Platon und Aristoteles verweisen mit der anderen Hand
auf die »{ibersinnliche Welt der Ideen« bzw. auf die
»Komplexitét der durch Vernunft zu gestaltenden Wirk-
lichkeit« (S. 96). Im Gedankenexperiment wird Platon
durch Emmanuel Levinas und Aristoteles durch Martin
Heidegger ersetzt (S. 96). Heidegger verweist auf das
In-der-Welt-Sein und Levinas auf das Antlitz des Ande-
ren im »Lichtglanz der {iberwesentlichen Idee des
Guten (S. 96). Die Frage bei Levinas ist die Unsicht-
barkeit und Unverfiigharkeit des Antlitzes des Anderen
(S. 97), die negative Phdnomenologie des Antlitzes. In
den modernen Werbemedien spielt der Eyecatcher eine
wesentliche Rolle, d.h. die Festlegung auf ein Bild des
Anderen. Levinas dagegen betont die Zuwendung zum
Antlitz in ethischer Dimension (S. 97), was bedeutet,
dass es zwischen Werbung und Levinas’ Verstdndnis
einen fundamentalen Unterschied gibt, d.h. zwischen
einem Gesicht, dessen man ansichtig wird, und einem
Antlitz, das »uns betroffen macht (S. 98). Das Antlitz
hat yBedeutung¢, wahrend das Gesicht Festlegung vor-
wegnimmt und das kontextgebunden bleibt. Das Ant-
litz hat eine Eigenbedeutung (S. 99). Aber selbstver-
stdndlich 16st gerade das Antlitz auch Emotionen aus
(S. 102). In Bezug auf Filmmedien kann das Bewe-
gungsbild zum Zeitbild transzendieren, d.h., das »Ge-
sicht« wird durchldssig fiir das Antlitz (S. 103) und da-
mit auch fiir das Affektbild (S. 105).

Der schmale Band Das Antlitz des Anderen 1ddt
ein, sich mit Emmanuel Levinas intensiver zu beschaf-
tigen und iiber den Unterschied zwischen Antlitz und
Gesicht nachzudenken. Die Grenzen zwischen dem
Antlitz, das in ethische Verantwortung fiir den Anderen
ruft, und dem Phanomen Gesicht sind flieRend und
nicht unbedingt eindeutig. Levinas demonstriert das
am Beispiel eines Bildes eines hungernden Kindes, das
uns als Betrachtende auffordert, fiir das Kind zu handeln
und Verantwortung fiir eine gerechte Welt und Lebens-
ordnung zu {ibernehmen. Das bedeutet auch zu helfen
bis hin zur Selbsthingabe. Die Selbsthingabe ist dann
die radikalste Forderung in Levinas’ radikalem Huma-
nismus. Wilhelm Schwendemann

Lehnardt, Andreas (Hg.) (2021):
Das verbotene Purim-Spiel Le-Haman
aus Frankfurt am Main

Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 235 Seiten,
ISBN 978-3-447-11602-2

Die freie Reichsstadt Frankfurt am Main hat, wenn
auch beengt und auf die Judengasse beschrédnkt, {iber
einen langen Zeitraum Juden und Jiidinnen ein Leben
in der Stadt ermdglicht, als dieses an anderen Orten ver-
boten war.? Das Leben in der Judengasse zu erforschen,
hat sich nicht nur Frankfurt selbst zur Aufgabe gemacht,
sondern das Thema findet in jiingerer Zeit auch in wich-
tigen Forschungsbeitrdgen Beachtung.?

Mit der nun vorliegenden Edition eines Purim-Spiels
aus der Judengasse kénnen wir einen kleinen Ausschnitt
aus dem reichhaltigen Leben, das sich dort Mitte des
18. Jahrhunderts abspielte, studieren. 1751 schuf ein
gewisser Leib Ochs diese Handschrift, die den Titel Le-
Haman trdgt und ein Theaterstiick {iber das biblische
Buch Esther darstellt. Solche Spiele {iber Esther in jiddi-
scher Sprache wurden gewohnlich Akhashveyresh-
Shpiln genannt und waren im 18. Jahrhundert hdufig.
Frithe Formen des Spiels finden wir bereits im 17. Jahr-
hundert.3 Schlussszene in allen jiddischen Estherspie-
len ist die Hingung Hamans (Est 7,10), die als drama-
tischer Hohepunkt und teilweise unter Einbeziehung
des Publikums gestaltetet ist. Im Spiel von 1751 auffal-
lig sind Engelsszenen, die dem Masoretentext der Bibel
eine metaphysische Dimension verleihen.

Theatergeschichtlich haben die jiddischen Spiele
Teil an der Tradition der englischen und deutschen
Wanderbiihne. Attraktiver Mittelpunkt dieses Wander-
theaters war der Spalmacher (Pickelhering, Hanswurst,
Harlekin), der auch weitere Figuren in Spafl und Paro-
die einbezog. Auch dessen akrobatische Einlagen galten
als Hohepunkte in der damaligen Unterhaltungskunst.
Aus den wenigen jiidischen Quellen zum Theater wird
deutlich, dass das Theaterspielen in jiidischen Gemein-
den nur zu besonderen Anléssen erlaubt war und selbst
diese Ausnahmezeiten, insbesondere die Zeit um Purim,
auf rabbinische Kritik stieBen.

1 Vgl Burger, Thorsten (2013): Frankfurt am Main als jlidisches
Migrationsziel zu Beginn der Friihen Neuzeit. Rechtliche,
wirtschaftliche und soziale Bedingungen fiir das Leben in der
Judengasse, Wieshaden.

2 Zum Beispiel Gisela Engel, Backhaus; Liberles, Robert; Schliiter,
Margarete (Hg.) (2006): Die Frankfurter Judengasse. Jiidisches
Leben in der friihen Neuzeit, Frankfurt.

3 Vgl Shmeruk, Chone (1979): Yiddish Biblical Plays. 1697-1750
[Hebr.-Jidd.], Jerusalem; Butzer (Michels), Evi (2003):
Die Anfange der jiddischen purim shpiln in ihrem literarischen
und kulturgeschichtlichen Kontext, Hamburg;
Belkin, Ahuva (2002): The Purimshpil — Studies in Jewish Folk
Theater [Hebr.], Jerusalem.
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Das von Andreas Lehnardt edierte Spiel mit dem
Titel Le-Haman (hebr. fiir Haman oder dem Haman),
das im Biirgermeisterbuch der Stadt Frankfurt am Main
als comedie iiber die Historie Vom Haman erwdhnt
wird, wurde als Auffithrung verboten: Die Hduser in
der Judengasse standen zu dicht, und man fiirchtete,
dass offenes Feuer, ohne das keine Auffiihrung damals
auskam, die angrenzenden Hduser entflammen konnte.
Andreas Lehnardt fithrt die Leserin und den Leser in
einer umfassenden Einleitung an das Thema heran.
Auch diejenigen, die mit dem Theatergenre in der jid-
dischen &lteren Literatur nicht vertraut sind, finden
hier wichtige Informationen. Das Spiel selbst gleicht in
seinem dramatischen Aufbau einem Amsterdamer Druck
aus dem Jahr 1718 (bei Chone Shmeruk das vierte
edierte Spiel), setzt aber eigene Akzente in Sprache,
Stil und Charakteristik der Figuren. Moredechai ist als
Harlekin eingefiihrt, aber auch Esther als komische Ge-
stalt intendiert, wenn betont wird, dass sie durch einen
Spieler dargestellt werden soll, der im Bass spricht.

Die Bithne war als Bretterbiihne in der Mitte der
Frankfurter Judengasse vor oder neben dem Haus zur
roten Rose aufgebaut. Ein Galgen stand von Anbeginn
an sichtbar auf der Biihne. Die Bauanleitung fiir den
Galgen wurde mit einer Zeichnung ergdnzt. Wer das
Spiel verantwortete, verrdt weder Leib Ochs in seiner
Einleitung noch der Eintrag im Biirgermeisterbuch. Wir
diirfen aber annehmen, dass es sich um eine lokale
Spieltruppe handelte. Vermutlich waren die Rollen be-
reits verteilt und hatten die Proben bereits begonnen,
als es zum Spielverbot kam.

Die Edition des Textes, wie sie jetzt vorliegt, er-
leichtert das Studium des dramatischen Textes, denn
Andreas Lehnardt {ibernimmt die nummerierte Gliede-
rung der Repliken, ordnet diese nach ihrem Endreim
und fiihrt auch nach S. 114, auf der die Nummerierung
des Schreibers abbricht, diese weiter. Die Repliken
schrieb Leib Ochs zwischen zwei vertikale Linien in
aschkenasischer Kursive. Der dramatische Nebentext
auf Hebridisch und Jiddisch ist als Uberschrift der Re-
pliken gestaltet und gibt leider nur selten konkrete Re-
gieanweisungen. Vollstdndige Auftrittswechsel lassen
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auf den Beginn einer neuen Szene schliefen, zuweilen
wird zusétzlich das Offnen und SchlieBen von Gardinen
erwdhnt, so dass eine Interpretation der Handschrift
als performativer Text moglich ist.

Fiir die jiddische und deutsche Sprache des 18. Jahr-
hunderts besonders wertvoll ist die bis Seite 83 der
Handschrift hinzugefiigte deutsche Ubersetzung des
Schreibers, die Andreas Lehnardst fiir die verbleibenden
141 Seiten der Handschrift ergénzte. Diese Ubertragung
ins Deutsche, die parallel zum jiddischen Text auf der
jeweiligen Versoseite angeordnet ist, findet sich in der
Edition im Anschluss an den jiddischen Text (ab S. 142).
Somit ist auch fiir Germanistinnen und Germanisten,
die des Hebrédischen und Jiddischen nicht méchtig sind,
eine goldene Briicke zur Erforschung des Spiels gebaut.
Denn nicht zuletzt ist diese Handschrift auch fiir die
Goethe-Forschung relevant: Schon Bernard Weinryb
stellte Uberlegungen an, ob nicht Johann Wolfgang von
Goethe Zugang zu dieser Handschrift hatte, widhrend
er an seinem Jahrmarktsfest zu Plundersweilern (1773 —
1778) schrieb.4 Dies kann nun, auch angesichts der
Recherche Lehnardts zur Geschichte der Handschrift,
eindeutig bejaht werden. Goethe war eng mit seinem
Schwager Johann Georg Schlosser (1739—-1799) ver-

4  Weinryb, Bernard (1932): »Ein unbekanntes Frankfurter
Estherspiel«, in: Frankfurter Israelitisches Gemeindeblatt
X.8,S.167-169.



traut, dessen Neffe Johann Friedrich Georg Schlosser
(1780-1851) die Handschrift, laut eines eindeutigen
Besitzeintrages auf dem Titelblatt, besaB. Erst spéter,
nachdem er und seine Frau verstorben waren, gelangte
die Handschrift in das bischéfliche Seminar von Mainz,
um dort flir ldngere Zeit in Vergessenheit zu geraten.
Mit der Edition Andreas Lehnardts ist das Vergessen
nun beendet. Moge die Edition ein AnstoB zu weiterer
Forschung sein. Evi Michels

Literaturhinweise
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in Amsterdam«, Amsterdam Yiddish Symposium
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Bernstein, Julia; Grimm, Marg;
Miiller, Stefan (2022):

Schule als Spiegel der Gesellschaft
Antisemitismen erkennen und handeln
Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag,
512 Seiten, ISBN 978-3-7344-1354-4

Im Jahr 2021 hat die Kultusministerkonferenz ge-
meinsam mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland
und der Bund-Lénder-Kommission der Antisemitismus-
beauftragten eine umfassende Empfehlung zum Um-
gang mit Antisemitismus in und an Schulen vorgelegt
und darin auf den dringenden Bedarf systematischer
und auf Dauer angelegter Bildungsangebote auch und
gerade fiir Lehrpersonen verwiesen (KMK 2021).

In ihrem jlingst veroffentlichten Sammelband Schu-
le als Spiegel der Gesellschaft — Antisemitismen erken-

und Bildung

Schule als
Spiegel der
Gesellschaft

[ e L S

nen und handeln (2022) schlieRen die Herausge-
ber:innen Julia Bernstein, Marc Grimm und Stefan
Miiller an diese Empfehlungen an und duBern ergin-
zend die zentrale Frage: »Wie kommt es, dass Lehrkréf-
te Antisemitismen h&ufig nicht erkennen oder benen-
nen kénnen?« (S. 17) und die Beobachtung, dass kon-
kret-situatives Handeln gegen Antisemitismen oftmals
eine Unsicherheit oder gar Form der »Uberforderung
des Lehrpersonals« darstelle (S. 10).

Mit der vorliegenden Publikation mochten die He-
rausgeber:innen an dieser Problemstellung ansetzen
und zum einen das Phdnomen Antisemitismus in seiner
Komplexitdt nachvollziehbar machen, es gesellschaft-
lich und politisch kontextualisieren und im Weiteren
praventive Handlungsmdglichkeiten aufzeigen, die ins-
besondere Lehrkréfte dazu befdhigen sollen, in entspre-
chenden Situationen effektiv intervenieren und kon-
struktiv handeln zu kénnen. (S. 27—-28) Der Sammel-
band ist in sechs Kategorien unterteilt, die diese Ziele
sinnvoll abbilden und entsprechende thematische Ver-
tiefungen anbieten. Er enthélt auBerdem ein Vorwort
von Felix Klein, dem Beauftragten der Bundesregierung
fiir jlidisches Leben und dem Kampf gegen Antisemi-
tismus.
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