Rezensionen | Biicherschau

Rezensionen

Witte, Bernd (2021):

Martin Buber und die Deutschen
Glitersloh: Glitersloher Verlagshaus
284 Seiten, ISBN: 978-3-579-07175-6

Buber habe sich in seiner Selbstsicht als deutschen
Schriftsteller charakterisiert und zugleich sei er ein be-
deutender Férderer und Initiator des deutsch-jiidischen
Gespréchs gewesen (S. 9). 1913 wurde Buber von sei-
nem Freund Gustav Landauer als »Apostel des Juden-
tums vor der Menschheit« bezeichnet (S. 10).

Beide Sichtweisen erscheinen etwas {iberzogen.
Nichtsdestotrotz sah Buber in der deutschen Sprache
die Grundlage seines eigenen Tuns und kulturellen Wir-
kens: »Buber {ibernahm mit der Sprache auch die Denk-
formen, die Lebensformen und die kulturellen Traditio-
nen der Deutschen, das J{idische vom Deutschen her be-
deutend und das Deutsche vom Jiidischen her.« (S. 11)
Buber hatte seine Werke zunéchst in deutscher Sprache
verfasst, wenn sie auch aus nachvollziehbaren Griin-
den in Englisch oder Hebrdisch publiziert worden sind
(S. 11). Im Text Hebrédischer Humanismus betonte
Buber die Bedeutung der Sprache fiir das »vorbildliche
Menschentum (S. 12).

1904 ist dann nach Witte als das Jahr zu sehen, in
dem Buber sich vom politischen Zionismus Theodor
Herzls verabschiedete (S. 15) und sich gleichzeitig der
ysprudelnden und kulturellen Eigenart des biblischen
Judentums« zuwandte (S. 16). Buber versuchte nach
1904 ein authentisches Judentum aus dem Geist seiner
mystischen Tradition, gemeint ist der osteuropdische
Chassidismus, zu etablieren. Deswegen siedelte Buber
1905/1906 nach Florenz tiber, finanziert von der Grof-
mutter vaterlicherseits, um sich mit den chassidischen
Traditionen eingehender beschéftigen zu konnen. Re-
sultat dieses Aufenthalts waren dann Die Geschichten
des Rabbi Nachman 1906 (S. 17). Ab 1905 arbeitete
Buber zudem als Lektor fiir den Verlag Riitten und Loe-
nin, was ihm ein regelméBiges Einkommen und vieler-
lei Kontakte mit prominenten Personlichkeiten seiner
Zeit sicherte (S. 18).

MARTIN BUBER
UND DIE DEUTSCHEN

Der osteuropdische Chassidismus war in Westeuro-
pa mehr oder weniger unbekannt oder hatte das Anse-
hen einer »hinterwéldlerischen, riickstandigen Sekte«
(S. 19). Buber erzdhlte dann eine Auswahl dieser Ge-
schichten nach und interpretierte sie zudem 1908 auf
der Grundlage eigenen Quellenstudiums als romanti-
sche Gegenerzdhlung zur Moderne (S. 22). 1918 cha-
rakterisierte er im Text Mein Weg zum Chassidismus
die Beschiftigung mit den chassidischen Geschichten
yals mystisches Erweckungserlebnis« (S. 23). Buber sah
sich im Nacherzédhlen selbst als Zaddik, als Gerechten
und auch Weisheitslehrer (S. 25): »Der Chassidismus ist
die Ethos gewordene Kabbala. Aber das Leben, das er
lehrt, ist nicht Askese, sondern Freude in Gott.« (S. 27;
MBW 16, S. 66) Der Chassidismus diene der »Selbst-
findung des Subjekts«, was Buber dann 1909 in den
Ekstatischen Konfessionen ausfiihrte (S. 27). In der In-
terpretation Bubers verwandelten sich die chassidischen
Geschichten zu einem »geschlossenen und autonomen
Werk« und partizipierten so an der »mitteleuropdischen
Hochkultur« (S. 31). 1906 arbeitete er an den chassidi-
schen Geschichten weiter (Baalschem) (S. 32), um
yeine neue synthetische Darstellung der jiidischen Mys-
tik zu geben, sowie diese Schopfungen selbst dem eu-



ropdischen Publikum in einer kiinstlerisch moglichst
reinen Form bekannt zu machen.« (Briefe 1, S. 244;
Witte S. 33). Buber favorisierte dabei eine individuelle
Religiositdt und stellte sich so »in die Nachfolge der ost-
jlidischen Mystiker« (S. 35) und gegen zeitgendssische
philosophische Stromungen (Hermann Cohen 1918).
Im Unterschied zu Cohens (Die Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums) fokussierte Buber ein
anderes Verstdndnis von Judentum, auch im Unter-
schied zu einem griechisch-hellenistischen Denken, das
er spdter in den 50er- und 60er-Jahren heftig an Heid-
egger kritisierte (S. 36): »Meine Erzéhlung steht auf der
Erde des jlidischen Mythos und der Himmel des jiidi-
schen Mythos ist iiber ihr« (MBW 16, S. 171; Witte S.
36). Trotzdem blieben die Biicher Bubers zu den chas-
sidischen Geschichten, so Witte resimierend, »Kunst-
werk der Moderne« (S. 37). Die Geschichten wurden
zum Ausdruck von Ich und Du, der Beziehung zwi-
schen Berufenem und Berufenden (S. 39).

Die Neuinterpretation bzw. Nacherzéhlung Bubers
rlickte ihn selbst allerdings immer weiter weg vom tra-
ditionellen Judentum, in dem der Bund Gottes mit Isra-
el im Vordergrund steht; bei Buber wurde die Begeg-
nung des Einzelnen gegeniiber dem 7orahgehorsam
préferiert (S. 40); gleichzeitig wurden die Geschichten
dem deutschen Literaturgeschmack des biirgerlichen
Publikums Anfang des 20. Jahrhunderts angepasst (S. 42)
und so zu Kunstgeschichten (S. 47).

1908 bekommt Gustav Landauer die Legende des
Baalschem zu lesen; in der literarischen Community
wurde das Buch z.T. scharf kritisiert, aber auch gutge-
heiBen (S. 51). 1955 verschlankte und kiirzte Buber
die Neuausgabe der Legende des Baalschem (S. 52) und
nahm 1956 selbst kritisch Stellung zu seinem friiheren
Werk. Von seinen Kritikern musste Buber sich den Vor-
wurf anhoren, er habe eine ahistorische Darstellung
des Chassidismus abgegeben (S. 53). Buber reagierte
vor allem auf Gershom Scholems Kritik 1963 mit der
Schrift Zur Darstellung des Chassidismus (S. 54).

1913 verbffentlichte Buber sein Buch Daniel und
traf damit die Lebenseinstellung vor dem Ersten Welt-
krieg (S. 55). Die Schrift selbst wurde zum Zeugnis frii-

her Dialogizitdt bei Buber, denn »die hochste Fiille des
Lebens bestehe in der Begegnung und im Gesprach mit
... Anderenc (S. 57). Buber verglich seinen Daniel mit
dem biblischen Jesus und mit der frithen christlichen
Tradition (S. 63); eine eigenstandige jiidische Philoso-
phie und Religiositét wiirden hier sichtbar (S. 69).

Buber kommt dann in Prag zu einer Neudefinition
des Judentums, die er als »J{idische Renaissance« klas-
sifizierte (S. 72). Scholem meinte 1966 mit einer Spitze
gegen Buber, es habe keine deutsch-jiidische Symbiose
gegeben (S. 72) — dagegen standen die drei Reden Bu-
bers in Prag {iber das Judentum (1910/11). Sprachlich
sind die AuRerungen und Begrifflichkeiten Bubers in die-
ser Zeit zu kritisieren, weil sie z.T. rassistisches Voka-
bular aus dem 19. Jahrhundert aufnehmen. 1914 kam
in der Verbindung von Deutschtum und Judentum Bu-
bers Kriegshegeisterung zum Ausdruck, was Gustav Lan-
dauer massiv kritisierte. Deutlich wurde, dass Buber
sowohl den Begriff der Gemeinschaft als auch den der
deutschen Kultur idealistisch {iberhht hatte (S. 85).

1916 bis 1924 redigierte Buber die Zeitschrift Der
Jude, die »zum wichtigsten Forum fiir eine innerjiidi-
sche Diskussion der Zeit« wurde (S. 87). Der Chassi-
dismus blieb fiir Buber aber auch in dieser Zeit mit sei-
ner Lehre von der »Umkehr« wichtiger Bezugspunkt
(S. 89). Nach der Ermordung Gustav Landauers am
2.5.1919 setzte Buber dem Freund ein literarisches
Denkmal mit dem Aufsatz Landauer und die Revolu-
tion, und gleichzeitig brachte er seine Verbundenheit
mit einem undogmatischen Sozialismus zum Ausdruck
(S. 100): Politisches Handeln war fir Buber nur als ge-
waltfreies Handeln moglich.

In dieser Zeit erschien dann sein philosophisches
Hauptwerk 1923 Ich und Du, in dem er die grundsétz-
liche Bedeutung dialogischer Beziehungen fokussierte.
Buber wollte mit diesem Buch nicht nur Menschen ji-
discher Herkunft ansprechen (S. 103), sondern univer-
salistisch reden. In /ch und Du entfaltete Buber seine
Beziehungs- und Begegnungsidee (S. 113), die er an-
fangs noch mit der fritheren mystischen Erfahrung im
Chassidismus identifizierte: »Ich werde am Du, ich wer-
dend spreche ich Du/alles wirkliche Leben ist Begeg-
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nung« (MBW 4, S. 44). In diesem Satz wird eine fun-
damentale Erfahrung auf den Punkt gebracht und phé-
nomenologische Beobachtung komprimiert (S. 114).
Begegnung ist immer augenblickshaft (S. 116), und Bu-
bers Dialogansatz erweiterte sich im Beziehungsden-
ken zwischen Gott und Mensch in einer symbolhaft-
metaphorischen Redeweise (S. 117).

In der Verdeutschung der Bibel wurde dann die dia-
logische Grundhaltung Bubers deutlich. Bubers Fokus
lag in der Art und Weise, wie Gemeinschaft entsteht
und gebildet wird, was ihn dann auch Kontakt zum reli-
gidsen Sozialismus, besonders zu Leonhard Ragaz, auf-
nehmen lieR. Buber trat mit diesem protestantischen
Theologen in ein Gespréach {iber das Reich Gottes in jesu-
anischer Perspektive ein (S. 132). Der religise Sozialis-
mus in der Ragazschen Fassung hatte fiir Buber immer
etwas Dialogisches und auch Prophetisches (S. 133).

Weitergefiihrt wurden die Gedanken zum religio-
sen Sozialismus von Buber 1929 mit dem Werk Sozia-
lismus aus dem Glauben, was fiir ihn dann in die Be-
schéftigung mit dem »Kdnigtum Gottes« und mit der
biblischen Figur des Mose miindete (S. 137). Religiosi-
tdt und politisches Handeln seien in die Hand des ein-
zelnen Menschen gelegt (S. 138). Bubers biblische Ein-
sichten wurden kontrédr zu einer sdkularisierten Welt
und zum aufkommenden Nationalsozialismus in
Deutschland gewonnen und auch gegen ihn formu-
liert, vor allem gegen den sog. »Fiihrerstaat« (S. 141).

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch Bubers
Buch Zwiesprache (S. 142): Der volkische Staat war
fiir Buber das Gegenteil von Gemeinschaft. 1933 ver-
lieB Buber — auf Druck der Nazis — seine Professur an
der Frankfurter Universitdt (S. 149) und engagierte sich
danach in der jlidischen Erwachsenenbildung, deren
Ziel das Wiederbeleben eines »biblischen Humanismus«
war (S. 149).

1938 verlieR Buber Deutschland mit seiner Familie
und siedelte nach Jerusalem {iber, wo er einen Lehr-
stuhl fiir »Sozialphilosophie« {ibernahm, der nicht sei-
nen religiésen und religionsphilosophischen Interessen
entsprach (S. 151). Die deutsche Misere kritisierte Bu-
ber auf dem Hintergrund sozialer und politischer Di-

mensionen als Verlust des transzendenten Gottes und
in der Missachtung der Heiligen Schrift (S. 153). Ge-
scheitert war nicht nur die deutsch-jlidische Symbiose,
sondern auch Bubers Bemiihen um eine jiidische Re-
naissance, die er 40 Jahre zuvor noch im Blick gehabt
hatte (S. 155). Hitler sei, so Witte, fiir ihn das Bild eines
verantwortungslosen, falschen und nihilistischen Fiih-
rers, der alle menschlichen Werte bis hin zur Gewis-
senlosigkeit geleugnet habe (S. 156): »Hitlerisch ist der
Mensch, der nur glaubt, es gibt die Macht und den so-
genannten Erfolg.« (S. 157; MBW 11.2, S. 603)

1944 verdffentlichte Buber seinen Moses (S. 158),
der fiir ihn zum Prototypen des Vorkdmpfers, Heraus-
holers und Gesetzgebers avancierte (S. 159). Buber
stellte in dieser Skizze nicht die Frage nach der Histori-
zitdt des biblischen Buches bzw. der biblischen Figur,
sondern nach der »Geddchtnisgeschichte, also »das
als geschichtliches Ereignis herauszuarbeiten, was sich
in der kollektiven Erinnerung des Volkes Israel als be-
deutend niedergeschlagen hat.« (S. 161) Dabei seien
die zehn Gebote fiir Buber als »theopolitisches Verfas-
sungsdokument« zu charakterisieren (S. 163), was
gleichzeitig aber auch Ausdruck einer spezifischen Dia-
logizitdt zwischen Gott und Moses sei (S. 165). Die
Kehrseite bestand in einer Idealisierung der biblischen
Figur (S. 167).

Zwischen 1940-1945/1950 war Buber literarisch
duBerst produktiv (S. 171), und erst ab 1948 trat Buber
wieder in Kontakt zur deutschen Leser:innenschaft (S.
172), aber mit dem offiziellen Deutschland wollte Bu-
ber nichts mehr zu tun haben (S. 175). Urdistanz und
Beziehung wurde Bubers Beitrag zu einer dialogisch-
orientierten Anthropologie (S. 178).

Zwischen 1951 und 1952 hielt sich Buber in den
USA auf (S. 181), wo er Vorlesungen hielt, die spéter
unter dem provokanten Titel Gottesfinsternis publiziert
wurden und in denen er massiv Heideggers Philoso-
phie kritisierte. Am 30.1.1953 sagte Buber die person-
liche Entgegennahme des Goethepreises in Hamburg
zu (S. 186). Buber war jedoch zdgerlich, weil die hinter
dem Preis stehende Stiftung von Alfred Toepfer finan-
ziert wurde, der wihrend des Nationalsozialismus »v0l-



kische Kulturarbeit« geftrdert hatte (S. 186). Bubers
Festvortrag Geltung und Grenze des politischen Prin-
zipsfolgte einer konservativen Interpretation des Spru-
ches Jesu: »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und
Gott, was Gottes ist« (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk
20,20-26; S. 188). Im Hintergrund stand die Erfahrung
einer totalitdren Herrschaft als Diktatur (S. 188). Buber
schlug im Unterschied zu Hannah Arendt (Elemente
und Urspriinge totalitdrer Herrschaft) einen anderen
Weg, einen metaphysischen und transzendentalen Weg,
ein und kniipfte dabei an eine vormoderne Weltsicht
an, wie er sie schon 1932 vertreten hatte. Ob Bubers
politische Ansichten im Nachkriegsdeutschland ver-
standen wurden, darf bezweifelt werden.

1953 wurde Buber dann noch der Friedenspreis
des deutschen Buchhandels zuteil und Buber hielt
seine Rede am 27.9.1953 {iber Das echte Gesprédch
und die Moglichkeit des Friedens (MBW 6) (S. 191).
Bubers Rede wurde in der deutschen Offentlichkeit be-
geistert aufgenommen (S. 194). In Bubers Publikatio-
nen wird die Dialogphilosophie vor allem gegen Martin
Heidegger positioniert (S. 199); das Sein zum Tode als
Dreh- und Angelpunkt heideggerscher Philosophie
wird von Buber als dialog- und lebensfeindlich charak-
terisiert (S. 201); der Rektoratsrede Heideggers am
3.11.1933 wird Verrat an der Wahrheit vorgeworfen
(S. 208). Die Wahrnahme sei mit der Begegnung ver-
biindet und so das Gegenteil von Vergegnung (S. 214).
Das Wort, das gesprochen wird, wird zum Gegenent-
wurf heideggerscher Ontologie ohne Metaphysik (S.
227), d.h. in Bubers Sicht ohne Basis. Die Sprache wird
zur Heimat des Religitsen und so zu einer sprachlichen
Gotteserfahrung (S. 241).

Witte zeichnet sehr prézise Bubers Werdegang nach,
und unter diesem Aspekt ist das Buch sehr lesens- und
empfehlenswert. Andererseits verschwimmt Bubers dia-
logphilosophischer Ansatz, den er zusammen mit Franz
Rosenzweig, auch in Auseinandersetzung mit Rosen-
zweigs Buch Stern der Erldsung, in der Bibeliiberset-
zung entwickelt hat. Bubers biblische Theologie bzw.
Religionsphilosophie hat ihren Grund in einer spezifi-

schen Auslegung der Gottesoffenbarung in Ex 3, was
in Bernd Wittes Darstellung weniger deutlich wird,
denn der Name bzw. die Selbstoffenbarung Gottes ist
fiir Buber zuerst in Zuwendung, Dialogizitdt und Soli-
daritdt zu {ibersetzen, was die Grundspur dialogischen
Denkens bei Buber bleibt. Das Buch von Bernd Witte
ist jedoch geeignet, Lesende zu motivieren, sich mit
dem Werk Bubers auseinanderzusetzen und dient dem
Zweck, Orientierung bzw. Lesehilfe zu geben.
Wilhelm Schwendemann

Glozober, Marion Maja (2020):
Martin Buber und das
gesprochene Wort der Liebe
Nordhausen: Verlag Traugott Bautz
139 Seiten, ISBN 978-3-95048-492-3

Die Autorin wollte keine akademische Schrift fiir
ein wissenschaftliches Publikum, sondern fiir eine phi-
losophisch-theologisch interessierte Leser:innenschaft
schreiben (S. 7). Marion Glozober liest und kommentiert
homilieartig Bubers Hauptwerk /ch und Du (1923) als
ein Buch {iber zwischenmenschliche Liebe, Leiblich-
keit und Sexualitdt.

Glozober beginnt mit Bubers Fokus auf den Begriff
»Aufgeschlossenheit« (S. 9): »Aufgeschlossenheit fiihrt
mit der Zeit zu einem wirklichkeitsgerechteren Leben.«
(S. 10) Der Autorin geht es in ihrem Kommentar um
Bubers »Haltung zur Liebe und zum Sex.« (S. 10) Thr
Interesse an diesem Themenkreis rithrt moglicherweise
von ihrer Berufstétigkeit als »zertifizierte Heilpraktikerin
flir Psychotherapie« her (S. 139).

Das Wort der Liebe zu kldren, ist die Basis des Bu-
ches (S. 14). Beriihrung sei auch eine Form des Spre-
chens, der Kommunikation (S. 15). Buber, so die Auto-
rin, sei einer der wenigen Philosophen, der sich mit
dem Thema Liebe beschéftigt habe (S. 16). Gleichwohl
beklagt Marion Glozober, dass die Liebe durch Wissen-
schaft und wissenschaftliche Sprache entzaubert wor-
den sei, und will eine Philosophie entwickeln, »die
sexuelle Erfahrungen beschreibt, reflektiert und inter-
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