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I Einleitung 
 

Man kann die Geschichte der Entwicklung des 
jüdisch-christlichen Dialogs in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts unmöglich schreiben, ohne 
Abraham Joshua Heschel als einen seiner wich-
tigsten Protagonisten hervorzuheben. Es haben 
zwar viele Einzelpersonen und Bewegungen zu 
den bemerkenswerten Fortschritten in den jüdisch-
christlichen Beziehungen nach der Schoah beige-
tragen, aber Heschels Rolle war einzigartig.2  

Das hatte damit zu tun, dass sein Einflussbe-
reich in den Vereinigten Staaten lag, die zu jener 
Zeit die größte jüdische Bevölkerungsgruppe außer- 
halb von Israel beherbergten. In diesem Kontext 
prägte er sowohl die protestantischen als auch rö-
misch-katholischen Verhaltensweisen gegenüber 
Jüdinnen/Juden und Judentum.  

Dieser Artikel wird die entscheidenden Ele-
mente seiner Zugangsweise zum jüdisch-christli-
chen Dialog und die Wege herausarbeiten, auf denen 
seine Zugangsweise das zeitgenössische Juden-
tum und Christentum beeinflusst habt. 
 
II Heschels Zugangsweise  

zum jüdisch-christlichen Dialog 
 

Obwohl Heschels öffentliche Begegnungen mit 
dem Christentum erst in die 1960er Jahre fielen, 
hatte er sich schon einige Jahrzehnte lang mit 
christlichen Denkern befasst. Von seinem Dokto-
ratsstudium in Berlin an und während seiner Zeit 
in den Vereinigten Staaten hatte Heschel mit theo- 
logischen Strömungen im Christentum zu tun. 
Mehr noch: Die Entwicklung seines eigenen theo- 
logischen Denkens lässt sich im Gleichklang mit 

Entwürfen sowohl der protestantischen wie der 
katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts skiz-
zieren. Die Feststellung, dass Heschel von diesen 
theologische Strömungen direkt beeinflusst wur-
de oder ausdrücklich auf sie reagierte, wäre zwar 
übertrieben; aber sein eigenes Denken entwickel-
te sich im gleichen intellektuellen Milieu. 3  

Heschel zog, vielleicht wegen der gegenseiti-
gen Verstehbarkeit zwischen seinem Denken und 
der Entwicklung der christlichen Theologie, 
schnell die Aufmerksamkeit christlicher, beson-
ders protestantischer Denker auf sich, als er in 
den frühen 1950er Jahren »Man is not Alone« 
und »God in Search of Man« veröffentlichte. Sein 
Einfluss nahm mit der Veröffentlichung von »The 
Prophets« im Jahr 1962 noch weiter zu.4 

Das zunehmende Ansehen Heschels vor al-
lem in amerikanischen Theologenkreisen führte zu 
Einladungen verschiedener christlicher Organisa-
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tionen zu Vorträgen über das Thema der jüdisch-
christlichen Beziehungen. In jener Zeit entstand 
in vielen Teilen der christlichen Welt mehr und 
mehr Interesse an der Annäherung zwischen Jü-
dinnen/Juden und Christ:innen, sowohl bei Pro-
testanten wie bei Katholiken und sowohl in Insti- 
tutionen wie im akademischen Bereich. Weil He-
schel ein prominenter jüdischer Denker und zu-
gleich aktiv an der Entstehung von Nostra Aetate 
auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil beteiligt 
war, wurde er zum geborenen Gesprächspartner 
für Christ:innen, die sich im Anschluss daran Ge-
danken machten, wie es mit den jüdisch-christli-
chen Beziehungen weitergehen könnte. 5 
 

In drei jeweils für ein christliches Publikum 
entworfenen Beiträgen entwickelte Heschel wäh-
rend eines Zeitraums von fünf Jahren Grundlagen 
seiner Zugehensweise zum jüdisch-christlichen 
Dialog. Zusammengenommen machen sie deut-
lich, in welchem Umfang er die Entwicklung der 
jüdisch-christlichen Beziehungen prägt, sowie die 
Herausforderungen, die er als weiterhin gegeben 
namhaft machte.  

1963 skizzierte Heschel auf Einladung der Zeit- 
schrift The Christian Century seine Sichtweise 
der zeitgenössischen Bemühungen um eine Er-
neuerung innerhalb der protestantischen Theolo-
gie. Er arbeitete vier maßgebliche Schwerpunkte 
heraus: die Entjudaisierung des Christentums, die 
Profanierung der Bibel, den Verlust eines Verständ- 
nisses für die in der Schrift enthaltenen Gebote und 
die Notwendigkeit, das Dogma zugunsten einer 
existentiellen Begegnung zurückzustellen.6  

Im Blick auf den Platz des Themas jüdisch-
christliche Beziehungen in der Sichtweise der »pro- 

testantischen Erneuerung« forderte Heschel die 
Christ:innen dringend dazu auf, sich neu auf die 
jüdischen Ursprünge des Christentums zu besin-
nen. Er konfrontierte Christ:innen mit der Heraus- 
forderung, die jüdische Identität Jesu voll und 
ganz anzuerkennen, genauso wie die Verwurze-
lung seiner Identität im Leben Israels und in der 
Verehrung seines Gottes. Für Heschel sind alle 
Abweichungen des Christentums von seiner Grund- 
botschaft der Gnade wie auch alle Übel der west-
lichen Welt Ergebnis einer Bewegung weg von 
der tiefgehenden Begegnung mit Gott, wie er sich 
in der hebräischen Bibel offenbart hat: »Die Zu-
kunft der westlichen Welt wird davon abhängen, 
in welcher Weise wir uns auf die hebräische Bibel 
beziehen.« 7 
 

Im Jahr 1965 lieferte Heschel in »No Religion 
is an Island« seine berühmteste Positionsbestim-
mung zu den jüdisch-christlichen Beziehungen. 
In einer Vorlesung zu Beginn seiner Stellung als 
Honorarprofessor am Union Theological Seminary 
befasste sich Heschel mit der Grundlage, auf der 
Anhänger verschiedener Religionen, besonders 
Jüdinnen/Juden und Christ:innen, in einem gemein- 
samen Anliegen zusammenkommen können. He-
schel betrachtete die Begegnung zwischen Juden-
tum und Christentum als unerlässlich, sowohl 
wegen ihrer gemeinsamen Ursprünge und morali- 
schen Verpflichtungen wie auch im Blick auf den 
Umgang mit den Herausforderungen von Säkula-
rismus und Nihilismus. Diese Begegnung gründet 
auch auf der grundlegenden Solidarität, die zwi-
schen Menschen als nach dem Bild Gottes geschaf- 
fenen Wesen bestehen. Heschel unterstrich, jüdi-
sche und christliche Gläubige müssten an ihren Be- 
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sonderheiten festhalten, auch wenn sie sich um 
Dialog und um gegenseitigen Austausch bemüh-
ten. Die Achtung dieser Besonderheit erlaube es 
jedem, mit Integrität zu handeln und gleichzeitig 
die Integrität der anderen Tradition zu respektie-
ren. Daraus folgt für Heschel die Aufforderung an 
die Christ:innen, die bleibende Existenz des Juden- 
tums als unverzichtbares Zeugnis für Gott anzu-
erkennen, und für Jüdinnen/Juden, die Rolle des 
Christentuns für Gottes Verlangen nach einer Er-
lösung aller Völker anzuerkennen.  

Deshalb entfaltete Heschel eine pluralistische 
jüdische Theologie der Religionen und ermutigte 
Christ:innen offensichtlich dazu, eine ähnliche 
theologische Perspektive zu entwickeln. Sollten 
Christ:innen auf Heschels Vision eingehen und 
den soteriologischen Exklusivismus hinter sich 
lassen, ermutigte er sie dazu, diese Haltung auch 
voll und ganz zu leben und auf jegliche Bemü-
hungen um eine fortgesetzte proselytische Mis-
sion von jüdischen Gläubigen zu verzichten.8 
 

Im Jahr 1968 nahm Heschel einige seiner frü-
heren Vorstellungen über die Notwendigkeit für die 
Christenheit wieder auf, sich neu mit ihren jüdi-
schen Ursprüngen zu befassen. Bei einem Vortrag 
für ein römisch-katholisches Publikum in den ers-
ten Jahren der Rezeption der Lehraussagen des 
Zweiten Vatikanischen Konzils führte Heschel aus, 
eine umfassende Erneuerung des Christentums 
sei nicht möglich ohne eine Wiederbesinnung auf 
den jüdischen Wurzelgrund, aus dem das Chris-
tentum entstanden sei. Das bedeutet ein Ernstneh- 
men des Faktums, dass Jesus sein Leben und sei-
ne Lehre auf die Torah gründete. Als Folge davon 
darf man die hebräische Bibel nicht als Vorberei-

tung auf das Christentum betrachten, sondern muss 
sie die vollständige Grundlage für christliche Iden- 
tität und christliches Nachdenken sein. Dadurch 
gewinnen Jüdinnen/Juden und Christ:innen eine 
gemeinsame Grundlage, um dem Gott Israels mit 
einem gemeinsamen Wortschatz der Verehrung 
und Transzendenz nahe zu kommen. Dadurch 
wird es auch für Christ:innen möglich, die Bedeu-
tung des Landes Israel für jüdisches Leben und 
Denken tiefer wertzuschätzen.9 

 

Parallel zu seinen Veröffentlichungen zum jü-
disch-christlichen Dialog verlief sein eigenes, per-
sönliches Engagement für dieses Unternehmen. 
Das zeigt sich am deutlichsten an seinen einfluss-
reichen Bemühungen, die sicherstellen sollten, 
dass das Zweite Vatikanische Konzil das Doku-
ment verabschiedete, aus dem schließlich Nostra 
Aetate wurde. Auf Betreiben von Augustin Kardi-
nal Bea, der mit der Erstellung eines Dokuments 
über die katholische Kirche und die Juden beauf-
tragt war, wandte man sich an das American Je-
wish Committee mit der Bitte um Unterstützung. 
Heschel wurde schnell in dieses Projekt invol-
viert. Er spielte eine zentrale Rolle beim Zustande-
kommen verschiedenster Briefings für Bea.  

Bei einem dieser Briefings im Jahr 1962 wur-
de ein Dokument eingefordert, das zu gegenseiti-
gem Respekt zwischen Juden und Christen aufru- 
fen, die spirituelle Vitalität der jüdischen Tradition 
bekräftigen, Antisemitismus verurteilen und Ver-
suche zur Bekehrung von Juden zurückweisen 
sollte. Die Geschichte des geplanten Dokuments 
war schwierig, und es war Heschel, der maßgeb-
lich dafür sorgte, dass es zu einer Abstimmung und 
zur Absage an eine Sprache kam, die die Hoffnung 
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bezeugen, dass Gott zum Handeln veranlasst wer- 
den kann, wenn er durch die Not der menschli-
chen Situation bewegt wird. Heschel geht sogar 
so weit zu behaupten, dass Gott mit den Menschen 
leide. Dieses Leiden verstößt nicht gegen das Gott- 
sein, sondern richtet sich als göttliche Sorge auf die 
Menschen. Angestoßen durch die Eigenschaften 
des göttlichen Wissens und Wollens erweist sich 
die göttliche Reaktion auf das Leiden als Wunsch 
nach Gerechtigkeit. Diese Forderung nach Ge-
rechtigkeit ist prägend für das Sittengesetz und die 
prophetische Aufforderung zum Rechttun. 12 

Heschel verwandelte sein eigenes Verständnis 
der göttlichen Leidenschaft und der Forderung nach 
Gerechtigkeit in eine Partnerschaft mit Christen 
im Interesse einer gerechten Gesellschaft. Durch 
seine Lebensgestaltung im Gleichgewicht zwi-
schen dem kontemplativen Leben eines Gelehrten 
und dem aktiven Leben als öffentliche Person 
zeigte Heschel, wie ein integriertes Leben geführt 
werden kann, und lieferte so eine Inspiration für 
andere, darunter auch Christ:innen. 13 Heschels 
Hinwendung zum Aktivismus wurde auch von sei- 
ner Überzeugung genährt, Jüdinnen/Juden und 
Christ:innen müssten im gesellschaftlichen Bereich 
zusammenarbeiten, um den Krisen der modernen 
Welt begegnen zu können, besonders der Krise des 
Nihilismus, den säkularisierenden Mächten, die die 
Welt des transzendenten Schleiers berauben, durch 
den man Gott begegne. »Heschel wandte sich nicht 
nur gegen religiösen Isolationismus, sondern ar-
beitete daran, eine Koalition von Religionen zu 
schaffen, um der weltweiten Bewegung des Inter-
nihilismus entgegenzutreten, der die ökumeni-
sche Bewegung der Verständigung der Glaubens- 
richtungen bedroht.« 14  

auf eine künftige Bekehrung des jüdischen Volkes 
zum Ausdruck brachte. Nicht alle Elemente von 
Heschels Vorschläge schafften es in den endgül-
tigen Text von Nostra Aetate, aber sein Einfluss 
auf diesen Text ist nicht zu leugnen. 10  

Für Heschel war die Verabschiedung von 
Nostra Aetate nur »ein Meilenstein…, aber nicht  
der Höhepunkt« für das Bemühen um ein neues 
Verhältnis zwischen katholischer Kirche und jü-
dischem Volk. 11 Dass diese Kirche sich weiterhin 
für die Bemühungen um eine neue Verhältnisbe-
stimmung und um Versöhnung  einsetzt, hat 
nicht zuletzt mit Heschels Rolle als Geburtshelfer 
während des Zweiten Vatikanischen Konzils zu 
tun. 
 

Heschels Förderung des Dialogs mit Christ:in-
nen beschränkte sich nicht auf den institutionellen 
und akademischen Bereich. Er entschloss sich auch 
persönlich dazu, Partnerschaften mit Protestanten 
und Katholiken in sozialen Fragen zustande zu 
bringen, am eindrücklichsten im Blick auf die Bür- 
gerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten 
und den Widerstand gegen die Ausweitung des 
Vietnamkriegs, aber gleichzeitig auch im Eintre-
ten für die sowjetischen Juden.  

Heschels Hinwendung zum gesellschaftsbe-
zogenen Aktivismus ist mit seiner Vorstellung von 
der Leidenschaft Gottes verbunden. Dieses Konzept 
durchdringt sein Werk und wird in bemerkens-
werter Weise in »The Prophets« entfaltet. Heschel 
charakterisiert die Leidenschaft als Voraussetzung 
dafür, von anderen bewegt oder berührt zu wer-
den. Diese Eigenschaft lässt sich auch insofern 
auf Gott übertragen, als Menschen Objekte der 
göttlichen Sorge sind. Die prophetischen Schriften 
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Für Alon Goshen-Gottstein diente diese prophe- 
tische Art des Engagements mit Christen durch so- 
zialen Aktivismus als ein Mittel, um sowohl He-
schels Aktionen zu beglaubigen wie als Dialog-
prinzip. Heschel nahm die Nöte der Welt wahr und 
erkannte die Notwendigkeit eines Handelns im 
Dienst der Gerechtigkeit, indem er die besonde-
ren Belastungen wahrnahm, die auf ihn in dieser 
Zeit und an diesem Ort lasteten. Diese propheti-
sche Orientierung diente auch als eine Weise, den 
Nutzen des interreligiösen Dialogs zu verstehen, 
nämlich herauszufinden, welche Themen direkt 
und praktisch angegangen werden müssten und 
um geeignete Partner für diese Aktionen zu fin-
den. Dieser prophetische Zugang zum Dialog bil-
dete ein Tandem mit einer stärker spirituellen Sicht 
des Dialogs, in dem Menschen verschiedener Glau- 
bensrichtungen, die aber auf die Transzendenz 
Gottes hin orientiert waren, eine gemeinsame 
Grundlage für Begegnungen finden könnten. 15 

Heschels Berufung auf das Prophetische bewirkte 
zur selben Zeit, dass in liberalen protestantischen 
Kreisen eine prophetische Orientierung wichtig 
wurde. Heschels Orientierung und christliche An-
liegen trafen sich auf dem Feld des religiösen ge-
sellschaftlichen Engagements. 16 
 
III Der Einfluss von Heschel  

auf den jüdisch-christlichen Dialog 
 

Dieser knappe Überblick macht den Stellen-
wert von Heschels Engagement für christliches 
Denken und Leben in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts deutlich. Der Einfluss Heschels auf die Ent-
wicklung der jüdisch-christlichen Beziehungen 
seit dieser Zeit lässt sich einerseits im Bereich der 

christlichen wie jüdischen Theologien des religiö-
sen Pluralismus festmachen, andererseits am Pro-
zess der »Rejudaisierung« Jesu und des frühen 
Christentums. 
 

Die Theologie Heschels wurde von christlichen 
Theologen breit rezipiert und von ihnen verinner-
licht. Seine Darstellung der hebräischen Bibel als 
theologischer Ressource, besonders in »The Pro-
phets«, hatte tiefe Wirkungen auf christliche 
Leser:innen. 17 Auf der Grundlage seiner biblischen 
Theologie beeinflusste Heschel die Entwicklung 
der christlichen Theologie. Eine Dimension besteht 
in der Aufnahme von einigen seiner Konzepte. 
Am bemerkenswertesten war die Rezeption von 
Heschels Vorstellung vom Leiden Gottes durch 
Jürgen Moltmann. Dieser schreibt: »Im pathos 
Gottes wird der Mensch vom Geist Gottes erfüllt. 
Er wird zum Freund Gottes, empfindet Sympa-
thie mit Gott und für Gott. Er geht keine mysti-
sche, sondern eine sympathische Verbindung mit 
Gott ein. Er ist mit Gottes Zorn erzürnt. Er leidet 
mit dem Leiden Gottes. Er liebt mit Gottes 
Liebe.« 18  

In Aufnahme von Heschel vertritt Moltmann 
die Auffassung, Gottes Zuwendung zum Menschen 
schließe die Nähe zum menschlichen Leiden ein. 
Mit dieser Einsicht entwickelte Moltmann ein 
neues Kapitel in der protestantischen Theologie 
in den Bereichen Soteriologie, Anthropologie und 
Christologie. 19  
 

Heschel regte auch christliche Führungspersön- 
lichkeiten dazu an, über das Judentum eher et-
was aus jüdischen als aus christlichen Quellen zu 
lernen.20 Heschels spirituell tiefgehende und per-
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sönlich unterfütterte Darstellung des jüdischen 
Denkens und Lebens schuf ein neues Verstehens-
modell für Christ:innen, die damit begannen, den 
theologischen und spirituellen Wert des Judentums 
neu zu bedenken. Zu der besonderen Zeit der 
Nachkriegsepoche, in der Christ:innen erkannt 
hatten, dass die Absage an den Antisemitismus 
auch die Überprüfung von Überlegenheitsvorstel-
lungen nötig machte, bot Heschel einen Ansatz-
punkt zu einer theologischen Neubewertung des 
Judentums. Von den Päpsten Johannes XXIII. und 
Paul VI. weiß man, dass sie Heschels Schriften ge-
lesen und sich zu eigen gemacht haben. 21 Die 
Entwicklung christlicher Theologie des Judentums 
profitierte von Heschels Darstellung des Juden-
tums, um neue Wege zu brüderlichen Beziehun-
gen zwischen Judentum und Christentum einzu- 
schlagen. Der Antrieb dazu, etwas über das Juden- 
tum mit Hilfe jüdischer Begrifflichkeit führte da-
rüber hinaus zur Erforschung klassischer jüdi-
scher Quellen durch Spezialisten für Religionsplu- 
ralismus und komparative Theologie.22 

Heschel beeinflusste auch sehr stark das der-
zeitige Aufkommen von jüdischen Theologen des 
religiösen Pluralismus. Sein Interesse am Christen- 
tum wurde geschätzt; es erntete deshalb Kritik 
von anderen orthodoxen Führungspersönlichkei-
ten, am deutlichsten von Joseph B. Soloveitchik 
in seinem Aufsatz »Confrontation«. Heschel war 
darum bemüht, eine integrierte jüdische Grund-
lage für interreligiöse Beziehungen zu entwi-
ckeln. Seine Argumente dafür stießen zwar 
während seines Lebens auf Gegenwind in ortho-
doxen Kreisen, aber seine Ansätze wurden inner-
halb der jüdischen Welt Nordamerikas in breitem 
Umfang rezipiert.23  

Das Beispiel Heschels inspirierte eine ganze 
Generation von jüdischen Menschen zum Enga-
gement für den Dialog mit Christ:innen. Stanis-
law Krajewski hat aufgewiesen, dass die wichtigs- 
ten Konzeptionen in »No Religion is an Island«  
die Grundlage für Dabru Emet, das bahnbrechen-
de jüdische Dokument über die jüdisch-christli-
chen Beziehungen von 2001 abgeben.24 Heschel 
lieferte ein Modell dafür, wie sich Jüdinnen/Ju-
den theologisch mit dem Christentum befassen 
konnten, und ermutigte zu einer sich dynamisch 
weiterentwickelnden  Begegnung mit diesem. 
 

Der andere wichtige Beitrag Heschels zum jü-
disch-christlichen Dialog war seine Mahnung an 
die Christ:innen, sich wieder den jüdischen Wur-
zeln des Christentums zuzuwenden. Die Aufforde- 
rung dazu, die hebräische Bibel in vollem Umfang 

21 Fleischner, Eva (1985): Heschel’s Significance, pp. 158–159. 
22 Vgl. zum Beispiel Burrell, David (1992): Knowing the Un- 

knowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame, 
Ind.; Joslyn-Siemiatowski, Daniel (2018): The More Torah,  
The More Life. A Christian Commentary on Mishnah Avot. 
Leuven. 

23 Goshen-Gottstein, Alon (2007): No Religion is an Island, p. 78 
24 Krajewski, Stanislaw (2007): Abrahm Joshua Heschel and the 

Statement Dabru Emet, in: Shofar, Vol. 26.1, pp. 154–168. 
25 Buren, Paul Van (1981): A Theology of the Jewish-Christian 

Reality, 3 Vols., New York 1980–1988; Pawlikowski, John T. 
(1981): Christ in the Light of the Christian-Jewish Dialogue, 
Mahwah. 
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