Christin Ziihlke'

Der Zuschauer in Elie Wiesels Roman

»Gezeiten des Schweigens«’

Elie Wiesel findet hochste o6ffentliche Beach-
tung als Uberlebender von Auschwitz, durch seine
unverbliimten Stellungnahmen zu den Themen
Volkermord und Gedenken sowie — als Vorsitzen-
der der Kommission des Prasidenten fiir den Holo-
caust — als einer der einflussreichsten Bewahrer
der Erinnerung an die Schoah. Sein Erinnerungs-
zeugnis ... un die Welt hot geschvign (Und die
Welt schwieg... ), spater unter dem Titel Die Nacht
in gekiirzter Version publiziert, hat seinen Schwer-
punkt besonders auf der Schoah.3 Viele seiner Ro-
mane umkreisen eher die Todeslagern, als sie zu
betreten. Die Vernichtung des europdischen Juden-
tums bildet, so formuliert es Alan Berger, »(...) den
Rahmen fiir alle seine Beobachtungen.«4 Wiesels
Vergangenheit als Gefangener und sein Uberleben
haben, und sei es indirekt, die Substanz seines er-
zdhlenden Werks geprégt.> Ein Beispiel dafir ist
der Roman Gezeiten des Schweigens (im Folgen-
den: Gezeiten).

1 Christin Ziihlke ist Doktorandin am Zentrum fiir Antisemitis-
musforschung der TU Berlin. Thre Doktorarbeit beschéftigt
sich mit den jiddischen Schriften des Sonderkommandos von
Auschwitz-Birkenau. Sie studierte Philosophie, Germanistik
und Jiidische Studien.

2 Der Beitrag wurde zundchst auf Englisch publiziert: Ziihlke,
Christin (2019): The Bystander in Elie Wiesel’s The Town
Beyond the Wall, in: Nesfield, Victoria; Smith, Philipp: The
Struggle for Understanding. Elie Wiesel’s Literary Works,

In seiner Presseerkldrung charakterisierte das
Nobelpreiskomitee Wiesel als einen »Boten, einen
Zeugen, der denen eine Stimme gab, die nicht fiir
sich selbst sprechen kénnen.® Der Forscher Alan
Astro hebt die Bedeutung Wiesels fiir die Ent-
wicklung der Holocaust-Literatur folgendermalien
hervor: yWiesel war Teil der Verschiebung des uni-
versalisierenden Paradigmas, von einem, das den
Holocaust in einen Ozean von Naziverbrechen
einordnete — oder sogar darin untergehen lieB — zu
einem anderen, in dem die Besonderheiten der
jlidischen Tragddie einem universellen Publikum
prasentiert wurden.«7

Mit seiner Erinnerung an die eigene Uberlebens-
geschichte verlieh Wiesel den zahllosen jiidischen
Opfern der Tétungsmaschinerie der Nazis eine
Identitdt und eine Stimme. 8 Sein Werk ringt mit
der Spannung zwischen historischer Wahrheit und
Fiktion — zwischen einer blofen Beschreibung des-
sen, was er sah, und den weitergehenden philo-

New York, S. 97—112. Die Ubersetzung auf Deutsch erfolgt
mit freundlicher Genehmigung des Verlags »State University of
New York Press«. — Ubersetzung durch Prof. Dr. Ulrich Ruh
(Redaktion ZfBeg).

3 Indiesem Beitrag verwende ich den Ausdruck Schoah statt
Holocaust, da die urspriingliche Bedeutung »Brandopfer< nicht
adédquat beschreibt, was den jiidischen Opfern angetan wurde.
Die einzige Ausnahme bildet der Begriff yHolocaust Uberleben-
der«. Yad Vashem erkldrt diesen Sachverhalt folgendermafen:
»The biblical word Shoah (which has been used to mean >de-
struction¢ since the Middle Ages) became the standard Hebrew
term for the murder of European Jewry as early as the early
1940s. The word Holocaust, which came into use in the 1950s
as the corresponding term, originally meant a sacrifice burnt en-
tirely on the altar.«

»The Holocaust: Definition and Preliminary Discussion,«
Yad Vashem [Zugriff: 07.11.2020]: http://www.yadvashem.org/
yv/en/holocaust/resource_center/the_holocaust.asp.

4  Berger, Alan L. (2007): Faith and God during the Holocaust:
Teaching Night with the Later Memoirs, in: Rosen, Alan (ed.):
Approaches to Teaching Wiesel’s Night, New York, S. 48.

5 Vgl Brown French, Ellen Merritt (1981): Archetype and
Metaphor: An Approach to the Early Novels of Elie Wiesel.
PhD diss., Middle Tennessee State University, S. 21.

6 Ebd,S. 12.

7  Zitiert nach: Astro, Alan (2014): Revisiting Wiesel’s Night in
Yiddish, French, and English, in: Partial Answers: Journal of
Literature and the History of Ideas 12, no. 1, S. 143, im Origi-
nal: »Wiesel took part in the shift of the universalizing paradigm,
from one that subsumed — nay, drowned — the Holocaust in
a sea of Nazi crime to another wherein the specifics of the
Jewish tragedy were presented before a universal audience.«

8  Da der Fokus dieses Beitrags auf Elie Wiesel liegt, der Jude war,
konzentriere ich mich auf die jlidischen Opfer.
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sophischen und soziologischen Implikationen jener
Ereignisse.9 Eine solche Gestalt, der sich an der
schwierigen Grenzlinie zwischen dem spezifischen
Geschehen und seinen dar{iber hinausgehenden
Implikationen befindet, ist der »Zuschauer«.

Dieser Beitrag hat eine doppelte Zielsetzung,.
Zum einen mochte ich Wiesels Charakterisierung
des Zuschauers erkldren. Unter Bezugnahme auf
seine eigene Erfahrung vertrete ich die These, dass
Wiesel Charakterisierung des Zuschauers in Ge-
zeiten das Nichteingreifen als unmoralisches Han-
deln darstellt. Der Text selbst 16st dieses Problem
nicht, wie denn auch; am Ende des Romans bleibt
das Motiv des Zuschauers im Dunkeln. Der Zu-
schauer steht so fiir eine ethische Frage, die der
Text mit Absicht nicht 18sen soll. Das zweite Ziel
dieses Beitrags besteht in der Erklarung dieses Wi-
derspruchs. Beim Versuch, die von Wiesel beschrie-
benen Phdnomene zu verstehen, greife ich auf neue-
re Studien zurtick, die die Komplexitdt dieses The-
mas betonen und argumentieren, ein Nichtein-
greifen sei mehr als bloB ein unmoralisches Han-
deln. Zuschauer entscheiden sich zunéchst dafiir,
nicht einzugreifen, weil sie Opfer nicht als Ange-
hérige ihrer Gruppe betrachten, zum zweiten des-
halb, weil Nichthandeln als solches nicht als Han-
deln betrachtet wird — das Zulassen, dass sich ein
Geschehen ereignet, wird moralisch anders be-
trachtet als das Bewirken, dass es sich ereignet.
Diese Untersuchung kénnte einen Weg zur Lo-
sung der zentralen Frage von Gezeiten weisen.
Dennoch erlaubt das Verstdndnis der Psychologie
des Zuschauers nicht notwendiger Weise eine Be-
waltigung des Problems, das eine solche Gestalt
aufgibt.

Um die Beschéftigung Wiesels mit dem Zu-
schauer zu verstehen, beginnt dieses Kapitel mit
einer anderen Stadt.

Elie Wiesel wurde in Sighet im nordlichen Sie-
benbiirgen geboren, wo er bis zu seiner Deporta-
tion ins Konzentrationslager Auschwitz im Jahr
1944 lebte. Der Nordwesten Siebenbiirgens ge-
horte zundchst zu Ungarn, wurde aber nach dem
Zweiten Wiener Abkommen vom 30. August 1940
wieder von Ruménien in Besitz genommen. Die-
se Verdnderung der nationalen Zugehdorigkeit von
Sighet hatte Auswirkungen auf die politischen
Entscheidungen beziiglich der jlidischen Bevdl-
kerung wéahrend der Schoah. Die Juden in Sighet
waren orthodox und viele von ihnen gehorten der
chassidischen Bewegung an. Die Verdnderung der
Zugehorigkeit von Siebenbiirgen machte die Si-
tuation der siebenbiirgischen Juden wihrend der
Schoahnoch schwieriger: In Ruménien gehdrten
sie zur unerwiinschten ungarischen und jiidischen
Minderheit, wogegen die Ungarn die Juden der
Kollaboration mit der rumé&nischen Regierung be-
schuldigten. Bis 1944 beschiitzten Premierminis-
ter Miklés Kéllay und seine konservative Regie-
rung die jiidische Bevolkerung Ungarns und wei-
gerten sich, sie an die Nationalsozialisten zur De-
portation auszuliefern. Dennoch litten die Juden
immer noch unter Vorurteilen und Diskriminie-
rung.’ In den Worten von Randolph Braham:
»Das Schicksal der Juden wéhrend des Holocaust
unterschied sich von Land zu Land, von Region
zu Region. Was sich in Deutschland {iber zwdlf
Jahre hinweg langsam entwickelte, oder {iber drei
Jahre hinweg in Polen, brauchte in Ungarn weni-
ger als drei Monate.«"

9  Gigliotti, Simone (2007): Night and the Teaching of History:
The Trauma of Transit, in: Rosen, Alan: Approaches, S. 38.

10 Quellen zu diesem Abschnitt: Case, Holly (2006): The Holo-
caust and the Transylvanian Question in the Twentieth Cen-
tury, in: Braham, Randolph L.; Chamberlin, Brewster S. (eds.):
The Holocaust in Hungary: Sixty Years Later (East European
Monographs, vol. 678), New York, S. 191f; vgl. Rosen, Alan
(2007): Instructor’s Library, in: ders.: Approaches, S. 8;

Schmelzer, Menahem (1998): Personal Recollections, in:
Braham, Randolph L.; Miller, Scott (eds.): The Nazis’ Last
Victims. The Holocaust in Hungary, Detroit, S. 183f.; Wiesel,
Elie, (2006): Keynote Address, in: Braham; Chamberlin: The
Holocaust, S. xv; Szabd, Zoltdn Tibori (2006): Transylvanian
Jewry during the Postwar Period, 1945-1948, in: ebd. S. 291.
11 Braham; Miller (1998): The Nazis’ Last Victims, S. 9, im
Original: »The fate of Jews during the Holocaust differed
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Die ungarischen Juden blieben die zahlenma-
Rig grofBte jiidische Gemeinschaft in den von
Deutschland besetzten Gebieten Europas, bis die
deutsche Wehrmacht Ungarn im Mérz 1944 be-
setzte. Innerhalb eines Monats wurden die Juden
in Ghettos verbracht; die Deportation begann am
8. Juli. Nach 54 Tagen war Ungarn in der Nazi-
terminologie »judenrein«. Vor der Schoah lebten
etwa 825.000 Juden in Ungarn; die Nazis depor-
tierten und ermordeten 565.000, von denen die
meisten sofort nach ihrer Ankunft in Auschwitz
ermordet wurden. Die Nazis deportierten unge-
fahr 120.000 Juden aus Siebenbiirgen. Die jiidi-
sche Gemeinschaft mit ihrem kulturellen Reich-
tum wurde zerstort. Wie Elie Wiesel selbst fest-
stellt: »Nie zuvor war die abscheuliche Endlésung
mit einer solchen Effizienz umgesetzt worden.
Téglich wurden 12.000 Menschen deportiert.«
Geschwindigkeit und Effizienz der Deportation
der jlidischen Bevdlkerung Ungarns waren ein-
zigartig und unterschieden sich stark vom Fall Po-
len. Die Uberlebenschance von Juden wihrend

der Schoah hing in erheblichem Um-
fang von dem Land ab, in dem sie wohn-
ten.™

Die Ereignisse in Gezeiten, die sich
nach der Schoah abspielen, fullen teil-
weise eindeutig auf der eigenen Erfah-
rung Wiesels. Beschrieben wird Micha-
el, der wie Wiesel selbst ein Uberleben-
der des Holocaust ist. Michael mdchte
aus seinem derzeitigen Aufenthalts-
land Frankreich in seine frithere Hei-
matstadt Szerencevdros zuriickkeh-
ren.™ Allerdings erweist es sich als
schwierig, von Frankreich nach Szerencevéros zu
kommen — die Stadt liegt hinter dem Eisernen
Vorhang, in dem nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs von den Sowijets kontrollierten Terri-
torium. ' Wiesel setzt die Erzdhlung in Scerence-
véros fort, wohin Michael zuriickkehrt.

Beim Umbhergehen in der Stadt versteht der
Uberlebende endlich, dass sein Hauptziel darin be-
stand, jemanden aus der Zeit der Schoah zu tref-
fen, oder genauer gesagt, aus dem Zeitabschnitt,
in dem die jlidischen Bewohner deportiert wur-
den. Er sucht nach einem Menschen, der als »Zu-
schauer« die Deportation beobachtete. Michael
trifft ihn und konfrontiert ihn mit dem, was ge-
schehen ist, aber schafft es nicht, von dem Mann
eine Erkldrung dafiir zu bekommen, weshalb er
einfach nur zusah, als Juden verpriigelt wurden.
Michael verldsst ihn, aber der »Zuschauer« ruft die
Polizei. Michael wird ins Gefdngnis gesteckt und
der Spionage beschuldigt. Die Polizisten foltern
ihn, um ihn {iber die ihm vorgeworfene Spionage

country by country, region by region. What evolved slowly in
Germany over twelve years or in Poland over three took less
than three months in Hungary.«

12 Quellen zu diesem Abschnitt: Vgl. Braham; Miller (1998):
The Nazis’ Last Victims, S. 9; Schmelzer (1998), Personal
Recollections, S. 177-184; Szabd (2006): Transylvanian Jewry,
S. 293; Wiesel (2006): Keynote Address, S. xv.

13 Wiesel, Elie (1987): Gezeiten des Schweigens [1962], Freiburg,
S. 13ff.

14  Elie Wiesel befand sich in der gleichen Situation, denn er lebte
bis Mitte der 1950er Jahre in Frankreich, bevor er in die USA
zog. Den Roman Gezeiten des Schweigens zu schreiben war
Wiesels Weg, um nach Sighet, das damals zu Ruménien gehorte,
zurlickzukehren, was ihm tatséchlich erst 1964 gelang. Der
Titel des Buches im urspriinglichen Franzosischen heilt La ville
de la chance (»Gliicksstadt«); er bezieht sich auf die Heimatstadt
der Romanfigur Michael ebenso wie die des Autors Elie Wiesel
selbst, da beide Stddte hinter dem Eisernen Vorhang liegen.
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zum Reden zu bringen. Um dieser Folter widerste-
hen zu koénnen, versetzt er sich im Geist in seine
Erinnerungen an die Zeit vor der Schoah, indem
er dem Leser von verschiedenen Menschen er-
zdhlt, die er aus Szerencevaros kannte und von
denen keiner zuriickkehrte. Michael deckt auch
die Einzelheiten seiner Deportation auf, als jiidi-
sche Opfer in der alten Synagoge an einem Sams-
tag, also am Schabbat, dem jlidischen Ruhetag,
auf ihren Abtransport warten mussten. Man hatte
die Familien schon getrennt, und die Menschen
erwarteten ihre bevorstehende Deportation.™

Unter seinen Erinnerungen war fiir Michael
vor allem der Augenblick wichtig, in dem er den be-
sagten Mann wahrnahm, der seelenruhig zusah,
wie sich Gewaltszenen abspielten: »Die Polizisten
schlugen Frauen und Kinder; er riihrte sich nicht.
Es ging ihn nichts an. Er war weder Opfer noch
Henker: er war Zuschauer und weiter nichts.«
Diese Untétigkeit ist ein entscheidender Aspekt
fiir den Zuschauer; er ist gleichzeitig Teil des Ge-
schehens und doch von ihm getrennt. Die Passi-
vitdt des Zuschauers wird deutlich in Kontrast zu
dem Geschehen gesetzt, das sich um ihn herum
abspielt. »Einige FuBganger wandten den Blick
ab, die dngstlichen senkten ihn, weil er ihnen zu
schwer wurde.«' Der Zuschauer dagegen beob-
achtete weiterhin.

Michael schockierte an dem Zuschauer am
meisten, dass dieser unter einem kleinen person-
lichen Risiko das Leiden der jiidischen Opfer hat-
te abwenden konnen. Wiesel schreibt: »Auch er
hitte das Spiel unterbrechen kénnen. Er hdtte nur
in den Hof der Synagoge hinunterzugehen und die
Juden aufzufordern brauchen: yHort, gute Leute!

Lasst es euch nicht gefallen. Seid auf der Hut! Das
ist keine Spielereil< Er hat es nicht getan.«®

Als sie ein weiteres Mal zusammentreffen,
spricht Michael das unterlassene Eingreifen direkt
an: »Feigling, schrie ich, und meine Faust dréhnte
auf der Tischplatte. [hre Feigheit ist namenlos! Sie
haben nicht den Mut besessen, das Gute oder das
Bose zu tun! Die Rolle des Zuschauers, die hat Ih-
nen gepasst. Man mordet. Was haben Sie damit
zu tun? ... Mégen Kinder Durst haben. Was ha-
ben Sie damit zu tun? Thr Gewissen ist ruhig.
Nicht schuldig, hoher Gerichtshof! Ihre Feigheit
widert mich an!«™

In Gezeiten gibt es, wie in der Schoah, insge-
samt natiirlich viele verschiedene Zuschauer. Mi-
chael erinnert sich an »... alle diese Neutralen in
den Ziigen eines einzigen Gesichts: dem Zu-
schauer gegeniiber der Synagoge.« Der eine Zu-
schauer macht den stirksten Eindruck auf ihn,
denn: »Die anderen waren nur sein Widerschein,
Abbilder.«2° Das Nichthandeln vieler scheint sich
in dem einen Augenblick zu verdichten, in dem
ein einzelner Mensch beobachtete und nichts un-
ternahm. Wiesel schreibt: »Sein vollig ausdrucks-
loses Gesicht verfolgte mich Jahre hindurch. In
dieser Zeit habe ich viele andere Gesichter ver-
gessen, seines jedoch nicht.«*' Michael verweist
mit »den andereng, die nur Abbilder »des Gesichts
hinter dem Fenster« waren, schon darauf, dass
der Zuschauer keine einzelne Person, sondern ein
Phdnomen war, eine ganze Gruppe von Men-
schen, die die Gewalt wahrnahmen, ohne den
Versuch, ihr entgegenzutreten.

Victoria J. Barnett vertritt die These: »The ge-
nocide of the European Jews would have been im-

15 Wiesel (1987; 1962): Gezeiten, S. 147ff.
16 Ebd., S. 148.

17 Ebd,, S. 147.

18 Ebd., S. 155.

19 Ebd., S. 155f.

20 Beide Zitate: Ebd., S. 147.

21 Ebd,, S. 148.

22 Barnett, Victoria J. (1999): Bystanders: Conscience and Compli-
city During the Holocaust, in: Rittner, Carol; Roth, John (eds.):
Christianity and the Holocaust — Core Issues, Westport, S. 11.

23 Unzdhlige Menschen aus den besetzten Gebieten waren eben-
falls beteiligt. Dies war eine Méglichkeit, wie sich Informationen
iiber den Holocaust verbreiten konnten. Um die »Endldsungg«
auf einem ganzen Kontinent zu verwirklichen, brauchten die
Deutschen die Mitarbeit und Komplizenschaft vieler Personen
in jedem Land, von Fiihrern, Beamten, Polizisten und Soldaten
bis hin zu einfachen Biirgern. In jedem Land beteiligten sich



possible without the active participation of bystan-
ders to carry it out and the failure of numerous
parties to intervene to stop it. The Holocaust did
not occur in a vacuum. There was general failure-
among individuals, institutions, and the interna-
tional community to acknowledge and stop the
genocide. Moreover, the genocide was preceded
the years of intensifying anti-Jewish persecution,
which much of Europe’s non-Jewish population
either witnessed or participated in.«*? »Der Geno-
zid an den europdischen Juden wére nicht mog-
lich gewesen ohne die aktive Beteiligung von Zu-
schauern an seiner Ausfiihrung und das Unter-
lassen des Versuchs, ihn zu stoppen, durch viele
Gruppen. Der Holocaust geschah nicht in einem
Vakuum. Es gab ein allgemeines Versagen — Ein-
zelner, von Institutionen und der internationalen
Gemeinschaft — im Blick auf Wahrnehmung und
Stoppen des Volkermords. Mehr noch: Dem Val-
kermord gingen Jahre sich intensivierender anti-
jidischer Verfolgung voraus, die von einem gro-
Ren Teil der nichtjlidischen Bevdlkerung Europas
entweder wahrgenommen wurde oder an denen
sie sich beteiligt haben.«

Die Schoah geschah also nicht in einer abge-
schlossenen Blase. Sie war Teil des tdglichen Le-
bens in den von den Nazis besetzten Gebieten.
In Gezeiten (wie in der Wirklichkeit) wurden vie-
le Deportationen o6ffentlich ausgefiihrt, vor den
Augen der ortlichen Bevdlkerung. Die Ereignisse
im Roman dauerten eine ganze Woche lang. Im
Riickblick auf die weit verbreitete Ghettoisierung
und die Deportationen quer durch alle besetzten
Gebiete Europas wird deutlich, dass es nicht mog-
lich war, die Vernichtung des jiidischen Volkes

durch die Nazis zu verstecken. 23 Es war nicht nur
beinahe unméglich, die Schoah zu verbergen, son-
dern es bestand eine tiefe Verstrickung der einhei-
mischen Bevolkerung der annektierten Lénder,
die Konsequenzen fiir das tdgliche Leben der Men-
schen nach sich zog: »At the most fundamental
level, the relationship between the bystanders
and victims was betrayed: neighbors, colleagues,
and friends were suddenly divided into victims,
bystanders, and perpetrators.« 24 »Auf der grund-
legendsten Ebene wurden die Beziehungen zwi-
schen den Zuschauern und den Opfern besché-
digt: Nachbarn, Kollegen und Freunde wurden
plotzlich in Opfer, Zuschauer und Téter aufge-
teilt.«

Fiir Michael besteht das grote Mysterium
des Zuschauers und der groBen Anzahl von Men-
schen, die er vertritt, in seiner Entscheidung, nicht
einzugreifen. Er versteht den Zuschauer, mit an-
deren Worten, als einen zum Handeln Fihigen,
der sich dafiir entscheidet, Gewalt geschehen zu
lassen. Die Frage des Handelns ist hier zentral:
Anders als der Zuschauer waren die Opfer mit
einer Situation konfrontiert, die der Historiker
Lawrence Langer als »Wahl ohne Wahlmdglich-
keit« bezeichnete —jedes Handeln, fiir das sie sich
entschieden, flihrte zu einem nicht wiinschbaren
Ergebnis, und so wurden sie in Passivitat starr ge-
macht.?

»Aber es gab Wahlmdglichkeiten fiir die Zu-
schauer. Natiirlich muss man diese in ihre spezi-
fischen Kontexte einordnen, indem man ihre in
besonderem Mal spezifischen Grenzen berfick-
sichtigt, wéhrend der gesamten Naziherrschaft.
Es besteht allerdings die Gefahr, dass wir, statt die

Einheimische auf unterschiedliche Weise — als Angestellte, Koche
und Beschlagnahmer von Eigentum, als Manager oder Teilneh-
mer an Razzien und Deportationen, als Informanten, manchmal
als Gewalttdter gegen Juden aus eigener Initiative und manch-
mal als konkrete Morder bei Tétungsoperationen.

Vgl. Collaboration and Complicity during the Holocaust, Web-
site des United States Holocaust Memorial Museum, August
31, 2017: hitps://www.ushmm.org/information/press./
press-releases/ collaboration-and-complicity-during-the-holocaust.

24 Barnett (1999): Bystanders, S. 145.

25 Langer, Lawrence L. (1982): Versions Of Survival. The Holo-
caust and the Human Spirit, New York, S. 72, im Original:
yMoreover, this little discredit falls to these victims, who were
plunged into a crisis of what we might call choiceles choice,
where crucial decisions did not reflect options between one
form of abnormal response and another, both imposed by a
situation that was in no way of the victim’s own choosing.«
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Ambivalenz, die Widerstdnde und Zweideutigkei-
ten der Zeitgenossen wahrzunehmen, uns entwe-
der zunehmend in die Erschaffung von Heiligen
aus Gips fliichten oder uns mit dem verbissenen
Interesse von westlichen Intellektuellen und ih-
rem Wissen iiber den Holocaust auf die bequeme
Vorstellung zuriickziehen, dass nur die wenigen
Privilegierten wéhrend des Kriegs tiber seine Exis-
tenz Bescheid wussten oder {iberhaupt nichts ge-
tan werden konnte, um den Massenmord zu
stoppen.«2®

Natiirlich hatte nicht jeder Einzelne, wie der
Zuschauer in Gezeiten, die Moglichkeit, ohne per-
sonliches Risiko einzugreifen. Beschaffenheit und
Grad dieses Handelns hing von besonderen Um-
standen wie dem Ort, dem politischen Status des
Landes und dem politischen Status der jeweiligen
Person ab. Ein Unterschied zwischen dem Zu-
schauer und dem Opfer besteht aber darin, dass
der erstere handeln kann. Das bedeutet natiirlich
nicht, dass jeder Zuschauer iiber unbegrenzte
Moglichkeiten verfiigte oder dass bestimmte Ent-
scheidungen kein Risiko mit sich gebracht hdtten —
viele, die nicht eingriffen, waren von Angst {iber-
waltigt, trotz des Wunsches, Hilfe zu leisten. Sehr
viele wurden anscheinend von der Gier angetrie-
ben — zum Beispiel vom Wunsch, sich der zuriick-
gelassenen Habe der Opfer zu beméchtigen. Nicht
jeder von denen, die eingriffen, war vollig oder not-
wendiger Weise altruistisch — manche Menschen
halfen nur solange, wie der von ihnen gewdhrte
Schutz Geld einbrachte. Einige halfen solange,
wie ihre Tapferkeit reichte. Die Facetten der Mo-
tive und Entscheidungen von Menschen, die hal-
fen, sind genauso vielféltig wie die der Zuschauer.

26 Kushner, Tony (2002): )Pissing in the Wind«? The Search for
Nuance in the Study of Holocaust »Bystanders, in: Cesarani,
David; Levine, Paul A. (eds.): Bystanders’ to the Holocaust. A
Re-evaluation, London, S. 70, im Original mit Hervorhebung:
»But choices were there for the bystanders. Of course, these
need to be placed in their specific contexts, recognising their
own particular specific limitations, throughout the Nazi era.
Yet there is a danger that, rather than confronting the ambiva-

Es bleibt allerdings die Frage — darauf insistiert
Michael —, warum Bevolkerungen als ganze es
nicht schafften, ihre Nachbarn zu beschiitzen und
warum sich viele Zuschauer, die, mit einem offen-
sichtlich geringeren Risiko als die Opfer, helfen
konnten, sich dafiir entschieden, es nicht zu tun.

Zur Psychologie des Zuschauers

Philip Zimbardo, ein Psychologieprofessor,
schreibt: »Jedes intervenierende Handeln im Leben
eines Einzelnen, einer Gruppe oder eines Milieus
ist ethisch relevant ...«?7 Mit anderen Worten: Es
wird durch die Moralsysteme bestimmt, in die
das Individuum eingebunden ist.

Analog zu dieser These bietet Barnett eine mog-
liche Erkldrung fiir die Passivitdt des Zuschauers.
Sie definiert den Zuschauer als »...jemand, der
unmittelbar prasent ist, einen aktuellen Zeugen,
jemand, fiir den Eingreifen eine Option war.«2®

lence, contradictions and ambiguities of contemporaries, we
either increasingly take refuge in the creation of plaster saints
or retreat, as with the obsessive interest in the western intelli-
gence world and its knowledge of the Holocaust, into the
comfortable fiction that only the privileged few knew of its
existence during the war or that nothing at all could be done
to stop mass murder.«

27 ImJahr 1971 fiihrte Philip Zimbardo eine psychologische Stu-
die durch, die als Standford Prison Experiment bekannt wurde.
Diese Studie war »a classic demonstration of the power of social
situations to distort personal identities and long cherished values
and morality as students internalized situated identities in their
roles as prisoners and guards.« Plous, Scott (2017): Philip G.
Zimbardo, Social Psychology Network, online verfiigbar unter:
https://zimbardo.socialpsychology.org/ (Zugriff: 07.11.2020);
vgl. Zimbardo, Philip (2007): The Lucifer Effect. Understanding
How Good People Turn Evil, New York, S. 232, im Original:
»[e]very act of intervention in the life of an individual, a group,
or an environment is a matter of ethics |[...J«.

28 Barnett (1999): Bystanders, S. xv, im Original: »[...] someone
immediately present, an actual witness, someone for whom
involvement was an option.«

29 Ebd., S. 9, im Original: »The bystander is not the protagonist
[...] nor is the bystander the object of the action. In a criminal
case, the bystander is neither victim nor perpetrator; his or
her legally relevant role is that of witness.«

30 Dies ist eine Kurzfassung, die die Realitédt mit allen Handlungs-
moglichkeiten nicht vollstdndig abbilden kann. Es gibt auch
andere Moglichkeiten zu handeln, wie beispielsweise der Kol-
laborateur, aber fiir diesen kurzen Artikel mochte ich mich auf
das Dreieck von Opfer, Tater und Zuschauer konzentrieren.

31 Wiesel (1987; 1962): Gezeiten, S. 147.

32 Ebd,, S. 146.



Barnetts Beschreibung des Zuschauers passt zu
der Wiesels: »Der Zuschauer ist nicht der Protago-
nist ... und auch nicht das Objekt der Aktion. Bei
einem Verbrechen ist der Zuschauer weder Opfer
noch Téter; seine fiir das Rechtssystem relevante
Rolle ist die des Zeugen.«?9 Der Zuschauer steht
fiir die dritte Option im Zusammenhang mit der
Aktion, neben Opfern und Tatern.3°

Das Verhalten des Zuschauers wird durch
physische Distanz vorgeprdgt und erleichtert —er
ist gleichzeitig nahe genug, um ein Ereignis beo-
bachten zu kdnnen, aber weit genug entfernt, um
nicht in es einbezogen oder an ihm beteiligt zu
werden. Es ist bemerkenswert, dass der Zu-
schauer bei Wiesel das »Gesicht am gegeniiber-
liegenden Fenster«3" ist. Das Fenster bewirkt eine
physische Trennung zwischen den Juden und dem
Zuschauer. Das Fenster trennt sie nicht nur kor-
perlich, sondern baut gleichzeitig eine emotionale
Trennwand auf, so dass der Zuschauer von dem
Leiden, das er beobachtet, nicht angeriihrt wird.

Michael beschreibt die Trennung folgender-
malen: »Ein Friihlingstag, sonnenbegldnzt, Tag
der Strafe, Tag der Spaltung zwischen Gut und
Bose. Hier die Mdnner und Frauen unter dem

33 In der jiddischen Urversion von »Nacht« hei3t es: yMan treibt
uns durch die HauptstraBe. In Richtung der grofen Synagoge.
Die Stadt scheint leer zu sein. Aber das sieht nur so aus.

In Wahrheit stehen die Gojim — gute und treue Freunde von
gestern! — hinter geschlossenen Fensterldden und warten auf
den Moment, in jiidische Wohnungen eindringen und jiidi-
schen Besitz rauben zu kénnen.« [Ubersetzung Marion Eichels-
dorfer] In: Wiesel, Elieser (1956): ... un die Welt hot geshwign,
Buenos Aires (Band 117 der jiddischsprachigen Reihe »Das
polnische Judentumg, Central Organization of the Polish Jews
in Argentina), S. 45. — Die franzosische und spdter englische
Fassung des Buches »Nacht« ist eine gekiirte Version des ur-
spriinglichen jiddischen Berichts. In dieser Passage fehit die In-
formation, dass die jlidischen Opfer auf der HauptstraBe gehen
miissen. Aber auch, dass die StraBe nur den Eindruck hinter-
ldsst, leer zu sein, und dass die Menschen hinter den Fenster-
laden Nichtjuden, »Gojim, sind, wird nicht so gut {ibersetzt,
ebenso wie Nuancen, die einen intensiveren Eindruck vermit-
teln: »Our convoy headed toward the main synagogue. The
town seemed deserted. But behind the shutters, our friends of
yesterday were probably waiting for the moment when they
could loot our homes.« In: Wiesel, Elie (2006, 1958): Night
(trans. Marion Wiesel), S. 22; deutsch: ders. (2012, 1958):
Die Nacht. Erinnerung und Zeugnis, Freiburg, S. 41.

Joch der Angst: dort ein Gesicht, das beobach-
tete.«3? Die Gewalt wird noch verstarkt durch das
unpassend angenehme Wetter, als ob der Zu-
schauer in einem Raum leben wiirde, der klima-
tisch gesehen von der Gewalt abgetrennt wére,
die er bezeugt.

Es gibt mehrere Belege im Werk von Wiesel,
nicht nur in Gezeiten, sondern auch im Memoi-
renband Die Nacht, in denen das Leiden der jii-
dischen Opfer im Kontrast zum sicheren Platz des
Zuschauers hinter dem Fenster steht.33 Das Fens-
ter trennt die Welten der Opfer und des Zuschau-
ers symbolisch wie physisch voneinander. Das
kann als Metapher fiir die Charakterisierung der
»Parallelwelten« bei Barnett dienen: yDas Phéno-
men der »Parallelwelten¢ beschreibt eine grund-
legende Wirklichkeit des Holocaust, in der die Zu-
schauer und die Tdter mit Absicht die [llusion kon-
struierten und pflegten, die Opfer seien aus ihrem
Universum verschwunden. In einem Teil litten
Menschen schrecklich, in dem anderen fiihrten
Menschen weiterhin ihr normales Leben, arbeite-
ten an ihrer Karriere und erzogen ihre Kinder.«34

Die Nazis boten wihrend der Schoah eine pas-
sende, wenn auch nicht plausible Fiktion — dass
die Juden einfach verschwunden waren. Viele ent-
schieden sich dafiir, diesem Mythos Glauben zu
schenken. Trotz der Gerlichte, der leeren und ver-
lassenen Hauser, die die jiidischen Opfer nach den
Deportationen zuriicklieBen, und der Tatsache,
dass manche nichtjiidischen Bewohner von Orten
in von den Nazis besetzten Gebieten in der Ndhe
von Konzentrationslagern oder sogar in ihnen ar-
beiteten, fehlte die Verbindung zwischen den bei-
den Welten. »Das ist die Bedeutung von >Indif-

34 Barnett (1999): Bystanders, S. 129, im Original: »The pheno-
menon of »parallel worlds¢ depicts a fundamental reality of the
Holocaust, in which the bystanders and perpetrators delibera-
tely constructed and cultivated the illusion that the victims had
disappeared from their universe. In one part, people suffered
horribly in the other, people continued to live normal lives,
pursue careers, and raise their children.«
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Christin Ziihlke: Der Zuschauer in Elie Wiesels Roman »Gezeiten des Schweigens«

ferenz««, so Barnett. »Die »Parallelwelten( waren
nicht nur durch reale Mauern und Stacheldraht
voneinander getrennt, sondern die wirkliche
Grenze lag in den Kopfen und Herzen vieler Zu-
schauer.«3% Der Zuschauer ist Teil der Verstrickung
von Opfern und Tétern. Die Aufspaltung der
menschlichen Erfahrung in Parallelwelten endete
mit der Vernichtung der einen Welt, zu der ur-
spriinglich sowohl Zuschauer wie Opfer gehort
hatten. Jene Menschen, die nicht wegschauten,
sondern sich zum Eingreifen entschlossen, ver-
fligten anscheinend {iber ein intaktes moralisches
Empfinden, das gegen Ideologie und Hass wider-
standig war.

»Das wirkliche Geheimnis besteht in dem, was
die Einzelnen im entscheidenden Moment dazu
brachte, den anderen zu yumfangen«. Auf einer be-
stimmten Ebene bedeutet es, dass solche Einzel-
ne ethisch so yverwurzelt sind, dass ihre sponta-
ne Reaktion darin besteht, das Richtige zu tun.
Diese ,moralische Verwurzelung« kann Ergebnis
von sehr verschiedenen Faktoren wie Religion, fa-
milidre Erziehung oder politische Uberzeugung
sein; kein einzelner Faktor ist voraussehbar.«3°

Wie Barnett zeigt, kdnnen es unterschiedliche
Faktoren sein, die zu der von Zimbardo beschrie-
benen »moralischen Verwurzelung fiihren. Aber
ihr liegt der Wunsch zugrunde, »das Rechte zu tunc.

Jennifer N. Gutgsell und Michael Inzlicht ver-
treten die These, Vorurteile existierten als neuro-
psychologischer Mechanismus. Sie weisen auf,
bei der Beobachtung einer Person durch eine an-
dere wiirde die Korpersprache der zweiten Per-
son Teile des Gehirns der ersten dazu aktivieren,
die gleichen Ausdrucksformen und Motivationen

Elie Wiesel

zu zeigen. Aber diese Verbindung zwischen dem
Beobachten und der Kopie der Kérpersprache wird
anscheinend von der Sympathie des Beobachters
mit der beobachteten Person beeinflusst.37 Nach
Gutgsell und Inzlicht kdnnte dieser »Verbindung
von Wahrnehmung und Handeln« genannte Pro-
zess »in der Reaktion auf ungeliebte AuBenseiter-
gruppen beeintréchtigt werden. Eine solche grund-
legende Haltung wiirde es nicht nur schwierig
werden lassen, mit dem Leiden von Angehdrigen
der AuBenseitergruppe mitzufiihlen, sondern auch
ihre Handlungen und Absichten zu verstehen, in-
dem reibungslose Interaktionen und Kommuni-
kation beeintrachtigt werden.«38

Wenn Vorurteile gegeniiber den Auflenseitern
zu einem geringeren Grad an Empathie fiihren,
konnte das nach Gutgsell und Inzlicht, neurowis-
senschaftlich gesehen, die Erkldrung dafiir sein,
warum Menschen weniger Sensibilitdt im Blick
auf LeidensduBerungen jlidischer Opfer aufbrach-
ten. Die rassistisch geprégte NS-Ideologie schrieb
den Juden den Status von Angehdorigen einer un-
erwiinschten AuBenseitergruppe zu, und der An-
tisemitismus ist tief in der vom Christentum
bestimmten Geschichte und dem kulturellen Ge-

35 Ebd., im Original: »The »parallel worlds« were not just separa-
ted by physical walls and barbed wire; the real boundary was
in the minds and hearts of many spectators.«

36 Ebd., S. 170, im Original: »The real mystery is what leads the
individual, in the decisive moment, to yembrace« the other.
On some level it means that such individuals are ethically
ygroundedc in such a way that their spontaneous reaction is
to do the right thing. This ymoral grounding¢ can be the result
of very different factors such as religion, family upbringing,
or political conviction; no single factor is predictable.«

37 Vgl Gutsell, Jennifer N.; Inzlicht, Michael (2010): Empathy
constrained: Prejudice predicts reduced mental simulation of
actions during observation of outgroups, in: Journal of Experi-
mental Social Psychology, 46, S. 841f.

38 Ebd., S. 842, im Original: »... might be impaired in response
to disliked outgroups. Such a fundamental bias, would not
only make it difficult to empathize with outgroup member’s
suffering, but also to understand their actions and intentions,
potentially hampering smooth intergroup interactions and
communication.«



ddchtnis Europas verwurzelt.39 Das moralische
Fundament, von dem Barnett spricht, kénnte ein
Faktor fiir die Entscheidung von Menschen sein,
sich einem Opfer zuzuwenden oder das abzuleh-
nen. Um jemandem zu helfen, der nicht zu der
dominierenden Gruppe gehort, darf das morali-
sche Fundament des Beobachters nicht durch ne-
gative Einfliisse geprdgt sein. Diese Forschungen
konnten also einen neuro-psychologischen Kon-
text fiir das Phdnomen des Zuschauers nahelegen,
der auf einem Bewusstsein von Gruppenidentitat
beruht.

Die Forscher Bibb Latané und John M. Darley
kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Sie untersuch-
ten die Bedingungen, unter denen Menschen da-
Zu bereit sein kdnnten, anderen zu helfen sowie
den Einfluss, den das Vorbild eines Fremden, Hilfe
anzubieten, auf andere hatte: »Sogar wenn unser
Beobachter (im psychologischen Experiment,
C.Z.) ein Ereignis wahrgenommen und es als Not-
fall identifiziert hat, bedeutet das nicht automa-
tisch, dass er sich fiir Hilfe verantwortlich fiihlt.
Mehrere Faktoren entscheiden dariiber, ob der
Beobachter Verantwortung dafiir {ibernimmt, die
Situation selbst zu bewiltigen. Zu diesen Variablen
gehoren, ob das Opfer Hilfe yverdient¢, die Kompe-
tenz des Zuschauers, das Verhiltnis des Zuschau-
ers zum Opfer und ob eine bestimmte Anzahl von
Zuschauern Verantwortung empfindet.«4° Latané
und Darley zufolge wird der Zuschauer nicht ein-

39 Ebd,, S. 844, im Original: »Research is not conclusive, but does
suggest that this is a distinct possibility. For example, selective
attention and motivation seems to favor ingroup members such
that ingroups are processed in greater depth than outgroup
members, with evidence indicating greater activity in the amyg-
dala, fusiform gyri, and orbitofrontal cortex |...] Similarly, selec-
tive attention and motivation might filter for the actions of in-
group members.«

40 Latané, Bibb; Darley, John M. (1970): The Unresponsive
Bystander: Why Doesn’t He Help? New York, S. 33, im Original:
»Even if our observer [in the psychological experiment, C.Z.]
has noticed an event and identified it as an emergency, this
does not automatically mean that he will assume responsibility
for helping. Several things determine whether the observer
will feel a responsibility to handle the situation himself. Among
these variables are whether the victim »deserves¢ help, the
competence of the bystander, the relationship between the

greifen, ohne in Bezug auf die vier genannten Punk-
te zugunsten des Opfers entschieden zu haben.
In einer dhnlichen Richtung argumentiert Zim-
bardo, dass ideologische Pragungen, besonders
das Empfinden, eine Aulenseitergruppe habe Lei-
den verdient, die Empathie komplizieren und zer-
schlagen konnen: »Motive und Bediirfnisse, die
uns normalerweise gute Dienste leisten, kdnnen
uns in die Irre fiihren, falls sie durch situations-
bezogene Einfliisse, die wir nicht als stark wahr-
nehmen, erweckt, erweitert oder manipuliert wer-
den. Daher ist das Bose so durchdringend. Seine
Versuchung besteht gerade in einem kleinen Ab-
wenden (...), das zum Verhdngnis fiihrt.«4'
Zimbardo erklért, wie sich Moralbegriffe &n-
dern lassen. Seine Theorie ist zwar auf Tater kon-
zentriert, trotzdem lassen sich aus seinen For-
schungen allgemeine Aspekte ableiten. Sein Stan-
ford-Gefdngnisexperiment rechtfertigt nicht die
Téter, hilft uns aber zu verstehen, warum Men-
schen auf eine bestimmte Art und Weise handeln,
eine Art und Weise, die generell als yunmoralisch«
oder »bdse« gesehen wird, wie Zimbardo es nennt.
Das bedeutet, dass Zimbardo das Verhalten des
Zuschauers von einem streng moralischen Stand-
punkt aus betrachtet, der mit Wiesels Sicht der
Dinge vergleichbar ist. Nazipropaganda war eine
Moglichkeit zur Manipulation der oft schon anti-
semitischen Wahrnehmung von Juden, die zu
noch stérkeren Vorurteilen fiihrte. Wie Wiesel in
Gezeiten zeigt, hilft dieser Typ des Zuschauers
den Opfern nicht und lasst den Tdter gewdhren,
indem er sich dafiir entscheidet, nicht einzugrei-
fen. »In Situationen, in denen Bdses ver{ibt wird,
gibt es Tater, Opfer und Uberlebende. Dennoch
gibt es oft Beobachter dessen, was geschieht, oder

bystander and the victim, and whether responsibility is shared
among a number of bystanders.«

41 Zimbardo (2007): The Lucifer Effect, S. 258, im Original:
»Motives and needs that ordinarily serve us well can lead us
astray when they are aroused, amplified, or manipulated by
situational forces that we fail to recognize as potent. This is
why evil is so pervasive. Its temptation is just a small turn
away |...| leading to disaster.«
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Menschen, die wissen, was geschieht und nicht
eingreifen, um zu helfen oder dem Ubel zu be-
gegnen und so durch ihr Nichthandeln die Fort-
setzung des Ubels ermdglichen. « 4

Durch dieses Verhalten unterstiitzt der Zu-
schauer »Boses«. Vor allem macht es der Zu-
schauer fiir das Opfer schwieriger, der Situation
Zu entkommen, weil er das Geschehen aus einem
anderen Blickwinkel betrachtet und deshalb Be-
reiche wahrnimmt, die in der Perspektive des T&-
ters moglicherweise nicht sichtbar sind. Zum
Zweiten fiihlt sich der Zuschauer nicht zum Han-
deln motiviert, weil er das Opfer nicht als Ange-
horigen seines »Stammes« erkennt. Das Nicht-
handeln des Zuschauers in Gezeiten begleitet also
das Leiden des Opfers und unterstiitzt die Hand-
lungen des Titers.

Zur Ethik des Zuschauers

Die Psychologie des Nichthandelns angesichts
von Grausamkeit steht in Verbindung mit der Mo-
ralphilosophie und wird durch sie gepragt. Nach
Seumas Miller gilt: »Der Zuschauer ist als Indivi-
duum moralisch verantwortlich fiir das individu-
elle Nichteingreifen zur Rettung...« 43

Ahnlich ist die Auffassung von Michael in Wie-
sels Gezeiten, nach der der Zuschauer sich nicht
als fiir die Rettung der Opfer verantwortlich be-
trachte: Er beobachtet »nurg, ist aber nicht betei-
ligt. Indem der Zuschauer diese Haltung wihlt,
schiebt er die Verantwortung weg, die er mora-
lisch gesehen hat. Der von der Naziideologie in-
doktrinierte moralische Kompass hatte in vielen
Fidllen direkte Auswirkungen auf persénliche Ent-
scheidungen wéhrend der Schoah, so die These

des Literaturwissenschaftlers Lawrence L. Langer:
»Da Verantwortung direkt auf die Entscheidung
bezogen ist, kann man diese Anrechnung nur vor-
nehmen, wenn man ignoriert oder leugnet, wie
radikal der Holocaust das Gleichgewicht unseres
moralischen und spirituellen Universums bescha-
digte.«44

Darin besteht der wahre Grund fiir die Riick-

kehr von Michael: Er mochte den Zuschauer mit
dem konfrontieren, was er getan, oder praziser
formuliert, nicht getan hat. Michael spricht nicht
nur fiir sich selbst, sondern auch fiir all die Opfer,
die nie mehr fiir sich sprechen k&nnen, weil sie
wahrend der Schoah ermordet wurden. Er ist der
Bote, der die Fragen stellen und den Zuschauer
anklagen muss, dass er ein Feigling, ein Blatt im
politischen Wind gewesen ist.
Der Zuschauer steht fiir ein moralisches Paradox,
um dessen Auflosung Michael ringt. Die Indiffe-
renz des Zuschauers und die Implikationen dieser
Indifferenz fiir die gesamte Menschheit sind im
Gedéchtnis von Michael bleibend eingeschrieben.
Die ethischen Fragen werden indirekt gestellt:
Wie kann man indifferent bleiben, wenn ein an-
deres Menschenwesen leidet? Ist es nicht unsere
Verantwortung, etwas zu tun? Dieser indifferente
Standpunkt, der in Gezeiten angefragt wird, rithrt
aus dem Kampf des Autors mit eben diesem Pro-
blem. Wiesel wurde sein ganzes Leben lang vom
Verhalten des Zuschauers umgetrieben und
wandte sich offentlich dagegen, dass Menschen
geschwiegen haben.

»Seit dem Kriege wollte ich vor allem das ver-
stehen. Nichts anderes. Wie man gleichgfiltig blei-
ben konnte. Die Morder verstand ich; die Opfer
auch, obwohl weniger leicht. Aber die anderen,

42 Ebd. S. 317, im Original: »In situations where evil is being prac-
ticed, there are perpetrators, victims, and survivors. However,
there are often observers of the ongoing activities or people
who know what is going on and do not intervene to help or
to challenge the evil and thereby enable evil to persist by their
inaction.«

43 Miller, Seumas (2006): Collective Moral Responsibility:

An Individualist Account, in: Midwest Studies in Philosophy,
30, S. 191, im Original mit Hervorhebungen: »The bystander
is individually morally responsible for failing to individually
intervene in order to effect the rescue...«

44 Langer (1982): Versions of Survival, S. 87, im Original: »Since
responsibility is directly related to choice, one can make this
charge only by ignoring or denying how radically the Holocaust
disrupted the equilibrium of our moral and spiritual universe.«



alle anderen, diejenigen, die weder dafiir noch da-
gegen waren, diejenigen, die sich in untétiger Er-
wartung wiegten, diejenigen, die sich sagten: yDas
Gewitter wird sich verziehen, und alles wird wie-
der in Ordnung kommen, diejenigen, die sich iiber
die groBe Masse erhoben, die die Haltung des Zu-
schauers einnahmen — sie waren mir unzugang-
lich, unverstdndlich geblieben.«45

Die psychologischen Experimente und For-
schungen von Zimbardo, Latané und Darley, Gut-
gsell und Inzlicht lassen ein Stiick weit verstehen,
warum ein Zuschauer moglicherweise nicht ein-
greift; sein Nichthandeln ist oft durch ein Diffe-
renzempfinden begriindet — der Zuschauer in
Gezeiten stand beiseite, weil er keine Verbindung
zu den jlidischen Opfern empfand. Sie gehorten
nicht seiner Gruppe an und deshalb fiihlte er kei-
ne moralische Verpflichtung dazu, ihnen zu helfen.
Seine Entscheidung wurde auch von einem (viel-
leicht kiinstlichen) Gefiihl bestimmt, nicht betei-
ligt zu sein — physisch und moralisch von den
Ereignissen getrennt zu sein, deren Zeuge er war.
Die von ihm beobachtete Gewalt hatte keine Ver-
bindung zu seinem Handeln; er fiihlte sich ge-
trennt von dem, was er sah. Das »warumc des
Zuschauers zu verstehen, mag ein geringer oder
kein Trost flir Michael und andere Menschen wie
ihn sein. Es mag uns gelingen, die psychologi-
schen Mechanismen aufzudecken, die ihre Ent-
scheidung bestimmen; das bringt uns der Aufl6-
sung der moralischen Kluft nicht ndher, die der Zu-
schauer auftut. Barnett formuliert folgenderma-
Ren:

»Das ist ein Grund dafiir, warum uns das Ver-
halten von Zuschauern wéhrend des Holocaust

verstdrt. In unserem Bewusstwerden dessen, was
sie zu tun unterlieBen, werden wir dazu gedrangt,
iber unsere Verantwortung heute nachzudenken.
Wie sie bewegen wir uns auf einem Kontinuum
des menschlichen Verhaltens. Wie und in welche
Richtung wir uns bewegen, wird davon gepragt,
welcher Typ Mensch wir sind und in welchen Um-
stinden wir uns vorfinden.«46

Auch der Roman Gezeiten des Schweigens
bietet keine Losung fiir das Problem des Zuschau-
ers. Sein ganzes Leben ergriff Wiesel unerschro-
cken und unermiidlich gegen Unmenschlichkeit
und Ungerechtigkeit das Wort. In einer Rede am
Gedenkort des fritheren Konzentrationslagers Bu-
chenwald sagte er: »Die Welt hat nichts gelernt.
Als ich 1945 befreit wurde, ... waren viele von uns
irgendwie davon {iberzeugt, dass man zumindest
eine Lektion gelernt haben werde — dass es nie
mehr Krieg geben darf; dass Hass keine Option
ist, dass Rassismus dumm ist ...«47

Anscheinend war das Thema Zuschauer ein
immer wiederkehrendes Problem, das er wie die
oben erwdhnten Forscher, wahrnahm, aber nie
16sen konnte. Es handelte sich um endlose Ge-
schichte, verwoben mit seinem persénlichen Hin-
tergrund als Uberlebender. In Die Nacht zeigt
Wiesel den Zuschauer aus der Perspektive des
Opfers. Er dridngt seine Leserinnen und Leser,
vielleicht vergeblich, dazu, nicht beim Schweigen
Zu bleiben, sondern unsere moralische Verant-
wortung fiir einander, fiir die Menschheit zu ver-
stehen und zu iibernehmen.

Wie Barnett erkldrt: »Als Menschenwesen in
der Welt tragen wir Verantwortung fiir das, was
in ihr geschieht.«48

45 Wiesel (1987; 1962): Gezeiten, S. 146f.

46 Barnett (1999): Bystanders, S. 168, im Original: »This is one
reason why the behavior of bystanders during the Holocaust
haunts us. In our awareness of what they failed to do then,
we are compelled to reflect on our responsibilities today. Like
them, we move along a continuum of human behavior. How
and in what direction we move is shaped by the kind of people
we are and the circumstances in which we find ourselves.«

47 Wiesel, Elie (2009): Remarks, in: Buchenwald and Mittelbau-
Dora Memorials Foundation, online verfiigbar unter:
https://www.buchenwald.de/en/913/ (Zugriff: 07.11.2020),
im Original: »But the world hasn’t learned. When I was libera-
ted in 1945, ... somehow many of us were convinced that at least
one lesson will have been learned — that never again will there
be war; that hatred is not an option, that racism is stupid...«

48 Barnett (1999): Bystanders, S. 168, im Original: »As human
beings present in the world, we bear responsibility for what
happens in it.«
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