Wolfgang Krone'

Martin Bubers Bedeutung fuir die Padagogik

Das Werk als Gesprach

Auch wenn Martin Buber, wie Ernst Simon
bemerkt, einen Lehrstuhl fiir Pddagogik an der
Universitdt Jerusalem mit der Begriindung, »das
Fach habe ihn stets mehr praktisch als theoretisch
interessiert« 2, ausgeschlagen hat, so hat doch sein
ganzes Werk padagogischen Charakter. Es will den
Leser dazu anregen, sein Selbst- und Weltverhalt-
nis zu bedenken, oder anders formuliert: beim Le-
ser Bildungsbewegungen anstof3en.

Deutlich wird dies in dem Motto, das Buber
dem handschriftlichen Manuskript von »Ich und
Du« voranstellt. Hier redet er den Leser direkt an,
verlangt ihm ab, den Text nicht nur als méglichen
neuen Wissensbestand, sondern als Ansprache an
ihn zu lesen, der es sich zu stellen gelte. Die Strei-
chungen hat Martin Buber selbst vorgenommen:

»Du der dies liest —bereite Pich:

Was Du hier lesen willst, ist gesprochen

zu Dir gesprochen. —weiche nichtaus,

oder-es-als-Wertvernehmen,-waszu-Dir

‘gesprochen ist.

Ich kenne Dich nicht, ich-tiebe-Bichnicht,

wie darf ich Du zu Dir sagen?

Ich kenne Dich, ieh-liebe Dich, ich sage

Du zu Dir, ich rede Dich an.«3

Buber hat dieses Motto nicht in die Druckfas-
sung aufgenommen, aber die Figur der direkten An-
rede des Lesers findet sich auch an anderen Stel-
len. So schreibt er in /ch und Du, nachdem er das
Verunsichernde, Irritierende der Begegnung the-

1 Dr.Wolfgang Krone ist Président der Martin-Buber-Gesell-
schaft und Lehrkraft fiir besondere Aufgaben an der Human-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt zu Kéln.

2 Simon, Ernst (1963): Martin Buber, der Erzieher, in:

Schilpp, Paul Arthur; Friedman, Maurice (Hg.): Martin Buber.
Stuttgart, S. 479.

3 Buber, Martin: Handschriftliches Manuskript von Ich und Du,

S. 1.

matisiert hat: »Und in allem Ernst der Wahrheit,
du: ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber
wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch.«4

Der Leser soll sich nicht nur in ein philosophi-
sches Gedankengebédude einarbeiten. Mit diesem
du wird er aufgefordert, die beiden Grundworte,
die er bisher vielleicht nur distanziert in ihrer be-
grifflichen Entfaltung zur Kenntnis genommen
hat, in eine Beziehung zum eigenen Leben zu
bringen.

Buber vollzieht hier im Schreiben den Wech-
sel, der sich im Weg des Menschen im Gesprach
von Rabbi Schnéur Salman, dem Raw von Reussen,
und dem Obersten der Gendarmerie ereignet.>
Zwischen dem Obersten der Gendarmerie und dem
inhaftierten Rabbiner entspinnt sich ein Gesprach,
in dem der Oberste die Frage stellt: »Wie ist es zu
verstehen, dall Gott der Allwissende zu Adam
spricht: YWo bist du?<«®. Der Rabbiner hitte nun
mit einer Darstellung und Erdrterung unterschied-
licher Auslegungen dieses scheinbaren Wider-
spruchs antworten kénnen. Stattdessen wechselt
er, nachdem er sich zunéchst eines gemeinsamen
Horizonts vergewissert hat, die Ebene und zeigt,
dass der Oberste mit dieser Frage selbst angespro-
chen ist. »So etwa spricht Gott: ySechsundvierzig
Jahre hast du gelebt, wo héltst du?««7 Wo hiltst
du? Wo héltst du inne im Getriebe der alltdglichen
Beschiftigungen? Wo ist dein Halt? Als der Obers-
te die Zahl seiner Jahre hort, wahrt er zwar die
Form und meistert die Situation mit einem Schul-
terklopfen, »[a]ber sein Herz flatterte«8, die dis-
tanzierte Erdrterung eines Problemkreises schldgt
um in eine Irritation seines Selbst- und Weltver-
héltnisses.

4 Vgl Buber, Martin (1979): Ich und Du, in: ders.: Das
dialogische Prinzip. 4. Aufl., Heidelberg, S. 38. Hervorh. WK.
5 Vgl Buber, Martin (1981): Der Weg des Menschen
nach der chassidischen Lehre. 8. Aufl., Heidelberg, S. 7.
6  Ebd.
7 Ebd.
8 Ebd.
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Diese Irritation ist bei Buber intendiert. Er ap-
pelliert an Erfahrung und sagt zu dem, der ihn
hort: »Es ist deine Erfahrung. Besinne dich auf sie,
und worauf du dich nicht besinnen kannst, wage,
es als Erfahrung zu erlangen.« Wer aber sich ernst-
lich weigert, den nehme ich ernst. Er ist mir wich-
tig. Seine Weigerung ist mein Problem.

Ich muB es noch einmal sagen: Ich habe keine
Lehre. Ich zeige nur etwas. Ich zeige Wirklichkeit,
ich zeige etwas an der Wirklichkeit, was nicht
oder zu wenig gesehen worden ist. Ich nehme ihn,
der mir zuhort, an der Hand und fiihre ihn zum
Fenster. Ich stolRe das Fenster auf und zeige hinaus.

Ich habe keine Lehre, aber ich fiihre ein Ge-
sprach.«?

Derjenige, der zuhort, wird nicht belehrt, er
wird an der Hand genommen und zum Fenster ge-
fithrt. Das Fenster, das den Raum abschlieft, in
dem sich der Leser mit seinem Leben und Den-
ken eingerichtet hat, wird aufgestofen. Etwas, das
jenseits der Grenzen dieses Raumes liegt, wird ge-
zeigt, verbunden mit der Aufforderung, Spuren
des Gezeigten in der eigenen Erfahrung zu suchen,
sich auf das, was jenseits des eigenen umgrenz-
ten — gesicherten — Raumes liegt, einzulassen, die-
ses Neue als eigene Erfahrung zu wagen, neuen,
dialogischen Wind in die eigene Behausung we-
hen zu lassen.

In dieser Beschreibung seines Anliegens trifft
Buber das Herzstiick padagogischer Bemiihungen:
in der Auseinandersetzung mit anderem Suchbe-
wegungen anzustoen, die einen neuen Blick auf
die Wirklichkeit ermdglichen und — im Horizont
von Humanitét — den Raum eigener Lebensmog-
lichkeiten erweitern.

9  Buber, Martin (1963): Antwort, in: Schilpp, Paul Arthur;
Friedman, Maurice (Hg.): Martin Buber. Stuttgart, S. 592/593.
10 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, in: ders.:
Das dialogische Prinzip. 4. Aufl., Heidelberg, S. 190.

Dabei sind die neuen Perspektiven auf das
Leben, auf das Mit-Sein, nichts, was einer theore-
tischen Auseinandersetzung vorbehalten bliebe,
genauso wie das »Dialogische ... kein Vorrecht
der Geistigkeit wie das Dialektische [ist]. Es fangt
nicht im oberen Stockwerk der Menschheit an, es
fangt nicht hoher an als wo sie anfidngt. Begabte
und Unbegabte gibt es hier nicht, nur Sichherge-
bende und Sichvorenthaltende.«®

Nicht die Lehre ist das Wichtigste, sondern das
Gesprach, das, was sich im Miteinandersprechen
und -schweigen zwischen den Gesprachspartnern
ereignet und auf sie zurlickwirkt.

Gegeniiber sein —
biographische Ankniipfungspunkte

Worauf zeigt Buber, wenn er das Fenster 6ff-
net? Welche Wirklichkeit will er dem Gespréchs-
partner erdffnen? In seinen autobiographischen
Fragmenten formuliert der 77-jahrige Buber »das
in gedanklicher Sprache aussagbare Hauptergeb-
nis« seiner »Erfahrungen und Betrachtungenc fol-
gendermalen: »Mensch sein heifit, das gegen-
{iber seiende Wesen sein. Die Einsicht in diesen
schlichten Sachverhalt ist im Gang meines Lebens
gewachsen.«™

Einen jschlichten Sachverhalt< nennt Buber
seine Einsicht, der Mensch sei ein »gegentiber sei-
endes Wesen« und doch scheint sich an diesem
Sachverhalt zu entscheiden, wie er einige Zeilen
spdter ausfiihrt, ob der Mensch als Sphidre ver-
wirklicht wird oder unverwirklicht bleibt.

Doch was heilit »Gegeniiber-Sein«. Gegen-
{iber-Sein kann, wie Buber in seiner Schrift Urdis-
tanz und Beziehung darlegt, als ein »Prinzip des

11 Buber, Martin (1986): Begegnung. Autobiographische
Fragmente. Heidelberg, S. 83.



Menschseins«™ verstanden werden und
bezeichnet dann die »elementare Vo-
raussetzung aller menschlichen Bezie-
hungen«™, das, was den Menschen als
»das eigentiimliche Lebewesen« cha-
rakterisiert, »das seiner Natur nach das
ihn Umgebende nicht als etwas an ihm,
an seinen vitalen Akten gleichsam Haf-
tendes, mit ihnen Zusammengehori-
ges, sondern als etwas Abgeriicktes,
fiir sich Bestehendes wahrnimmt« 4.
»[DJie Urdistanz stiftet die menschliche
Situation, die Beziehung das Mensch-
werden in ihr.«

Gegeniiber-Sein kann auch auf die Tatsache
hinweisen, dass alle Lebewesen von Geburt an
stdndig irgendein Gegeniiber haben, immer schon
mit anderen, mit anderem sind. Dieses »Mit An-
deren Sein«® bedingt zum Beispiel, dass Tiere ihr
Verhalten, Menschen ihr Handeln auf die sie um-
gebenden Menschen, Tiere und Dinge abstim-
men miissen.

SchlieBlich kann Gegeniiber-Sein eine {iber das
bloBe »Mit Anderen Sein« 7 hinausgehende Qua-
litdt der Beziehung bezeichnen. Gegeniiber-Sein
hieBe dann, dem anderen wirklich gegentiber, ge-
genwdrtig zu sein, den anderen als Gegeniiber
wahrzunehmen.

In der Danksagung anldsslich seines 80. Ge-
burtstags klingt dieser »schlichte(, aber dennoch
nicht selbstverstdndliche Sachverhalt bei Buber so:
»Sodann aber verlangt es einen Mal um Mal, sei-
nem Mitmenschen zu danken, selbst wenn er
nichts Besonderes fiir einen getan hat. Wofiir denn?
Dafiir, dal er mir, wenn er mir begegnete, wirk-

12 Buber, Martin (1960): Urdistanz und Beziehung. Heidelberg,
S.11.

13 Buber, Martin (1963): Antwort, S. 594.

14 Ebd.

15 Buber, Martin (1960): Urdistanz, S. 20.

16 Buber, Martin (1986): Begegnung, S. 83.

17 Ebd.

Martin Bubers Mutter
Elise Buber, geborene Wurgast.

Martin Bubers Vater
Carl (Castiel Salomon) Buber,
1902 in Karlsbad.

lich begegnet ist; ja daB er die Augen auftat und
mich mit keinem andern verwechselte; ja dall er
die Ohren auftat und zuverlédssig vernahm, was
ich ihm zu sagen hatte; ja, daB er das auftat, was
ich recht eigentlich anredete, das wohlverschlos-
sene Herz.«™®

Hier geht es darum, jemandem wirklich zu be-
gegnen, ihn nicht zu verwechseln, ihn zu horen,
seiner inne zu werden, die Riickhaltlosigkeit des
Anderen mit Riickhaltlosigkeit zu beantworten,
das eigene Herz fiir den Anspruch, die Ansprache
des Anderen zu 6ffnen. Wir treffen hier auf Mo-
mente, die Bubers Lebensthema, mit Weit in Kon-
takt zu treten, sich auf die Beziehung zum Ande-
ren einzulassen, beriihren.

Friih wurde dieses Thema dem Lebensweg
Bubers eingeschrieben. Bubet, der nach der Tren-
nung seiner Eltern die ndchsten Lebensjahre bei
seinen GroBeltern verbringt, berichtet im ersten
Kapitel seiner autobiographischen Fragmente, das
er Die Mutteriiberschreibt, zundchst von der Tren-

18 Buber, Martin (1966): Danksagung 1958, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 254.
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nung der Eltern, dann von den GrofBeltern als
Menschen, die dem »Bereden von Dingen der ei-
genen Existenz ... beide abhold« ' waren und
schlieBlich von einem Gesprach zwischen dem
vierjdhrigen Martin und einem um mehrere Jahre
dlteren Middchen aus der Nachbarschaft, deren
Aufsicht ihn die GroReltern anvertraut hatten.

»Wir lehnten beide am Geldnder. Ich kann mich
nicht erinnern, daB ich zu meiner {iberlegenen
Gefédhrtin von meiner Mutter gesprochen hatte.
Aber ich hore noch, wie das grofe Méddchen zu
mir sagt: »Nein, sie kommt niemals zuriick.< Ich
weil}, da3 ich stumm blieb, aber auch, daf ich an
der Wahrheit des gesprochenen Wortes keinen
Zweifel hegte. Es blieb in mir haften, es verhaftete
sich von Jahr zu Jahr immer mehr meinem Her-
zen, aber schon nach etwa zehn Jahren hatte ich
begonnen, es als etwas zu spiiren, was nicht bloB
mich, sondern den Menschen anging. Spéter ein-
mal habe ich mir das Wort »Vergegnung« zurecht-
gemacht, womit etwa das Verfehlen einer wirkli-
chen Begegnung zwischen Menschen bezeichnet
war.¢2°

Sprachlosigkeit im Blick auf existentielle Pro-
blemlagen auf Seiten der GroBeltern und die ge-
scheiterte Beziehung zur Mutter, fiir die der reife
Buber das Wort Vergegnung findet, sind die Quel-
len, aus denen sich das Thema der Lebensmelo-
die Bubers, die Suche nach den Méglichkeiten der
Begegnung von Mensch und Menschund Mensch
und Welt, speist.

In anderer Weise wird dieses Thema in der
Beschreibung des Vaters sichtbar. Hier hebt Buber
den unmittelbaren Kontakt, den sein Vater mit den
Tieren seines Landguts pflegte, die unmittelbare

19 Ebd.

20 Ebd. S. 9/10.

21 Vgl ebd. S. 17-19. Vgl. Buber, Martin (1986):
Uber das Erzieherische, in: ders.: Reden tiber Erziehung.
7. Aufl., Heidelberg, S. 24.

Teilnahme am Leben der Bediensteten, die geleb-
te Beziehung zur Natur, die Hilfe fiir Bediirftige,
die der Vater an keine Institution abgegeben wollte,
sondern von Angesicht zu Angesicht lebte, hervor.
All dies lehrt der Vater den Sohn nicht, es wird
im Miteinanderleben erfahrbar, vom Vater darge-
lebt'. Hier scheint ein Moment padagogischer
Bemiihungen Martin Bubers auf: ein Leben in Be-
ziehung dadurch zu er6ffnen, dass man die Teil-
habe an einem Leben in Beziehung ermoglicht.
Kontakt wird fiir Buber das Grundwort der Erzie-
hung.??

Dialogphilosophische Fundierung

Grundgelegt ist Bubers pddagogisches Denken
in seiner Dialogphilosophie. Nicht die Frage nach
der Welt oder die Frage nach dem Ich an sich ist
der Grund seines Philosophierens, sondern die
Unhintergehbarkeit menschlicher Relationalitét,
die sich in zwei Haltungen artikuliert. Deutlich
wird dies im Manuskript von /ch und Du, wo Bu-
ber den ersten Versuch, sein Anliegen in Worte zu
fassen: »Die Welt des Menschen ist zwiefdltig nach
seiner zwieféltigen Haltung« korrigiert in: »Die
Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach seiner
zwiefdltigen Haltung.«?3 »Es gibt kein Ich an sich,
sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und
das Ich des Grundworts Ich-Es.«?4

Das Grundwort Ich-Es ist das Grundwort der
Erfahrung. Es besteht aus Tétigkeiten, die ein Et-
was zum Gegenstand haben. » /ch nehme etwas
wahr. Ich empfinde etwas. Ich stelle etwasvor. Ich
will etwas. Ich fiihle etwas. Ich denke etwas.«3
Nicht Wahrnehmen, Empfinden, Vorstellen, Wol-
len, Fiihlen, Denken unterscheidet die beiden

22 Vgl. Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 93-94.

23 Buber, Martin: Handschriftliches Manuskript von Ich und Du,
S. 3, Hervorh. WK.

24 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 8.

25 Ebd. Hervorh. WK.



Grundworte voneinander, sondern, dass das Ich
ein Etwas zum Gegenstand hat. Der Mensch be-
fahrt die Flache der Dinge, erwirbt ein Wissen um
ihre Beschaffenheit. »Der Erfahrende hat keinen
Anteil an der Welt. Die Erfahrung ist ja »in ihmc¢
und nicht zwischen ihm und der Welt.«2® Und
letztlich hat auch die Welt keinen Anteil an der
Erfahrung, sie »1dRt sich erfahren«?7, denn die ein-
ordnenden, strukturierenden Momente des Zu-
griffs sind ja im Ich. Das Ich erscheint hier im
Nominativ. »Ich erfahre Etwas.«28

Im Grundwort Ich-Du hingegen steht das Ich
nicht im Nominativ, sondern im Dativ. Mir wider-
fahrt etwas. An die Stelle der Erfahrung tritt das
Widerfahrnis. »Wer du spricht, hat kein etwas, hat
nichts. Aber er steht in der Beziehung.«?9 Der An-
dere/das Andere sagt mir etwas, spricht mir et-
was zU, spricht mir etwas in mein Leben hinein. 3°

» — Was erfdhrt man also vom du?

— Eben nichts denn man erfdhrt es nicht.

— Was weill man also vom du?

— Nur alles. Denn man weif8 von ihm

nichts einzelnes mehr.«3’

In der Beziehung erfdhrt der Mensch nichts
Einzelnes vom Anderen, aber der Andere /die Welt
erschliefen sich ihm in einer Tiefendimension,
die dem Grundwort Ich-Es unzuginglich ist. »Im
Schauen eines Gegeniiber erschlieRt sich dem Er-
kennenden das Wesen. Er wird, was er gegenwar-
tiglich geschaut hat, wohl als Gegenstand fassen,
mit Gegenstdnden vergleichen, in Gegenstandsrei-
hen einordnen, gegenstdndlich beschreiben und
zergliedern miissen; nur als Es kann es in den Be-
stand der Erkenntnis eingehen. Aber im Schauen

29 Ebd, S.8.

30 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 152,
vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 36.

31 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 15.

war es kein Ding unter Dingen, kein Vorgang un-
ter Vorgdngen, sondern ausschlieRlich gegenwar-
tig.«3% Der Andere/die Welt wird in der Bezie-
hung dem Ich, das mit seinem ganzen Wesen préa-
sent ist, gegenwartig. Gegenwart, AusschlieRlich-
keit, Unmittelbarkeit sind Charakteristika dieser
Beziehung. Das, was sich zwischen Ich und Du
begibt, »[dJas Zwischenmenschliche],] erschliet
das sonst Unerschlossene.«33

Herstellbar ist diese Sphére des Zwischen nicht.
»Das Du begegnet mir von Gnaden — durch Su-
chen wird es nicht gefunden. Aber dass ich zu
ihm das Grundwort spreche, ist Tat meines We-
sens, meine Wesenstat.«34

Das Ich tritt der Welt in der Wesenshandlung
der Hinwendung entgegen, ist offen fiir das Uner-
wartbare des Augenblicks. Gegenwarten ist die
Haltung des Ich, das sich fiir das Grundwort Ich-
Du bereitet. Das Ich verwirklicht, um einen aktu-
ellen Begriff zu verwenden, eine Haltung der Acht-
samkeit.

Die Du-Welt wird dabei nicht reduziert auf
Bekanntes, sie spricht dem Ich etwas in sein Leben
hinein, wirkt an ihm. Das Ich hat somit Teil an
einer Wirklichkeit, der Wirklichkeit geschehender
Schopfung, hat im Antworten Teil an der Entele-
chie des Schopfungswerks. So kann Buber sagen:
»Alles wirkliche Leben ist Begegnung. «35

Gefahrdungen des Dialogischen

Wie kommt es aber dazu, dass sich der Mensch
vom Grundwort Ich-Du, der gelebten Begegnung,
der Teilhabe am Leben entfernt?

Ein Grund liegt in der Dynamik der Begegnung
selbst. yDie Du-Momente erscheinen in [der] ...

32 Ebd.S. 42/43.

33 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
in: ders.: Das dialogische Prinzip, Heidelberg, S. 295.

34 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 15.

35 Ebd., S. 15.
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festen und zutrdglichen Chronik [der Es-Welt] als
wunderliche lyrisch-dramatische Episoden, von
einem verfithrenden Zauber wohl, aber gefdhrlich
ins AuBerste reiBend, den erprobten Zusammen-
hang lockernd, mehr Frage als Zufriedenheit hin-
terlassend, die Sicherheit erschiitternd, eben un-
heimlich, und eben entbehrlich.«3® Derjenige,
der sich auf das Wagnis der Begegnung einldsst,
lduft Gefahr, in Grundfesten irritiert zu werden,
wird verletzlich, und es ist fatalerweise das eigene
Sicherungsstreben, das der Teilhabe am Leben ent-
gegenstehen kann. Christoph Hein hat dies ein-
driicklich in seiner Novelle Der fremde Freund37,
in der sich die Protagonistin yerfolgreich« vor Ver-
letzungen aus Beziehungsereignissen schiitzt,
thematisiert.

Auch das Bediirfnis nach positiver Wertschat-
zung, nach Anerkennung durch den Anderen, birgt
die Gefahr der Abwendung von der Begegnung,.
»Es ist kein Leichtes, von den anderen in seinem
Wesen bestétigt zu werden; da bietet sich der
Schein zur Aushilfe an.«38 Der Schein fiihrt dazu,
dass Bild und Bild, nicht aber Mensch und Mensch
miteinander umgehen.

Auf gesellschaftlicher Ebene droht die Uber-
macht der immer gréBer werdenden Es-Welt die
Du-Welt an den Rand zu drdngen. 39 Ferner wider-
strebt dem »Wahrnehmen des Mitmenschen als
einer —wenn auch zumeist recht mangelhaft ent-
falteten — Ganzheit, Einheit und Einzigkeit ... in
unserer Zeit fast alles, was man als das spezifisch
Moderne zu verstehen pflegt.« Es herrscht »ein
analytisches, reduktives und ableitendes Blicken
zwischen Mensch und Mensch vor«, das dazu
fithrt, »die aus der mikrokosmischen Fiille des
Moglichen gespeiste Vielfdltigkeit der Person auf

36 Buber, Martin (1923): Ich und Du. Leipzig S. 42,
handschriftliches Manuskript, S. 29. Ab 1958 findet sich statt
yentbehrlich« »unentbehrlich« im Text. [Vgl. Buber, Martin
(1979): Ich und Du, S. 37. Buber, Martin (1958): Ich und Du.
Um ein Nachwort erweiterte Neuausgabe. Heidelberg, S. 33].
Ich folge hier der ersten Auflage, da »entbehrlich« mit Blick
auf die Entfremdungsthematik und im Gesamtzusammenhang
sinnvoller erscheint.

37 Hein, Christoph (2002): Der fremde Freund. Drachenblut.
Frankfurt am Main.

schematisch iiberschaubare und {iberall wieder-
kehrende Strukturen zuriick|zu|fiihren« und »ver-
meint, das Gewordensein eines Menschen, ja sein
Werden, in genetische Formeln fassen und auch
noch das dynamisch zentrale Individualprinzip
dieses Werdens durch einen Allgemeinbegriff ver-
treten lassen zu diirfen«.4°

Entzauberung der Welt schldgt damit um in
Entgeheimnissung der Person. Nicht der Sinn wis-
senschaftlicher Erkldrbarkeit wird hiermit bestrit-
ten, aber die Grenze des Erkldrbaren und die Ge-
fahr der Eingewdhnung in eine reduktive Welt-
sicht markiert. 4’

Martin Bubers Bestimmung
des Erziehungsziels

Martin Bubers Anliegen ist, beiden Grundwor-
ten einen Ort im Leben zu geben und damit, allen
Zeittendenzen zum Trotz, auch bzw. vor allem
eine dialogische Teilhabe an der Welt zu ermdog-
lichen, Raum fiir das Dialogische in der Welt zu er-
offnen. In seinen Reden iiber Erziehung nimmt die-
ses Ziel im »groBen Charakter« Gestalt an. Diesem
ist es eigentiimlich, »mit seiner ganzen Substanz
zu handeln. Das heilt, es ist ihm eigentiimlich,
auf jede Situation, die ihn als handelnden Men-
schen anfordert, ihrer Einmaligkeit gemaB zu rea-
gieren.«4* yJede lebendige Situation hat, wie ein
Neugeborenes, trotz aller Ahnlichkeit ein neues
Gesicht, nie dagewesen, nie wiederkehrend. Sie
verlangt eine AuBerung von dir, die nicht schon
bereitliegen kann. Sie verlangt nichts was gewe-
sen ist. Sie verlangt Gegenwart, Verantwortung,
dich.«43 Der groBe Charakter orientiert sich weder
an Maximen noch an Gewohnheiten, es ist ihm

38 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S.280/281.

39 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 39ff.

40 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S. 285.

41 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 153-157.

42 Buber, Martin (1986): Uber Charaktererziehung, in: ders.:
Reden iiber Erziehung. 7. Aufl., Heidelberg, S. 83.

43 Ebd, S. 84.



eigen, in seinen konkreten
Handlungen den Anspruch
der Situation zu erfiillen,
sein ganzes Sein ist von die-
ser dialogischen Haltung ge-
prdgt und eine tiefe Bereit-
schaft zur Verantwortung
erfiillt sein ganzes Leben. 44
Dabei kann es durchaus sein,
dass sein Handeln mit tiber-
kommenen Werten iiber-
einstimmt, er sein Handeln
also gleichsam an diese Wer-
te anlehnen kann, letztlich
ist seine Verantwortung al-
lerdings personhaft.4s ...

Martin Buber unterrichtet eine Einwandererklasse
an der Hebraischen Universitat Jerusalem.

Auch die auf den ersten Blick vielleicht etwas
sperrige Zielformulierung der Rede Uber das Er
Zzieherische »imitatio Dei absconditi sed non igno-
ti« 46, die Nachahmung des verborgenen, aber
nicht unbekannten Gottes, greift auf die Verwirk-
lichung des Dialogischen als Ziel der Erziehung
zuriick. Nachahmung des ewigen Du, d.h. des Du,
das seinem Wesen nach nicht zum Es werden
kann#7, ist Nachahmung des Dialogischen, der ge-
lebten Beziehung schlechthin.

Unbekannt ist das ewige Du nicht, weil jede
Begegnung ein Durchblick zu ihm ist. 48 Gott
nachahmen bedeutet aber auch, »seinen Wegen
anhangen, in seinen Wegen gehen. (...) Wie er die
nackten ersten Menschen kleidet, wie er den kran-
ken Abraham im Hain von Mamre besucht ...,
wie er Isaak nach Abrahams Tode mit seinem Se-
gen trostet, bis zur letzten Gottestat des Penta-
teuch: wie er selber Mose bestattet — das sind ver-

sinnlichte Midoth, dem Menschen schaubares
Vorbild, und die Mizwoth sind vermenschlichte
Midoth.« 49

Wie ist Erziehung moglich?

Die dialogische Grundbewegung der Hinwen-
dung °, die sich dem Anspruch des Anderen riick-
haltlos 6ffnet, sich von seinem Anspruch ber{ih-
ren 14Rt, setzt Vertrauen voraus.

Ein Vertrauen, das in der erzieherischen Be-
ziehung grundgelegt wird. »Vertrauen, Vertrauen
zur Welt, weil es diesen Menschen gibt — das ist
das innerlichste Werk des erzieherischen Verhalt-
nisses. Weil es diesen Menschen gibt, kann der
Widersinn nicht die wahre Wahrheit sein, so hart
er einen bedrdngt. Weil es diesen Menschen gibt,
ist gewil in der Finsternis das Licht, im Schrecken
das Heil und in der Stumpfheit der Mitlebenden

44 Vgl. ebd.
45 Vgl. Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 28.
46 Ebd., S. 48.

47 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 113.

48 Vgl. ebd., S. 10.

49 Buber, Martin (1926): Nachahmung Gottes, in:
Der Morgen, 1/6, 1926, S. 645/646.
50 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 170.
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die groRe Liebe verborgen.« 5" Im ysilbernen Pan-
zerhemd des Vertrauens« 52 kann das Kind, das in
der erzieherischen Beziehung Anerkennung sei-
nes Personseins, Hinwendung, Wahrnahme, An-
nahme und Bestdtigung erfahren hat, den Heraus-
forderungen des Lebens entgegentreten.

Mochte der Erzieher den Moglichkeiten im
Wesen des Kindes helfen, sich zu verwirklichen,
so muss er das Kind in seiner »Potentialitdt« und
»Aktualitdt meinen, ... er mubB ... [es] nicht nur als
eine Summe von Eigenschaften, Strebungen und
Hemmungen kennen, [sondern] ... seiner als einer
Ganzheit inne werden und ... in dieser Ganzheit
bejahen.« 33 »Erziehung ist Erschliefung.« 54 Sie
will das Kind »zu einer htheren Stufe des Zwi-
schenmenschlichen ... flihren« 53, in ihm »das Ich-
Du-Verhéltnis erwecke[n|«58. Der yechte Erzieher
hat [dabei] nicht nur einzelne Funktionen seines
Zoglings im Auge, wie der, der ihm lediglich be-
stimmte Kenntnisse oder Fertigkeiten beizubrin-
gen beabsichtigt, sondern es ist ihm jedesmal um
den ganzen Menschen zu tun, und zwar um den
ganzen Menschen sowohl seiner gegenwdrtigen
Tatsdchlichkeit nach, in der er vor dir lebt, als auch
seiner Moglichkeit nach, als was aus ihm werden
kann.« 57 Was durch Erziehung geférdert werden
soll, liegt neben, besser: unter allem Konnen, al-
len Fertigkeiten: Offenheit, Dialogfahigkeit, im
umfassenden Sinne, ist das Ziel der Erziehung, und
diese Dialogfahigkeit wird nur im Erfahren des
Dialogs gefordert.

Dies gilt fiir Buber auch fiir Unterricht, sofern
er erziehender Unterricht sein will. Entscheidend
ist nicht das Gelehrte, sondern die Lehre. »Nicht
der Unterricht erzieht, aber der Unterrichtende.«58

51 Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 40.

52 Ebd.

53 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 130/131.

54 Buber, Martin (1966): Die Aufgabe, in: ders.: Nachlese, S. 91.

55 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S.291.

56 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 131.

57 Buber, Martin (1986): Uber Charaktererziehung, S. 65.

58 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93.

Die erzieherische Wirkung geht vom Umgang, von
der Beziehung aus. Diese hat letztlich ihren Grund
im Personsein, der personalen Existenz des Erzie-
hers, eines Menschen, det, im giinstigsten Fall, sei-
nen Ausgangsort innehat und den institutionellen
Rahmen belebt.

»Das erzieherische Verhiltnis ist ein rein dia-
logisches.«59 yKontakt ist das Grundwort der Er-
ziehung.«%° Wirklicher Kontakt zu sich und zum
Anderen 140t sich, recht verstanden, als Ziel der Er-
ziehung formulieren und dieses Ziel verwirklicht
sich im gelebten Kontakt des Erziehers zum Kind,
der den wirklichen Kontakt des Erziehers zu sich
und zur Welt zur Voraussetzung hat. »Beziehung
erzieht, vorausgesetzt, daf sie eine echte erzie-
herische Beziehung ist.« '

Grundmomente der erzieherischen Beziehung
sind Vertrauen, Anerkennung der Anderheit des
Anderen, Umfassung und Verantwortung,

Vertrauen erdffnet den Zugang zum Anderen,
einen Zugang, in dem selbst Vertrauen zur Welt
gestiftet werden kann. Umfassung begrenzt durch
die Erfahrung der Gegenseite die erzieherische
Willkiir, bei der das Ziel der Erziehung allein vom
Willen des Erziehers gekiirt wird, zu erzieheri-
schem Willen. Verantwortung beschreibt im Sich-
stellen und Vernehmen, im Antworten auf den
Anspruch des Anderen, das Grundanliegen Buber-
schen Denkens, das mit der Anerkennung des
Anderen, die im besten Fall wechselseitigen Cha-
rakter hat, einhergeht.

Ankniipfen kann der Erzieher bei seinen Be-
miithungen an den Urhebertrieb und den Trieb
nach Verbundenheit, die Buber aus der Polypho-

59 Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 40.

60 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93.

61 Buber, Martin (1966): »Erziehen, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 89.



nie der Triebe heraushebt, an das dem Menschen
urspriingliche Beziehungsstreben, die urspriingli-
che Beziehungserfahrung des Kindes. 62

»Im Anfang ist die Beziehung.« 3

Padagogische Herausforderungen

Bubers dialogisches Denken ertffnet im pada-
gogischen Kontext einen besonderen Blick auf den
Lehrenden, wirft aber auch, obgleich organisato-
rische Fragen nicht im Zentrum von Bubers Inte-
resse stehen, die Frage nach institutionellen Kon-
sequenzen auf.

Menschen und Dinge vergegenwartigen

Im Kontext dialogischen Denkens riickt die Per-
son des Lehrers ins Zentrum des Interesses, seine
ganz unwillkiirliche Existenz. Im Unterricht, in
den Pausen, wirkt der unwillkiirliche Umgang mit
den Menschen, mit den Dingen erzieherisch. So
wie es in der chassidischen Erzéhlung Lehre sa-
gen, Lehre sein von Rabbi Lob heilt: »DaB ich
zum Maggid fuht, war nicht, um Lehre von ihm
Zu horen: nur um zu sehen, wie er die Filzschuhe
aufschniirt und wie er sie zuschniirt« %4, so soll
auch im Alltdglichen des Lehrers ablesbar sein,
was thm wichtig ist, sein nichttuendes Tun {ibt die
eigentliche erzieherische Wirkung aus. Er wiirde
ein Leben in Aufmerksamkeit und Hinwendung
flihren, die ebenso unspektakuldren wie anspruchs-
vollen Momente der Bestédtigung, Vergegenwarti-
gung, Riickhaltlosigkeit, Unmittelbarkeit, Gegen-
wartigkeit, Hinwendung, Aufmerksamkeit, Aner-
kennung der Anderheit, so weit wie moglich in sei-
nem Leben und Arbeiten verwirklichen, sich mit

62 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 30.

63 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 22.

64 Buber, Martin (1992): Die Erzéhlungen der Chassidim.
12. Aufl., Ziirich, S. 205.

seiner ganzen Existenz dem Anspruch der Situa-
tion stellen und vernehmen.

Kurz gesagt: Sein Leben wire dialogisch durch-
wirkt, in der unscheinbarsten Handlung dieses
Lebens wére dialogische Verantwortung ablesbar,
und so wiirde er den Menschen und den Dingen,
mit denen er umgeht, Gegenwart geben, sie von
innen her sichtbar machen.®5 Der Lehrer triige
damit dem Bed{irfnis des Menschen nach Besté-
tigung Rechnung, »im Sein des andern eine Ge-
genwart [zu] haben.« 66

Gemeinsame SinnerschlieRung -
Chorfiihrer des Chors der Fragenden

Fiir den Unterricht bedeutet das dialogische
Prinzip in der Erziehung, »daB der Lehrer den
Schiilern nicht von Gehirn zu Gehirnen, von ent-
wickeltem Gehirn zu unfertigen, sondern von We-
sen zu Wesen, von gereiftem zu werdenden Wesen
gegeniiberstehen soll, wirklich gegeniiber, das
heift nicht in einer Richtung von oben nach unten,
von Lehrstuhl auf Lehrbanke hin wirkend, son-
dern in echter Wechselwirkung, im Austausch von
Erfahrungen, Erfahrungen eines erfiillten Lebens
mit denen unerfiillter, die aber nicht weniger
wichtig sind, nicht bloB Auskunftsuchen von unten
und Auskunftgeben von oben, auch nicht bloB
Fragen und Antworten hiniiber und her{iber, son-
dern echtes Wechselgespréch, das der Lehrer zwar
leiten und beherrschen, in das er aber eben doch
auch mit seiner eigenen Person unmittelbar und
unbefangen eintreten muB. Dieses Gespréch aber
soll sich ins schweigende Miteinanderdasein hi-
nein fortsetzen, ja hier wohl erst eigentlich kulmi-
nieren. « 67

65 Dass die Wahrheit des Gespréchs durch die Bewdhrung im
Leben gedeckt, erganzt werden muss, macht eine Begebenheit
deutlich, die sich 1924 nach einer Vortragsreihe in Jena ereig-
nete. (Vgl. Buber, Martin (1962): Gottesfinsternis, in: ders.:
Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie. Miinchen;
Heidelberg, S. 507.)

66 Buber, Martin (1960): Urdistanz, S. 36.

67 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93/94.
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Horen und Antworten wiirde bedeuten, sich
im Miteinander gemeinsam Sinn zu erschlieBen;
auch und gerade den Sinn der gemeinsam zu ver-
handelnden Sache. Anders formuliert hiefe das
fiir die Lehrer_in, dem echten Gesprach nicht nur
einen Ort im Leben, sondern auch im Unterricht
einzurdumen. Franz Rosenzweig hat fiir dieses
gemeinsame Miteinander-Lernen, in dem die Leh-
renden zugleich Hérende sind, die schéne Formu-
lierung »Chorfiihrer des Chors der Fragenden %8
gefunden.

Starkung der personhaften Verantwortung

Péadagogischer Umgang ist aus dialogischer Per-
spektive nicht standardisierbar. »Die Situationen
haben ein Wort mitzureden!«®® Und so darf der/
die Lehrende eine gesunde Skepsis situationsiiber-
greifenden Vorgaben gegeniiber an den Tag legen.
Es z&hlt die personale Verantwortung in der kon-
kreten Situation, die in ihrem Anspruch, in ihrer
Einmaligkeit nicht vorhersehbar ist und auch nicht
ihrer Einmaligkeit beraubt werden darf, indem sie
unter eine allgemeine Regel gebracht wird. Es geht
um »die Féhigkeit der Seele, die prinzipientreue
Praxis von der Situation bestimmen zu lassen.«7°
»Der Aufmerkende ... wiirde mit der Situation,
die ihn in diesem Augenblick antritt, nicht mehr,
wie er gewohnt ist, im ndchsten »fertig werden«:
er ware aufgefordert, auf sie und in sie einzuge-
hen. Und dabei wurde ihm nichts helfen, was er
als stets Verwendbares zu besitzen glaubte, keine
Kenntnis und keine Technik, kein System und
kein Programm, denn nun hdtte er es mit dem Un-
einreihbaren, eben mit der Konkretion selber zu
tun. Diese Sprache hat kein Alphabet, jeder ihrer

68 Rosenzweig, Franz (1984): Das Freie Jiidische Lehrhaus, in:
ders.: Zweistromland, Dordrecht, S. 516.

69 Buber, Martin (1963): Antwort, S. 618.

70 Buber, Martin (1966): Existentielle Situation, S. 5.

Laute ist eine neue Schépfung und nur als solche
zu erfassen.« 7'

Mascha Kaleko greift dieses Problem auf, wenn
sie am 23. Oktober 1957 an Martin Buber schreibt:
» (...) Wenn ich nun an Sie schreibe, so geschieht
das, weil ich Rat brauche. So oft ich junge Men-
schen auf den Chassidismus verweise, erlebe ich,
daB sie die Frage an mich richten: yNow we have
read your Buber and even Scholem, where do we
go from here...?¢ Ich pflege dann zu sagen, es
gebe keine yGebrauchsanweisungen¢, sondern es
miisse jeder seinen Weg finden. Aber damit geben
die jungen Menschen sich nicht zufrieden.«7
Buber antwortet am 5. November 1957:

»Verehrte Frau Kaleko —

Einen allgemeinen lehrbaren »Wegg gibt es gar

nicht. Die jungen Leute, von denen Sie schrei-

ben, kriegen es nicht billiger, als daf sie sich,
jeder in den eigentiimlichen Situationen seines
persdnlichen Lebens, bewdhren und mit den

Wesen und Dingen, denen sie begegnen, hei-

ligen Umgang pflegen. Andere Lehren mdgen

»glinstigere« Angebote machen, von der chas-

sidischen haben sie dergleichen nicht zu erwar-

ten. [...] Jede andere Auskunft erweist sich frii-
her oder spatet, zuweilen allzu spat, als illusio-
nér. Alle yAnweisungenc fiihren in die falsche

Sicherheit hinein, die schlimmer ist als die

echte Verzweiflung.« 73

Wertschatzender Umgang
in einer wertschatzenden Institution

Im dialogischen Kontext wird nicht der Wert
des Einzelnen geschitzt, sondern der Einzelne wert-
geschitzt. Dies kann und soll einen Niederschlag

71 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S.162.

72 Buber, Martin (1975): Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
Band III. 1938 -1965. Heidelberg, S. 440/441.

73 Ebd., S. 442.



in der Gestaltung der Organisationsstruktur haben,
auch wenn man mit Buber davon ausgeht, dass
Einrichtungen kein offentliches Leben ergeben 74
und keine Fabrik und kein Biiro so schopfungsver-
lassen ist, als dass nicht von Schreibtisch zu Schreib-
tisch ein geschopflicher Blick auffliegen konnte.7s
Wie miisste eine Institution aussehen, in der sich
widerspiegelt, dass in »jedermann ... etwas Kost-
bares [ist], das in keinem andern ist.«7®

»Kann, so fragen Sie lachend, der Leiter eines
grofen technischen Unternehmens dialogische
Verantwortung {iben? Er kann es. Denn er {ibt sie,
wenn er sich den von ihm geleiteten Betrieb, so-
weit es angeht, quantum satis, in dessen Konkret-
heit vergegenwirtigt; wenn er ihn also, statt als
ein Gefiige aus mechanischen Kraftzentren und de-
ren organischen Bedienern, zwischen welch letz-
teren es fiir ihn auBer der funktionellen Differen-
zierung keine gibt, als einen Zusammenhang ge-
sichthabender, namenhabender, biographiehaben-
der Personen erfdhrt, verbunden durch ein Werk,
das sich in den Leistungen eines komplizierten
Mechanismus darstellt, aber nicht aus ihnen be-
steht«. 77

Die Menschen, die die Institution beleben,
miissen von der Anerkennung des Anderen, den
Grundlagen des echten Gesprdchs durchdrungen
sein und miissen diesem im anerkennenden und
wertschitzenden Umgang miteinander und in der
Organisationsstruktur Raum geben. »...wie soll
neues Menschentum irdisch bestehen, wenn es
nicht in neue Ordnungen tritt, die es halten und
bestitigen?« 78

SchlieBlich wéren auch architektonische Kon-
sequenzen zu bedenken: »Soll die Menschenwelt
eine menschliche Welt sein, so mul Unmittelbar-

74 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 46.

75 Vgl Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 192.

76 Buber, Martin (1981): Der Weg des Menschen, S. 18.

77 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 194/195.

78 Buber, Martin (1966): Zur Klarung des Pazifismus, in: ders.:
Nachlese, S. 243. Vgl. Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia.
Uber Gemeinschaft und ihre Verwirklichung. 3. Aufl.,
Heidelberg. Diefenbacher, Hans (2013): Nah und fern
zugleich — Anarchismus und Kommunitarismus bei Martin

keit zwischen den Menschen walten, und so auch
zwischen Menschenhaus und Menschenhaus.
Und wie in allem, so miissen auch hier die institu-
tionelle und die erzieherische Einwirkung einan-
der ergdnzen. Das heimliche Verlangen des Men-
schen nach einem Leben in gegenseitiger Bestati-
gung muB durch Erziehung entfaltet werden,
aber es miissen auch die duBeren Bedingungen
geschaffen werden, deren es bedarf, um seine Er-
flillung zu finden. Den Baumeistern muf die Auf-
gabe gestellt werden, auch fiir den menschlichen
Kontakt zu bauen, Umgebungen, die zur Begeg-
nung einladen, und Zentren, die die Begegnung
gestalten.«79

Sprechender Stoff

Und last not least: Auch wenn nicht der Un-
terricht, sondern der Unterrichtende erzieht, die
Lehrer_in dadurch, dass das Dialogische erlebbar
wird, ein Leben in dialogischer Verantwortung er-
offnet, rlickt der Stoff nicht ganz in den Hinter-
grund. Als geistige Wesenheit 8 kann und will er
Ansprache sein, das Selbst-, Welt- und Mitverhalt-
nis der Schiilerinnen und Schiiler verdndern, d.h.
bildend wirken. Inhalte miissen, im schulischen,
aber auch im universitdren Kontext, in diesem An-
spruch sichtbar werden kénnen.

Dazu bedarf es, auch wenn das Dialogische
nicht planbar ist, Strukturen, die Raum fiir das Ge-
sprach mit den Dingen und den Menschen er-
moglichen, Irritationen nicht als schnell zu {iber-
windende Storfaktoren betrachten, Inhalte nicht
nur auf ihre schnelle Verwertbarkeit reduzieren. "
Und auch dabei hat das Darleben der Lehrer_in
eine nicht unwesentliche Bedeutung.

Buber, in: Reichert, Thomas; Siegfried, Meike; WaBmer,
Johannes (Hg.): Martin Buber neu gelesen. Martin-Buber-
Studien — Band 1. Lich, S. 195-212.

79 Buber, Martin (1966): Gemeinschaft und Umwelt, in:
ders.: Nachlese, S. 85.

80 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 10.

81 Vgl. Rumpf, Horst (2008): Lernen als Vollzug und
als Erledigung, in: Migutsch, Konstantin u.a. (Hg.):
Dem Lernen auf der Spur. Stuttgart, S. 32.
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