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Hermann Cohen {iber die Dynamik gesellschaftlicher Verdnderungen

Gerhard Tammen gewidmet

Krisenerfahrungen werden in der medialen
Offentlichkeit nicht selten kommunikativ ziigig
bewdltigt: mit der Forderung nach Zusammenhalt
oder mit der Unterstellung gemeinsamer Werte.
Wie aber Zusammenhalt dann, wenn er gefdhrdet
scheint, durch bloBes Erinnern bei fehlender Mo-
tivation wiederhergestellt wiirde, bleibt ebenso
rdtselhaft wie das, was mit Zusammenhalt und
Werten gemeint ist. Denn Gesellschaft unter den
Voraussetzungen der gegenwartig moglichen Mo-
bilitdt und des gegenwértig moglichen Medienge-
brauchs ist etwas anderes als das Beieinandersein
von Personen als gemiitliche Intersubjektivitit, die
auf dem Sofa der Grundsicherung nur ein wenig
mehr beieinander sein miissten. Wer also mit wem
zZusammenhalten kdnnte, ware erst miihsam zu
erortern — der Trager des Pullovers mit seinen
zahlreichen {iber die Welt verstreuten Produzen-
ten?

Vollends unsicher ist der Rekurs auf vermeint-
lich geteilte Uberzeugungen, weil der Modus des
Teilens von Uberzeugungen, deren Genese, Stabi-
lisierung und Veranderungen als wiederholte Arti-
kulation nicht austauschbar sind, gegen die Uber-
zeugungen anderer, die auf dieselbe Weise Be-
stand haben oder nicht. Zwar wird man wegen
des Mediengebrauchs erwarten kdnnen, dass Per-
sonen bei der Rechtfertigung ihrer Uberzeugun-
gen weniger originell sind als der auch nicht sehr
originelle Diskurs iiber die Originalitdt subjektiver
Haltungen es erwarten ldsst. Dass aber fiir Gesell-
schaften und damit also nicht fiir gruppenbezoge-
nes Handeln eine Zentralsemantik aus ethischen
Grundbegriffen orientierend sein sollte, ist epis-

1 Dr.Bernd Harbeck-Pingel ist Professor fiir Systematische
Theologie an der Evangelischen Hochschule Freiburg.

temologisch wenig plausibel, weil die Urteilskraft
nicht darauf zu justieren ist — in ethischer Hinsicht
ist die Reduktion auf Werte dagegen schlicht auto-
ritdr. Wahrend der Zusammenhalt also psycholo-
gisch iiberforderte, bliebe die Frage offen, was
eine Gesellschaft von Werten iiberhaupt hitte,
denn ob und wie Begriffe zu realisieren sind, er-
scheint komplexer als die Gegeniiberstellung von
Uberzeugung und Handeln es suggeriert.

Die dargelegten Vereinfachungen verweisen in-
des auf ein Problem in der Gesellschaftstheorie,
das Hermann Cohen klar bezeichnet hat und fiir
das er eine frappierende Aussicht anbietet. In einem
Vortrag {iber das Gottesreichaus dem Jahr 19132
befasst er sich mit der Relevanz jiidischer Uber-
zeugungen fiir die Mitgestaltung der Gesellschaft.
Insofern Gesellschaften sich in 6konomischen, ju-
ridischen und politischen Prozessen ausdifferen-
zieren (42), sind sie dennoch auferstande, Krite-
rien fiir die Verdnderung dieser Prozesse aus der
Logik von Wirtschaft, Recht und Staat selbst zu ent-
wickeln (43). Sie bediirfen der Ergdnzung und
Berichtigung (43) durch Sittlichkeit, Kultur und
Religion.

Cohen konkretisiert diese These: »Das Gottes-
reich ist der derjenige Begriff, der alle die sittli-
chen Motive in sich falt, welche im modernen
Begriffe der Gesellschaft wirksam werden. Das
Gottesreich ist der Begriff, aus dem erst der Begriff
der Gesellschaft seine innersten Kréfte gesogen
hat.« (44)

Die sozialethischen und theologischen Kate-
gorien entwickelt Cohen aus einer Logik der Ge-
gensdtze und ihrer Wechselwirkung (44 —45); be-
zogen auf Gott selbst sind es Gerechtigkeit und

2 Hermann Cohen (1997): Das Gottesreich.
In: Kleinere Schriften V. 1913-1915, Werke 16, Hildesheim,
S. 39-50. Weitere Seitenangaben fortan im Text.



Liebe, in der Relation Gott — Mensch die Realisie-
rung der Verséhnung und in ethischer Hinsicht
der Gegensatz von arm und reich. Dieses relatio-
nale Gefiige ist mehr als aufschlussreich, weil es
Relationen unterschiedlicher Art aufweist.

Das Selbstverhiltnis Gottes wird durch die
Begriffe Gerechtigkeit und Liebe bestimmt. Wie
dies sich zu den Aktionsformen gerecht handeln
und /lieben in sozialethischer Hinsicht verhilt,
wdre weiter zu erldutern. Denn die Differenz
Gott — Mensch, die sich in der Realisierung der
Versohnung duBert, ist anders als das Selbstver-
hiltnis durch die Asymmetrie Schdpfer — Ge-
schépf bestimmt, die strukturell fiir das Wirklich
werden des Gottesreiches Folgerungen nach sich
zieht: Da Cohen den Messianismus als ethische
Kategorie interpretiert 3 (48), ist seiner Auffassung
nach das Problem der Verséhnung ein Ausdrucks-
moment des gemeinsamen Lebens vor Gott. So-
zialitdt wird aber {iber das blofe Bewiltigen von
Problemen in funktional differenzierten Gesell-
schaften hinaus als Ausgleich im Horen auf den
einzigen Gott (49) verstanden. Indem aber der
Messianismus als Zukunft der Menschen iiber-
haupt begriffen wird, wischt Cohen, im Kontext
seiner Zeit eine aulerordentliche Geste, den Ge-
danken an eine jiidischen Nation beiseite, mit
dem Hinweis auf die Einheit des Judentums in
der Lehre (47).

Seine ethische Deutung des Messianismus da-
gegen ldsst den Nationalismus der Vorkriegszeit ins
Leere laufen. Was den Zusammenhalt der Men-
schen betrifft, findet der Ausgleich ihrer sozialen
Ungleichheit seinen Ausgleich in der gemeinsamen
Sabbatruhe (45). Cohens Vortrag ist als Selbstbe-
fragung der Identitdt des Judentums gestaltet,

seine Energie hat jedoch ganz erhebliche Konse-
quenzen fiir gegenwirtige religionstheoretische
Fragen.

Die Diirre der relationslogischen Bestimmung,
némlich der Differenzen von
1 gottlicher Selbstbeziehung,

2 Gott-Welt-Unterscheidung,

3 Gott-Mensch-Verhiltnis,

4 Mensch-Mensch(en)-Verhiltnis,

5 Mensch(en)-Welt-Verhdltnis

erdffnet unterschiedliche Qualitdten von Alteritd-
ten, weil die Beziehung der Relate aufeinander je-
weils fiir sich Ordnungsfiguren errichten, die im
Ubergang von einer Relation auf die andere wie-
derum Folgerungen nach sich ziehen.

Mit diesem Problembewusstsein sollen Co-
hens Uberlegungen zu den gttlichen Eigenschaf-
ten, zur Grundlegung der Ethik durch den Dialog
sowie zur theologischen Interpretation des Ziels
der Schopfung weiter erdrtert werden.

Im Anschluss an Maimonides denkt Cohen
die Attribute Gottes als Handlungsformen#4 und
fiihrt neben einer Dreizehnerliste von Attributen,
Gerechtigkeit und Liebe als Grundbegriffe ein,
wie er eine Zuordnung von Heiligkeit und Sitt-
lichkeit vornimmt. Im Ergebnis umgeht er die
Schérfe der relationslogischen Unterscheidung von
(1) und (2) und (3), damit die »Korrelation von
Gott und Menschq (114) als ethische Grundfigur
hervortritt, die ihrerseits auf Polaritdten beruht.
Das Fiirsichsein Gottes wird in Richtung der Rea-
lisierung eines vor Gott gelingenden Menschseins
gewendet: »So ist der Gott der Heilige fiir die Hei-
ligkeit des Menschen. Und die Heiligkeit wird

3 Vgl. Poma, Andrea (2005): Suffering and non-eschatological-
messianism in Hermann Cohen, in: Reinier Munk (Hg.):
Hermann Cohen’s Critical Idealism, Dordrecht, S. 413 -428.

4  Cohen, Hermann (1928): Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums, 2. Aufl. 1966, Darmstadt, S. 109.
Weitere Seitenangaben im Text.
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auch zum Inbegriff der dreizehn Eigenschaften:
sie umfalt die Gerechtigkeit und die Liebe; sie
macht die Liebe der Gerechtigkeit gleichartig.«
(114) Cohens Deutung der Heiligkeit wird von
ihm explizit als ethisches Konzept durchgefiihrt,
insofern die Figur des heiligen Geistes als Figur
der Wechselwirkung verstanden wird.

Zwei Ordnungsrelationen sind dabei hervorzu-
heben: erstens die Determination des Heiligen
Geistes durch den Begriff der Heiligkeit, zweitens
der ethisch vorzuziehenden Handlung durch das
Kriterium der Realisierung des Heiligen Geistes
(130). Was die Realisierung der Intentionen Got-
tes, die im Weiteren als Mitwirkung am Gottes-
reich zu denken sind, angeht, ist die Kategorie des
Heiligen Geistes auf dem Hintergrund der er-
kenntnistheoretischen Einrahmung der Schop-
fungslehre im Begriff des Geistes (103) zu er
ldutern. Sie verhindert einerseits die Ausdifferen-
zierung des Gottesbegriffs, die Cohen mit einer
Kritik formuliert, als vermeintliche »Assistenz des
heiligen Geistes« (129) fiir Gott. Andererseits
wird heilig sein von einer {iberheblichen Selbst-
affirmation des Menschen unterschieden, wenn
Cohen Heiligung handlungstheoretisch verstan-
den wissen will.

Die ethische Umdeutung der Gottespradikate
ermdglicht es Cohen zum einen, die erkenntnis-
theoretische Frage nach deren Wahrheit aufzuld-
sen, in eine Pragmatik von Texten der Hebrdi-
schen Bibel und ihrer Interpretation. Zum ande-
ren bietet es auch die Moglichkeit, die soteriolo-
gische Frage nach einem vor Gott als gerecht er-
scheinenden Leben mit dem Gestaltungsauftrag
zu verbinden, dass die Interaktion von Personen
auf die Einzigkeit Gottes und der Korrelation von

darauf bezogenen Handlungen zu beschreiben ist.
Die Vergebung, die den Menschen zuteil wird,
»ist das Wahrzeichen der sittlichen Welt.« (251)
DemgemaQ ldsst sich auch die Interaktion von
Menschen dahingehend fokussieren, dass der so-
ziale Ausgleich, also eine friedliche Koexistenz,
die Beseitigung ungerechter Verhiltnisse und das
kooperative Zusammensein —im Unterschied — als
Aufgabe begriffen werden.

In dem Sinn, und nicht mit einer Logik der
Beobachtung, kann von einer einzigen sozialen
Welt gesprochen werden, dass sie das Ziel des ein-
zigen Gottes ist (297). Das Erfordernis des Aus-
gleichs leitet Cohen von elementaren Situationen
her: der Begegnung auf Reisen, dem Austausch von
Glitern oder der Konfrontation im Krieg (134).
Obgleich diese sozialen Kontakte fiir sich besehen
auch nur Konkurrenz bedeuten koénnten (148),
sind sie religionsphilosophisch als relationale Figur
des Andersseins zu denken, die als unterschied-
lich sein, Ungleichheit, Interesse oder Liebe be-
stimmt werden kann.

Die oben angefiihrte Sequenz von Wechsel-
wirkungen im Blick, erscheint es plausibel, dass
Cohen sich iiber die Liebe Gottes zum Fremdling
(147) duBert. Der Mitvollzug dieser Liebe ist ers-
tens Ziel des Personwerdens vor Gott, ndmlich
der Entwicklung der Liebesfahigkeit (190), zwei-
tens Ausdruck der Grenze ethischer Methodik:
Handlungen zugunsten der Mitmenschen repra-
sentieren Prozesse der Heiligung (193), sie sind
religionsphilosophisch als Realisierung von Ver-
séhnung zu begreifen, die eine Verdnderung der
sozialen Welt wie der Relation Gott — Mensch
darstellt.




Der bei Cohen durchgdngige Rekurs auf den
Arm-Reich-Gegensatz illustriert ein physisches
Leiden, das er als Synekdoché der Situation des
Leidens tiberhaupt deutet (157). Indem die Reli-
gion dazu verhilft, das Leidenmiissen auszuhalten
und leiden zu iberwinden, ist sie anders als jede
Form von Theorie der Gesellschaft imstande, die
Dringlichkeit von Verdanderungen zu begriinden.

Im Unterschied zu der Ausdifferenzierung
von Staatsrecht und Volkerrecht sieht Cohen es
als notwendig an, bereits im Begriff der Persona-
litét ein realistisches Verstdndnis von Subjektivitat
vorzutragen, das bei ihm noch in der klassischen
Terminologie von Siinde und Erlésung ausgefiihrt
wird.5 Nicht nur an die von ihm so bezeichnete
Gebrechlichkeit der menschlichen Existenz wird
man dabei denken miissen, sondern auch an die
Selbstverantwortung des Geschdpfs, die er im Ge-
gensatz zur christlichen Vorstellung der Einwoh-
nung des Heiligen Geistes herausstellt (66—67).

Unbeschadet dieses methodisch gerechtfertig-
ten Hinweises, der dazu anleiten kénnte, die Got-
tesbegriffe von Religionen nicht vorschnell zweck-
gerichtet zu synthetisieren, erscheinen Cohens
Konzepte der Korrelation von Gott und Mensch
und der Mitwirkung am Gottesreich fiir gegen-
wadrtige Kontexte signifikant zu sein. Denn die
Definitionen des Gemeinsamen eines Gemeinwe-
sens wie {iber Sinn und Ziel sozialer Formen sind
strittig, nicht allein deshalb, weil die Formen des
Wirtschaftens oder der demokratischen Reprasen-
tation, der Gestaltung von Erziehungs- und Bil-
dungseinrichtungen oder der Entwicklung des
Rechts unterschiedlichen Interessen, Erwartun-
gen, Lobbies und Machtagglomerationen ausge-

setzt sind. Sie sind vielmehr als bloRes Sich- Rea-
lisieren von Wirtschaft, Politik, Kunst, Religion,
Recht usw. zwar fiir ihre normativen Vorausset-
zungen durchsichtig, wenn Strategien der Affir-
mation, Variation oder Differenzierung greifen.
Sie erkldren aber nicht das »Wozu?X.

Der Rekurs auf common sense oder common
attitudes legt seinerseits frei, dass fiir Personen
die Wahl ihrer Vorstellung vom Lebensgliick meist
wenig originell ist, aber dennoch plausibel sein
muss, weil sie orientierend ist. Dennoch scheint
die Fokussierung auf die Semantik eines Subsys-
tems nicht addquat zu sein, da es ja gar nicht ak-
teurrelativ besteht, sondern in der Erwartung von
stabiler Kommunikations- und Interaktionsfor-
mate. Auch auf die Seite des Fiirsichseins von Per-
sonen scheint die Orientierungsleistung nicht zu
bringen sein, weil die Erwartungen von Singula-
ritdt z.B. in Wellnessdiskursen, Therapien, Selbst-
optimierungsstrategien, Kult des Jung-Seins usw.
hinldnglich als Selbsttduschung tiber deren Durch-
schnittlichkeit entlarvt worden sind. Wohlge-
merkt fallen auch Deutungskategorien von Reli-
gionen darunter, wenn sie iterativ zur Beruhigung
und Beunruhigung von Lebensverhdltnissen in-
strumentalisiert werden. Nur unter der Bedin-
gung, dass sie zur Verstandlichkeit der condition
humaine beitragen, konnen sie kontinuierlich als
Korrektur sozialer Formen wirksam sein.

In Cohens Reflexionen tritt neben die begriff-
liche Arbeit die exemplarische Rezeption von
Texten der Hebréischen Bibel. Diese kénnen ge-
gen dkonomische, juridische, padagogische Recht-
fertigungserzdhlungen aber nur dann ihr Gewicht
behaupten, wenn sie als soziales Wissen tradiert
werden.

5 Cohen, Hermann (1996): Der Begriff der Religion im System
der Philosophie, Werke 10, Hildesheim, S. 56—-59.
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