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»Was dir nicht lieb ist, fiige auch keinem an-
deren zu. Das ist die ganze Tora, alles andere ist
Auslegung — nun gehe hin und lernel«

So einfach und schlicht hétte es sein kdnnen
auch im Verhéltnis von Christen und Juden — ein-
fach und schlicht wie in der Goldenen Regel aus
dem Munde des weisen Hillel an die Adresse des
Suchenden und nach Weisung Fragenden. Eben-
so elementar wie fundamental, ins Tun einwei-
send, einen Weg er6ffnend. So einfach — und in
der Geschichte {iber Jahrhunderte, zumal in der
christlich-jiidischen, so schwer.

»Nun geh hin und lerne« — geh lernend einen
Weg; fiir die christliche Kirche und ihre Theologie
ein langer Weg heraus aus Argwohn und Missgunst
gegen die Juden hin zu einer Weggemeinschaft —
hier und heute! — mit dem bleibend erwihlten
Volk Gottes. Und das kdnnte ja schon der ent-
scheidende Lernschritt sein, das Gottesvolk als
GroBe der Gegenwart wahrzunehmen und nicht
immer nur in der Vergangenheitsform vom Juden-
tum zu sprechen.

Die Basisgeschichte aus dem Talmud ist
schnell erzahlt: »Einst trat ein Goj/ein Mensch
aus der Volkerwelt vor Schammai und sprach zu
ihm: Mache mich zum )Proselyten< — bzw. etwas
zurlickhaltender {ibersetzt: Bring mich heran an
deine Religion unter der Bedingung, dass du mich
die ganze Tora lehrst, wihrend ich auf einem Bein
stehe. Da stiel er ihn fort mit der Elle, die er in

der Hand hatte. Darauf kam er zu Hillel und die-
ser machte ihn zum »Proselyten¢/ertffnete ihm
einen Zugang und sprach zu ihm: Was dir ver-
hasst ist, das tue auch deinem Nédchsten nicht.
Das ist die ganze Tora, alles andere ist Auslegung,.
Geh und lerne!« (Babylonischer 7a/mud, Schab-
bat 31a).

Der 7almud illustriert mit dieser Episode zu-
ndchst einmal die Sanftmut und Geduld Hillels
im Gegensatz zum Jahzorn Schammais.

Hillel, ein Mann sozusagen mit Migrations-
hintergrund — wohl gegen Ende des 1. Jahrhun-
dert vor unserer Zeitrechnung aus Babylonien nach
Eretz Israel eingewandert — ihm gebiihrt denn
auch nach Aussagen des 7aimud (ebd.) hochstes
Lob aus dem Munde des herzugekommenen
Fremden: »O sanftmditiger Hillel, mégen Segnun-
gen auf deinem Haupte ruhen, denn du hast mich
unter die Fittiche der Gottesgegenwart gebracht.«

Besagte Goldene Regelfindet sich in der jiidi-
schen Tradition seit dem 2. Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung, und zwar zundchst im helle-
nistisch-jlidischen Bereich. Das Buch Tobit formu-
liert als Weisung des Vaters an seinen Sohn vor
dessen Aufbruch in die Fremde: »Und was du has-
sest, das tue keinem an!« Bei Philo begegnet die
Sentenz: »Was jemand selbst zu erleiden verab-
scheut, soll er selbst nicht tun.«

Die aramdische Bibeliibersetzung versteht die
Goldene Regel als Aquivalent des Gebotes der
Néchstenliebe, insbesondere des »wie dich selbst«
bzw. »wie du selbst«. Lev 19,18 heiit dann im
Targum riickiibersetzt: »Du sollst deinen Néchs-
ten lieben; denn was dir unliebsam ist, sollst du
auch deinem Néchsten nicht tun« (Targum Pseu-
do-Jonathan).
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In der Verkiindigung Jesu — eine halbe Gene-
ration nach Hillel — erscheint die Goldene Regel
bekanntlich ebenfalls als Inbegriff der gottlichen
Weisung,. In ihr sind »Gesetz und Propheten« zu-
sammengefasst (Mt 7,12); sie motiviert zu Fein-
desliebe und Gewaltverzicht (Lk 6,31). Nach der
Apostelgeschichte (15,20.29 in den Handschriften
der sogenannten westlichen Textform) wird den
neu bekehrten Christen aus den Volkern die Ent-
haltung von Gotzendienst, Unzucht sowie Blut-
vergieRen auferlegt und mit der Befolgung der
Goldenen Regel verbunden. Die weitere friih-
christliche Tradition fiihrt diese Linie fort.

Hillels Antwort an den Bekehrungswilligen ist
im besten Sinne universelle Weisheitsregel. Den
Ausdruck Goldene Regel hat erst das 19. Jahr-
hundert geprdgt — ihr Gehalt ldsst sich indes weit
zuriickverfolgen, gerade auch in aulerbiblische
Kulturen. Von Herodot bis Konfuzius, von Thales
bis Seneca, vom Hinduismus bis zum Islam — Hil-
lels Wendung scheint geradezu auf ein Erbe der
Weltkultur zu verweisen, findet schlieBlich als
Wandmosaik Eingang ins Konferenzgebdude der
Vereinten Nationen in New York.

Dass dieser Satz gerade in seiner universalen
Weite jlidisch und christlich als Quintessenz der
religidsen Tradition fungieren kann, ist von nicht
zu {iberschédtzender Bedeutung — und fiihrt mich
zu einem ersten Lernschritt in Hillels Schule:

1 DasJudentum teilt mit der Volkerwelt
die Summe der Torah.
Die Kehrseite dessen: Der Schliissel
zur Torah Israels liegt in einer
pra-judischen Weisheitsregel, einem
Kernsatz der Menschheitsethik.

Hillels Antwort auf die Frage nach der »gan-
zen« Torah gehort in die Reihe der Grundmotive,
mit denen die rabbinische Tradition den innersten
Gehalt der gottlichen Weisung zusammenzufas-
sen sucht. So kann etwa der Dekalog — insbeson-
dere seine zweite Hilfte — als Summierung der
Torah verstanden werden (vgl. Mt 19,18f; Rom
13,9f; Jak 2,8-11) oder auch das Doppelgebot der
Gottesliebe und Néchstenliebe.

Ein klassisches — und fiir das rabbinische Ju-
dentum hervorragendes — Beispiel, die 70rah auf
den Punkt zu bringen, ist der Dialog zwischen
Rabbi Akiva und Ben Azzai. Rabbi Akiva —aus der
Schule Hillels — kn{ipft an das Gebot der Néachs-
tenliebe in Levitikus 19,18 den Satz: »Das ist eine
grolle Regel in der Tora.« Ben Azzai zitiert dem-
gegeniiber Genesis 5,1: »Dies ist das Buch von
Adams Geschlecht. Als Gott den Menschen schuf,
machte er ihn nach dem Bilde Gottes« —und Ben
Azzai fiigt hinzu, dies sei eine »noch gréBere
Regel« (Sifra zu Lev 19,18; Midrasch Genesis
Rabba zu Gen 5,1).

Ich denke, dass beide Regeln sich besprechen
und miteinander korrelieren: Die Wechselseitig-
keit, die Gegenseitigkeit menschlicher Zuwendung
und die Einsicht in die Einheit des Menschenge-
schlechts aufgrund der Gottesebenbildlichkeit
jedes Einzelnen spielen zusammen. Geh hin und
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lerne — es konnte so einfach sein — auf jeglicher
Biihne, der kleinsten nebenan und auf der grofen
Biihne der Weltpolitik. Der Néchste — Ebenbild
Gottes!

Hillels Auskuntft gegeniiber dem nichtjiidischen
Menschen weist auf das bleibend Konstitutive und
Essentielle der 7orah Israels. Die Goldene Regel
ist ihm ein Verstehensschliissel zu aller, zur gan-
zen vollen Lebensweisung Gottes. Keine Rede da-
von, dass hier der fragende Mensch aus der Vol-
kerwelt mit einem Mini-Ethos fiir Anfénger abge-
speist werden sollte! Der Schliissel zum Ganzen.
»Geh und lernel« Die Regel findet ihre Entfal-
tung in der 7orah—und diese wiederum wird an
das Wesentliche ihrer Substanz erinnert durch die
universelle Regel.

Es ist nicht die alle Fragen 16sende Weltformel,
die Hillel dem Bittsteller hier an die Hand gibt,
sondern eine hermeneutische Unterscheidungs-
hilfe fiir den langen und weiten Weg des Erschlie-
Rens und Verstehens der ganzen Weisung. Hillel
will nicht ein zeitloses Prinzip aus der 7orah extra-
polieren, sondern in das Studium der Schrift ein-
fiihren. In diesem Sinne ist er nicht Ex-eget (Aus-
leger), sondern Paidagogos mitten hinein in die
Torah.

Ich gehe diesen Weg mit und versuche Re-
chenschaft dar{iber zu geben, was aus Hillels
Spruch und Haltung zu lernen ist und komme zu
einem zweiten Lernschritt:

2 Theologie ist Theologie fiir den Menschen;
Religion soll dem Menschen
zugewandte Religion sein.

Der Unterschied zwischen den beiden »Typen«
Hillel und Schammai ist ja nicht so sehr der Un-
terschied zwischen »soft« und »strengg, sondern
die Frage nach dem Fokus unserer Religiositt.
Hillels Option heilt: Menschenliebe ist Kriterium
fiir Treue zur Torah. Die Affinitdt zum Humanum
ist Signatur der Weisung Gottes.

Mir wurde das nochmals deutlich in einer ver-
meintlichen Petitesse, dem Streit zwischen den
beiden Lehrauffassungen im 7a/mudum das rech-
te Entziinden der Chanukkalichter. »Wie ist das
Gebot der acht Chanukkalichter auszufiihren?«

Die Schule Schammais lehrt, man solle am ers-
ten Tag acht Lichter anziinden und dann an jedem
Tag ein Licht wenigert, sodass am letzten Chanuk-
katag noch eine Kerze brennt.

Die Schule Hillels dagegen lehrt anders: Am
ersten Tag z{inde man eine Kerze an und dann je-
den Tag eine mehr, bis am letzten Tag der volle
Chanukkaleuchter brennt (Babylonischer Talmud
Schabbat 21b).

Hillel, Gott sei Dank! Sachwalter menschli-
cher Empfindungen und Regungen, denen ein men-
schenfreundlicher Gott empathisch nahe kommt.
In Zeiten zunehmender Dunkelheit braucht es
mehrLicht, nicht weniger. Das gilt jahreszeitlich
ebenso wie tiefenpsychologisch und weltpolitisch
— damals und heute. Obwohl historisch- politically
correct, wie ein Schammainun mal denkt, ist das
Olwunder zu Chanukka logischerweise umge-
kehrt von Gott gewirkt und wird eben auch so
erzdhlt: Am ersten Tag das volle Licht und dann




wahrend der folgenden acht Tage immer schwa-
cher werdend und schlieBlich verlgschend. Doch
was Mensch braucht — zu Hillels Zeiten und heute
auch —ist: yMehr Lichtl«

Das lerne ich gerne aus der jiidischen Tradi-
tion, dass Gottes Gebot auf Leben aus ist, dass
Torahnicht lutherisch-orthodox eine lex accusans
meint, ein anklagendes Gesetz, das mich iiber-
fiihrt als zum Scheitern — um nicht zu sagen zum
Scheiterhaufen — verurteilten Siinder. Alles schon
mal dagewesen. Geh und lerne Neues!

»Viel Tora, viel Leben«, auch das ldsst die
Mischna Hillel sagen (Avot 2,7). Die Torah birgt
in sich die fundamentale Option fiir das geschopf-
liche Leben. Die Rabbinen nennen diese Grund-
option fiir das Leben bekanntlich: pigquach
néfésch; zu deutsch: Erhaltung und Forderung
des Lebens. pigquach nédfédsch — ich iibersetze:
das offene Auge fiir das Leben, Augenmerk fiir
den Menschen. Es geht um eines der weitrei-
chendsten Grundprinzipien rabbinischer Theolo-
gie, das abgeleitet ist aus Lev 18,5: »Der Mensch,
der die Gebote tut, soll durch sie leben.« Die tal-
mudische Auslegung (Yoma 85b) kniipft daran
den Grundsatz: Die Gebote sollen dem Leben die-
nen; ihr Sinn ist, das Leben zu férdern und nicht
den Tod. Das ist Geist von Hillels Geist. Die 7orah
in Hillels Lesart kreist um das eine Grundanlie-
gen: Leben. In jeder Hinsicht.

Eine kostliche Anekdote erzdhlt der Midrasch
zum Buch Levitikus (25,25):

Was geschrieben steht in Prov 11,17: »gomel
nafscho isch chésséd— ein Mann von chdssid
tut sich selbst wohl« — das weist auf Hillel den
Alten. Wenn er von seinen Schiilern sich ver-
abschiedete, begleitete er sie und ging mit ih-
nen. Einmal fragten ihn seine Schiiler: Rabbi!
wohin gehst du? Er antwortete: Ein gutes
Werk [eine mitsva/ zu verrichten. Sie fragten:
Welches denn? Er sprach: Ich will ins Bad ge-
hen. Sie fragten: Ist denn das ein gutes Werk?
Ja, gab er zur Antwort, denn wenn schon der,
welcher iiber die Standbilder der Konige ge-
setzt ist, die man im Theater und im Circus
aufzustellen pflegt, dafiir bezahlt wird, dass er
sie poliert und abspiilt, und nicht nur das, son-
dern auch bei den GroBen der Regierung an-
gesehen ist, um wieviel mehr wit, die wir im
Bilde Gottes geschaffen sind, wie es heift
(Gen 9,6): yDenn im Bilde Gottes hat er den
Menschen gemacht.«

Hillels »Pflege« des Gottesbildes ist eine Le-
benshaltung im Zeichen der 7orah in Achtung
und Wahrung der Wiirde des Menschen als Eben-
bild Gottes. Geh hin und lerne!

Wer Hillel fragt, erhélt den Fingerzeig auf eine
Tora, die sich seit den Tagen des Exodus der Frei-
heit verdankt bzw. dem Gott, der sein Gottsein von
allem Anfang an mit Befreiung aus der Knecht-
schaft verbunden hat. 7orahist Freiheit. Die Tafeln —
laut Ex 31,18 »beschrieben von dem Finger Got-
tes« — ein Werk Gottes waren sie, und die Schrift —
Gottes Schrift, eingegraben (hebr.: charuth) auf
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den Tafeln (Ex 32,16). Dazu bemerkt Rabbi Jo-
schua ben Levi im 3. Jahrhundert: »Lies hier nicht
charuth (eingegraben), sondern cheruth (Frei-
heit).«

Hillel erinnert daran, dass die 7orah aus der
Befreiung entspringt und in die Freiheit fithrt —
eine einzige rabbinische Lehrstunde héitte Martin
Luther davon abgehalten, seinen Ansatz von der
Freiheit eines Christenmenschen in einer funda-
mentalen Antithetik zum Judentum zu entwi-
ckeln. Wir erinnern nach 500 Jahren mit groem
Recht an Luthers Pladoyer fiir die Freiheit eines
Christenmenschen — aber um Himmels willen
doch nicht in Antithetik zum Judentum! Jetzt ist
es schon etwas spdt, geh hin und lerne, Bruder
Martinus! Aber es ist noch nicht zu spét zu sagen:
Geh und lerne, Kirche der Reformation im Jubel-
jahr 2017 und weit dartiber hinaus.

Ich komme zu einem dritten Lernschritt in
Hillels Schule:

3 Religion ist Interpretation.

Fiir mich ein entscheidender Lernschritt auf
Geheil des alten Hillel: Die ganze 7orahin dieser
einen Sentenz — »das Ubrige ist Auslegung«. Wir
haben ein Schliissel-Wort empfangen — alles Ubri-
ge ist Auslegung.

Es wird fiir unsere Zukunft viel davon abhédn-
gen, ob wir zu diesem einen Satz bereit sind: Re-
ligion ist Interpretation. Jede Religion ist Ausle-
gung — eines einzigen Grundgedankens, der uns
iibergeben ist und der lautet: Leben ist reziprok,
Leben ist Gegenseitigkeit, Recht auf Leben zu
empfangen und Recht auf Leben einzurdumen.

Das ist das Herzstiick in Hillels Message — das Ub-
rige ist Interpretation, ist Uber-Setzung, ist Trans-
fer, ist Religion, ist Sozialpolitik.

»Geh (und) lerne! Zil gmor.«, aramdisch ganz
knapp: »Geh« und: wortlich »zieh aus dem Ge-
horten lernend die Konsequenzen«. ygmor¢— die
Gemara, der ganze Talmud, die ganze Religion ist
Transferlernen. Du hast den Diamanten in Roh-
form. Geh’ ihn schleifen und polieren! Er ist dir
nicht auf wundersame Weise funkelnd vom Him-
mel in den Schol gefallen — ein etwas anderer
Fokus als in Lessings Ringparabel! »Geh’, inter-
pretiere!« Eine schlechterdings anti-fundamenta-
listische Position, von der Vieles abhdngen wird
flir unsere Zukunft in einer alles andere als religi-
onslosen Zeit.

Die Antwort Hillels weist auf den Weg des
Studiums der 7orah in Freiheit und Verantwor-
tung. »Sie ist nicht im Himmelg, zitieren die Rab-
binen die Bibel, von dort auch nicht einfach per
direktem Konnex abzurufen, sondern Gegenstand
eines nie endenden Diskurses um die Halacha
und damit um Kriterien und Konkretionen fiir
verbindliches Gehen im Horizont des Gottesbun-
des. Halacha— Shari’ahei3t das im Arabischen —
aber das Entscheidende ist: Wegweisung entsteht
im Diskurs, nicht als Diktat von oben. »Geh und
lerne!« Dies ist der Horizont, der sich fiir den Men-
schen erdffnet, der sich durch Hillels Regel die
Torah hat aufschlieBen lassen. Der rabbinische
Disput ist unersetzbar der Ort, an dem sich der
Sinai immer wieder ereignen kann.

Herausragendes Exempel rabbinischer Lern-
und Streitkultur ist die Auseinandersetzung zwi-




schen Rabbi Eli’ezer und Rabbi Jehoschua gegen
Ende des 1. Jahrhunderts, den beiden groten Ge-
lehrten ihrer Generation, in einer Detailfrage um
die rituelle Reinheit eines Ofens mit bestimmter
Bauart. Eli’ezer erkldrt einen solchen Ofen fiir rein,
Jehoschua und mit ihm die {ibrigen Rabbinen des
Lehrhauses erkldren ihn fiir unrein. Es entspinnt
sich eine Debatte mit allen Tiefendimensionen
rabbinischen 7orahverstandnisses:

Der 7almud erzéhlt so: An jenem Tage machte
Rabbi Eli’ezer alle Einwendungen der Welt,
man nahm sie aber von ihm nicht an. Hierauf
sprach er: Wenn die Halacha meiner Uber-
zeugung entspricht, so mag es dieser Johan-
nesbrotbaum beweisen!« Da riickte der Johan-
nesbrotbaum hundert Ellen von seinem Orte
fort; manche sagen: vierhundert Ellen. Sie
aber erwiderten: »Man bringt keinen Beweis
von einem Johannesbrotbaum.« Hierauf sprach
er: »Wenn die Halacha meiner Uberzeugung
entspricht, so mag es dieser Wasserarm bewei-
sen!« Da trat der Wasserarm zuriick. Sie aber
erwiderten: »Man bringt keinen Beweis von
einem Wasserarm.« Hierauf sprach er: »Wenn
die Halacha meiner Uberzeugung entspricht,
so mogen es die Wande des Lehrhauses be-
weisen!« Da neigten sich die Wande des Lehr
hauses und drohten einzustiirzen. Da schrie
sie Rabbi Jehoschua an und sprach zu ihnen:
»Wenn die Gelehrten miteinander iiber die
Halacha streiten, was geht dies euch an?!« Sie
stiirzten hierauf nicht ein, wegen der Ehre
Rabbi Jehoschuas, richteten sich aber auch
nicht gerade auf wegen der Ehre Rabbi Eli’
ezers; so stehen sie jetzt noch geneigt. Hierauf

sprach er: Wenn die Halacha meiner Uber-
zeugung entspricht, so mag es aus dem Him-
mel bewiesen werden!« Da erscholl eine Him-
melsstimme und sprach: »Was habt ihr gegen
Rabbi Eli’ezer; die Halacha richtet sich stets
nach ihm.« Da stand Rabbi Jehoschua auf und
sprach: »Sie ist nicht im Himmel.« (Dtn 30,12).
Was heil3t: »Sie ist nicht im Himmel?« Rabbi
Jirmeja sagte: »Die Tora ist bereits vom Berg
Sinai her verliehen worden; wir achten nicht
auf eine Himmelsstimme, denn du hast schon
am Sinai in der Tora geschrieben: ynach der
Mehrheit zu entscheiden< (Ex 23,2).« Rabbi
Nathan traf Elia den Propheten und fragte ihn,
was der Heilige, gepriesen sei et in jener Stun-
de tat. Dieser erwiderte: »Er lachelte und sprach:
Meine Kinder haben mich besiegt, meine Kin-
der haben mich besiegt.« (Babylonischer Tal-
mud, Baba Metsia 59b)

»Meine Kinder haben mich besiegt« spiegelt
die Genugtuung Gottes {iber die Miindigkeit und
die Initiative seiner Bundespartner, das gottliche
Gesetz in eine Weisung fiir das irdische Leben zu
{ibersetzen. Rabbi Eli’ezers Reklamation absoluter
Wahrheit taugt nicht; sie muss in eine Wahrheit
fir den Menschen und seine Lebensbeziige trans-
poniert werden. Gott lachelt. Seine sich selbst be-
grenzende Liebe setzt Spielrdume menschlicher
Verantwortung frei und Kreativitdt im Aufspiiren
der giiltigen Weisung. »Geh und lernel«

Der »Fingerzeig« in Richtung 7orahist darum
kein rigider und verkrampfter, weil er letztlich auf
den lachelnden Gott hinweist, dem nichts so sehr
am Herzen liegt wie das Leben und die Freiheit
und die Verantwortung seiner Geschopfe.
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Es hétte so einfach sein kénnen im Verhiltnis
der Christen zu den Juden und ihrer 7orah, ein-
fach und schlicht nach Hillels Goldenem Spruch.
Stattdessen war Widerspruch! Israel und dem 13-
chelnden Gott ins Angesicht miissen wir zwi-
schendurch — um ehrlich zu sein — drei
Denkweisen konstatieren, wie christlicherseits
die 7orah zum Spott wurde:

a) Das erste Denkmuster ist das antithetische.
Statt sich auf den Weg zu machen und zu ler-
nen: Lust am Antithetischen! »Mit uns doch
nicht!« »Lass mich unverworren mit Mosen!«,
notiert Martin Luther in seiner knappen Un-
terrichtung, »wie sich Christen in Mosen sol-
len schicken.«

Antithetik. Eine der Denkfiguren, die gerade
in der deutschen Theologie stark gewirkt ha-
ben: Wir brauchen das Alte Testament als Ne-
gativfolie fir das Neue, wir brauchen das Jiidi-
sche als dunklen Hintergrund, vor dem sich das
Christliche umso deutlicher abheben kann.

Fiihrende Kopfe gerade der Theologie in
Deutschland haben sich {iberboten mit Bii-
chern und Artikeln {iber den »Vergeltungs-
glauben im Alten Testament, iiber den »Lohn-
gedanken im Spdtjudentum« (siehe KITTEL-
Worterbuch zum NT). Das Alttestamentlich-
Jlidische wird also nicht etwa weggeworfen,
sondern antithetisch festgehalten. Wir brau-
chen das Alte Testament als ersten Teil der Bi-
bel — es ist ndmlich dazu da, »als ewiges Bild
der im Evangelium verneinten Gesetzesreli-
gion dem christlichen Selbstverstdndnis von
Gott als Stachel zu dienen.« (Emanuel Hirsch).

b) Der Ubergang zum zweiten Denkmuster ist

flieRend, dem Modell der Uberbietungdes Al
ten durch das Neue oder auch der Erfiillung des
Alten durch das Neue. Statt den Weg durchzu-
halten: triumphaler Erfiillungsenthusiasmus!
Wir sind schon da!

Rudolf Bultmann schreibt in seinem pro-
grammatischen Aufsatz {iber die Bedeutung
des Alten Testaments fiir den christlichen Glau-
ben folgendes: »Der christliche Glaube reilt
gleichsam das Alte Testament an sich und be-
hauptet, da8 das, was hier gesagt wird, einst
nur in einem vorldufigen und beschrénkten
Sinne gesagt und verstanden werden konnte,
daB es erst jetzt recht gesagt und gehort wer-
den kann.« In der alttestamentlich-jlidischen
Tradition ist demnach rudimentér, verborgen
und vorldufig durchaus schon da, was dann
im christlichen Neuen Testament heller und
besser und schéner zum Vorschein, zur Offen-
barung, kommt. Das Gebot der Néchstenliebe
zum Beispiel ist alttestamentlich natfirlich be-
reits prasent (Lev 19,18), aber es kommt eben
in seiner reinen und schénen Form erst zur
Vollendung im Neuen Testament; es wird
»qualitativ neu« im Christentum.
Qualitativ-essentiell Christliches findet auch
Notger Slenczka ausschlieBlich erst im NT,
und dann ist es nur folgerichtig, das AT ins
Reich des Vorchristlichen zu verfrachten.

Die dritte Weise, der 7orah ins Angesicht zu
spotten ist das eklektische, das kontextlose
Umgehen mit der Tradition Israels und seiner
Torah. Statt den Weg der Tora zu gehen das
Verweilen da und dort und die Lust am will-




kiirlichen Herausbrechen aus dem jiidischen
Torahsteinbruch zum Zwecke christlicher
Weiterverwendung! Das nenne ich eine theo-
logisch verbrdmte Supermarktmentalitét!

Ich sage nur: »yNeues Testament und Psal-
men.« Gideon ldsst griilen. Da haben wir ger-
ne Psalm 23 oder den Dekalog oder die Pro-
pheten (seien es die Sozialkritiker wie Amos
oder die Verkiinder der Heilszeit wie Deute-
rojesaja). Das Verfdngliche an diesem Modell
ist nicht so sehr das Aufnehmen alttestament-
licher Stoffe als solches, sondern die Art und
Weise, wie es geschieht: eben eklektisch, israel-
vergessen, ohne Bezug darauf, wohinein diese
Texte primdr gehdren — ndmlich ins Glaubens-
leben Israels.

Mit einem solchen eklektischen Herausziehen
einher geht ein von auflen herangetragenes
Bewerten und Beurteilen der anderen Tradi-
tion. Der BeurteilungsmaRstab dabei ist selbst-
verstdndlich ein christlicher. Wir Christen ge-
ben die Kriterien daffir aus, was an der alttes-
tamentlichen Tradition fiir wertvoll zu erach-
ten sei und was nicht. Und damit ist auch
dieses dritte Modell ein triumphalistisches,
weil selbstherrliches Modell.

Geh und lerne! Gott sei Dank. Es hat stattge-
funden und vollzieht sich heute mehr und mehr
in Lernschritten. Das Leitmotiv, das hinter alle-
dem steht ist ein Paradigmenwechsel: weg vom
triumphalistischen Zugang zur Tradition Israels
hin auf ein emanzipatorisches Zugehen auf das
Judentum und seine 70rah. Das alte Paradigma ist
briichig geworden. Neue Erkenntnisse haben sich
stark zu Wort gemeldet, neue biblisch gewonne-

ne Einsichten in den: ungekiindigten Bund zwi-

schen Gott und seinem Volk Israel. Das neue Pa-
radigma muss heilen: »Gottes Gaben und
Berufung (an Israel) kdnnen ihn nicht gereuen.«
(R6m 11,29).

Die Falsifikation des alten Paradigmas ist: Au-
schwitz. Vor diesem Datum zerschellt die alte Theo-
logie: Das war — spdtestens und ab dann unauf-
haltbar in den 70ern und 80ern — die wegwei-
sende Einsicht: dass die Kirche Jesu Christi durch
ihre Theologie der Substitution Israels die StralRe
mitgeebnet hat, die nach Auschwitz fiihrte — das
ist die Falsifikation des alten Paradigmas.

Es braucht eine neue Weise christlichen 7orah-
zugangs, die Entscheidung zu einem vollig neuen
theologischen Habitus im Umgang mit nicht-
christlicher Tradition. Dabei geht es im Ansatz
schlicht darum, das Selbstverstandnis der ande-
ren — eben der alttestamentlich-jlidischen Tradition
zur Geltung kommen zu lassen, sich aussprechen
Zu lassen, sie zu Ende reden zu lassen (wie in einer
gepflegten Diskussionskultur). Es geht darum, das
nicht-christliche Traditionsgut zu emanzipieren
von den christlichen Deutungskategorien, in die
Freiheit zu entlassen aus dem Zugriff eines christ-
lichen Vorwissens und Besser-Wissens.

4 »0 chavruta o mituta«

Geh und lerne: Ich beschreibe ausgehend
vom alten Hillel schlieRlich noch einen vierten
Lernschritt, dazu brauche ich beide: Hillel und
Schammai. Es geht um die Einsicht, dass du im
halachischen Diskurs nur in Partnerschaft weiter
kommst — »o chavruta o mituta« — entweder Lern-
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Klaus Miiller: yNun gehe hin und lerne!« Lernschritte auf dem Weg zu einer christlichen Theologie in Israels Gegenwart

gemeinschaft oder Tod (ta‘anit 23b). Es geht um
Weggemeinschaft unter Ungleichen. Es geht un-
terwegs um versohnte Verschiedenheit. Auch
zwischen Juden und Christen — diesen Schritt
mdchte ich weitergehen.

Von den beiden Héausern Hillel und Schammai
heilt es: Sie stritten darum, welchem von beiden
zu folgen sei — wer hat die Halacha auf seiner
Seite?

Und dann fillt im 7almud (eruvin 13b) der
atemberaubende Satz: »Elu ve-elu divre Elohim
chajim¢ — »Diese und jene sind Worte des leben-
digen Gottes.« Die Wahrheit — liegt nicht in der
Mitte, sondern: Die Wahrheit ist plural, wie das
Leben plural ist. »Elu ve-elu divre-Elohim chajim«
— Solche Sdtze brauchen wir heute so dringend —
gesprochen nicht aus einer Beliebigkeit heraus,
sondern aus der Einsicht, dass uns die Wahrheit
immer schon voraus ist. Die Ethik indes — die Le-
benspraxis — sucht und braucht die Entscheidung,
ringt um Halacha: Ich muss entscheiden zwi-
schen Krieg und Frieden, zwischen Versklavung
und Befreiung, zwischen Abschieben und Beher-
bergen.

Und darum fahrt der Talmud fort: Beide reden
sie Worte des lebendigen Gottes, aber: »Die Ha-
lacha, d.h. die religits verbindliche Praxis, ent-
spricht der Lehre des Hauses Hillel.« Warum?
Weil Thr Hilleliten auch die Worte des Hauses
Schammai weiter tradiert, sogar an die erste Stelle
setzt, als Mahnung gegen alle Einheitsideologien,
gegen alle Absolutismen, gegen alle Exklusivismen
eines Wahrheitsfetischismus, der uns die Luft
zum Atmen nimmt.

Die entscheidenden Lernschritte werden wir
nur in Chavruta tun kdnnen, im partnerschaftli-
chen Lernen unter Ungleichen in verséhnter Ver-
schiedenheit. Auch unter Juden und Christen.
Geht und zieht lernend die Konsequenzen!

Die KLAK, in deren Auftrag ich hier in Frank-
furt stehe, tut das schon seit 40 Jahren, hat es erst
jlingst verdichtet in den drei hebrdischen Worten
des neuen Logos: harninu gojim amo — yPreist,
ihr Vilker, sein Volk!« — oder strikter am Text
{ibersetzt: »Gebt, ihr Gojim, seinem Volk Anlass
zum Jubell« »Lebt so, dass der oder die Andere
Grund zum Jubel hatl« Das ist die KLAKsche
Wendung der Goldenen Regel. Geht und lernt ei-
nander zum Jubeln zu veranlassen — ihr Juden
und Christen. Das wire ein Stiickchen Himmel
auf Erden, wenn unterwegs auf diesem gemein-
samen Lernweg einer zum anderen sagen knnte:
»Ja, du hast mich unter die Fliigel der schechina
gebracht.«
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