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Im Lutherjahr erschien unter dem Titel »Luther,
Rosenzweig und die Schrift“ ein von Micha Brumlik
herausgegebenes Buch zu Luthers Ubersetzungskunst:
eine vielstimmige, kritische, auch kldrende Essaysamm-
lung tiber das Verhiltnis zwischen dem hebrdischen
Original der Bibel und Luthers Ubertragung, in der sich
die Ubersetzungsfrage rasch zu einer Auseinanderset-
zung zwischen Rosenzweigs eigener Auslegung der
Schrift, dem Gewicht des deutschen Nationalismus da-
mals und spéter, {iberhaupt zwischen Geschichte und
Religion, Schuld und Sprache erweitert.

Der jtidische Religionsphilosoph Franz Rosenzweig
(1886 —1929) verdffentlichte 1926 einen Aufsatz »Lu-
ther und die Schrift«, der hier im Jahre 2017 zum Mit-
tel- und Ausgangspunkt fiir einen »deutsch-jiidischen
Dialog« dient. Richtig: nicht christlich-jlidisch, sondern
deutsch-jlidisch — so steht es im Titel. Unter »Schrift«
versteht er den 7anach, die jlidische Bibel, was nicht
genau dasselbe ist wie das christliche Alte Testament.

An dem Gespréch beteiligen sich jiidische und nicht-
judische Gelehrte verschiedener Sparten; unter ihnen
nimmt Micha Brumlik als emeritierter Professor fiir Er-

ziehungswissenschaften, ehemaliger Direktor des Fritz-
BauerInstituts und jetziger Senior-Professor am Zentrum
jidische Studien Berlin/Brandenburg, einen besonde-
ren Platz ein. In seinem Vorwort skizziert er Rosen-
zweigs Epoche mit dem Blick des Nach-der-Shoah-
Geborenen: er sieht Rosenzweigs Essay als »eines der
deutlichsten, wenn nicht das deutlichste Zeugnis jener
Kultur, die das deutsche Judentum wéhnte, dem Protes-
tantismus zu schulden.«

Es folgt Rosenzweigs Original-Essay; daran an-
schliefend kommentieren Heutige das, was Rosenzweig
im Essay sagt; ihre Untersuchungen umfassen den von
Brumlik herausgestellten Gegensatz ebenso wie die
weiteren Verzweigungen von Rosenzweigs Gedanken.

Rosenzweig hatte (u.a.) griindlich Hegel studiert und
war 1914 freiwillig in den Krieg gezogen. Schon 1913
hatte er sich in intensiven Gesprdchen mit Freunden,
die fast alle zum Christentum — meist Protestantismus —
iibergetreten waren, entschlossen, selbst Jude zu blei-
ben. Im Krieg begegnete er dem »Ostjudentum, bei dem
er eine Unmittelbarkeit entdeckte, welche die westli-
chen Juden verloren hatten. Zusammen mit dem Rab-
biner Nehemia Nobel griindete er 1919 das Frankfurter
»Freie Jiidische Lehrhaus«. Auch setzte er sich gedank-
lich und praktisch mit dem Ubersetzen auseinander.
Daher beginnt sein Essay aus dem Jahr 1926 mit den
Sitzen: »Ubersetzen heiRt zwei Herren dienen. Also
kann es niemand.« Eigentlich sei alles Reden schon
Ubersetzung, meint er, nimlich Ubertragung des Ur-
Eige- nen in etwas, das ein anderer verstehen kann. So
wiirden wir — {ibersetzend — zu einem »Mut der Be-
scheidenheit« gelangen, der nicht das »erkannte
Unmég- liche, sondern das aufgegebene Notwendige
von sich selbst fordert«. Und das, erkennt er, gehe {iber
Luthers Text weit hinaus. Luther habe bei seiner Arbeit
»die Wiinschelrute seines Glaubens« besessen, d.h.
seine Wortwahl folgte seinem personlichen Glauben,
der noch eine mittelalterliche Farbung hatte. Heute
aber, sagt Rosenzweig, ist der Mensch »kein Gldubiger,
aber auch kein Ungldubiger. Er glaubt und zweifelt.«
Rosenzweig, der mit Buber an einer neuen Verdeut-
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schung der Bibel fiir solche Unglédubig-Gléubigen arbei-
tete, setzt gegen Luthers »Glaubenszwang« yeine
andre Glaubenshoffnungg.

Danach schreibt Walter Homolka {iber den »Refor-
mator und seine Rezeption im Judentumg, ein Titel,
dem er die zweifelnde Frage »Martin Luther als Symbol
geistiger Freiheit?« voranstellt. Tatsdchlich war Luther
ja vielfach als Vertreter neuer Freiheit gefeiert worden,
in protestantischen ebenso wie in jlidischen Kreisen.
Andere vertraten das nicht mehr. Dieser Essay behan-
delt die Stellungnahmen zum deutschen Protestantis-
mus unter den jlidischen Wortfiihrern in Deutschland,
vor allem im 19. Jahrhundert.

Micha Brumlik verspricht sodann zwar einen »Dia-
log zwischen Ubersetzerng, zielt aber rasch auf das
»Deutsch-Nationale«, das er Franz Rosenzweig nicht
nachsehen kann, wenn er ihm einen »nie gekiindigten
deutschen Nationalismus« vorhdlt. Flir Rosenzweig
stelle Luthers Ubersetzung »nicht mehr und nicht weni-
ger dar als die entscheidende Synthese von Deutsch-
tum und Judentumy, so dass auch »der jiidische Volks-
teil ergriffen« werde. »Bei alledem féllt auf, dass Rosen-
zweig sich an keiner Stelle mit dem Antisemitismus sei-
ner Zeit auseinandersetzt, geschweige denn mit Luthers
damals durchaus ... bekanntem, aber .... wenig thema-
tisiertem Antijudaismus«. Im Weiteren aber folgt Brum-
lik dem Weg, auf dem sich Rosenzweig in seinem Essay
von Luther entfernt: Luthers Wort habe sich vom Glau-
ben geldst und sei »zum nationalen Besitz« geworden.
Rosenzweig wolle mit seiner und Bubers Neu-Uberset-
zung die Schrift von dieser Verkettung befreien.

Irmela von der Liihe, durch und durch Philologin,
untersucht Rosenzweigs » Grenzgénge zwischen Philo-
logie und Religion«. Als fiirsorgliche Wegweiserin fiihrt
sie ihre Leser auf einen kenntnisgesattigten, abwechs-
lungsreichen Rundgang. Sie zitiert Margarete Susman,
eine Rezensentin von 1926, mit »das grole Dennoch
der Verlebendigung des Ewigen, das zu erstarren droh-
te und das nicht bloB totes Kulturgut werden darf...«,
und findet in ihren Worten eine »eher seltene Ehrener-
kldrung fiir die Philologie«, die urspriinglich mal »eine
Wissenschaft von der Entwicklung, Verdnderung und

Erneuerung der Sprachen« war. Irmela von der Lithe
gelingt es, Rosenzweigs Wunsch nach Erneuerung der
Sprache in philologischen Kategorien nachvollziehbar
zu machen.

Auch Klaus Wengst, emeritierter evangelischer
Theologie-Professor, schreibt »Warum die Schrift an-
ders gelesen werden sollte, als Luther sie gelesen hat.«
Auch er erkennt in Luthers personlichem Glauben des-
sen Richtschnur beim Ubersetzen, und so finde Luther
drei Aspekte im Alten Testament: das spezifisch Jiidi-
sche (»belanglos«), die Unterscheidung von »Gesetz«
und »Evangelium« und schlieBlich halte er alles, »was
er im Alten und Neuen Testament an Evangelium und
Verheilung« finde, fiir »...ausschlieBlich von Jesus
Christus gesprochen«. Auf diese drei Aspekte geht
Wengst in seinem Essay ein und endet mit: »Im wirk-
lichen Gesprdch, das diejenigen fiihren, die nicht im bis-
her von ihnen Erkannten Recht behalten wollen und
nur Bestdtigung suchen, sondern den je anderen als
Anderen wahrnehmen ... wird sich das Wort der Schrift
je und je neu erschlieBen, ohne jemals »Besitz¢ zu wer-
den.«

Elisa Klapheck, Rabbinerin, stellt sich vergebens
»Luther als 7argum« vor. Targum heille auf Hebrdisch
eine mehrdeutige Ubersetzung, und dementsprechend
hofft sie: »Der heilige Text wird nicht durch eine be-
stimmte Ubersetzung versiegelt, sondern durch den
Targum fiir einen Diskurs {iber verschiedene Verstdnd-
nisméglichkeiten gedffnet.« Eben daran habe Rosen-
zweig gearbeitet.

Vergleichbar Gesine Palmer: Ihr Untertitel »...wenn
erst einmal die Regel gesichert ist« bezieht sich auf ein
Zitat Rosenzweigs, das sich im Original wie folgt fort-
setzt: »...die Ausnahme sowohl umstrittener als auch
fragwiirdiger und darum lehrreicher und interessanter
ist als die Regel.« Die Autorin wiinscht sich im {ibrigen,
dass auch der Koran auf solche Weise gelesen werden
sollte.

Christoph Kasten bespricht ausfiihrlich Siegfried Kra-
kauers Kritik, ja, Verriss der Buber-Rosenzweig’ schen
Bibeliibersetzung. Er vermutet, dass Rosenzweigs Auf-
satz yLuther und die Schrift« auch als Erwiderung an




Krakauer gerichtet war. Kasten bietet hier einen griind-
lichen Einblick in die weltanschaulichen Differenzen
der 20er Jahre. Krakauer etwa stritt der »Schrift« jeden
»Anspruch auf Wirklichkeitsbegriindung« ab.

Christian Wiese, Universitdt Frankfurt/M., kehrt
zum Verhéltnis zwischen Juden und Christen zuriick
auf die »Geschichte des innerchristlichen Widerstreits
zwischen der Orientierung des Christentums an seinen
jidischen Urspriingen und der seit der Friihzeit der Kir-
che bestehenden Neigung ..., sich davon zu trennenc.
Er zitiert Leo Baeck: »Das Judentum sollte nie verges-
sen, dass aus seiner Mitte das Christentum hervorge-
gangen ist...« — »Und die christliche Kirche sollte nie
vergessen, dass es fiir sie keine Bibel ohne die jiidische
Bibel geben kann...«.

Nachdem er im Vorwort Gerschom Scholem zitiert,
der 1961 die Buber-Rosenzweig’ sche Bibeliibersetzung
»das Grabmal einer in unsagbarem Grauen erloschenen
Beziehung« genannt hatte, schreibt Brumlik: »Ob aus
ihr nach dem Holocaust mehr als nur Resignation folgt,
wollen wir in diesem vorliegenden Band erkunden.«

Barbara Hohfeld
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Norbert Baumert hat mit seinem Rémerbrief-Kom-
mentar Christus — Hochform von »Gesetz eine fulmi-
nante Ubersetzung und Auslegung vorgelegt. Baumert
betont, dass das Griechische bei Paulus nur von seiner
hebréisch-jiidischen Denkweise und Wurzel her zu ver-
stehen sei (5), Paulus also nicht vom Diasporajudentum
seiner Zeit abgeldst werden diirfe. Der Kommentar folgt
dem Aufriss des Romerbriefes. Am Ende stehen Exkur-
se zu einzelnen Begriffen wie z.B. Christos kata sarka —
kata pneuma, zu einzelnen Themen wie Homosexuali-

tdt (1, 27) oder Satzkonstruktionen wie 9, 22f; danach
folgen eine Arbeitsiibersetzung im Ganzen und ein
Schlusswort, wie der Romerbrief gelesen werden soll.
Paulus reflektiere, erkldre und verteidige sein Evangeli-
um, sodass nach Baumert mit dem in Korinth verfass-
ten Rémerbrief (15,25f) eine theologische Konzeption
vorldge (11) und somit die romische Gemeinde stellver-
tretend fiir die Christusgldubigen stiinde. Paulus verste-
he seinen Auftrag einerseits an Christus gebunden und
in seinen Dienst genommen und andererseits als Auftrag
an alle Volker, denen er es schuldig sei, das Evangelium
zu erkldren (13). Paulus sieht in Christus die Erfiillung
der VerheiBung an Israel (14), die aber grundsétzlich
eine »Botschaft von einem Trauen« darstelle (15). Gott
komme uns Menschen in Christus mit Trauen entgegen
und wolle so unser eigenen Trauen hervorlocken, was
eine Wechselbeziehung zwischen Gott und Menschen
evoziere, in der Gott die Initiative ergreife (16): »Gott
kommt durch Mose mit »Gesetz¢ auf die Menschen zu
und in Christus mit »Trauen« (wie schon auf Abraham).
Beide Prinzipien gehoren zusammen, bedingen einan-
der und ergédnzen sich.« (16) Christus sei fiir uns gestor-
ben und auferstanden in eine pneumatische Existenz,
zu der er alle Menschen fiihren wolle, wenn sie sich auf
Christus einlieRen (17). Paulus bezieht sein Evangeli-
um auf Christusgldubige aus Juden und aus den Vél-
kern (18). Das Evangelium als eine Kraft des Trauens
gebe keinen Anlass, sich zu schdmen, denn Gott kom-
me auf die Menschen zu, sodass Menschen auf Gott
trauen kdnnen. Aus Gottes Trauen werde des Menschen
Trauen angestoBen (21).

Paulus verlagert also sein Evangelium auf eine Be-
ziehungsgeschichte zwischen Gott und Mensch, in der
eben der Zorn Gottes sogleich eine géttliche Antwort
auf des Menschen Bosheit sei, aber auch gleichzeitig
dem Menschen einen Weg der Umkehr erdffne. Im 12.
Kap. des Rémerbriefes kommt Paulus zu den Mafsté-
ben des neuen Lebens, zu denen sich die glaubigen Men-
schen entscheiden miissten. Der glaubende Mensch
miisse sein Leben vor Gott bringen und Gott eine Ant-
wort auf die Umgestaltung durch den Geist geben.
Grundlegende Malstébe des neuen Lebens werden in
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