Wolfgang Heuer’

Zum Naturverhaltnis einer nachhaltigen Republik
Arendts Kritik der neuzeitlichen Naturwissenschaft weitergedacht

Ich méchte angesichts der gegenwirtigen po-
litischen und 6kologischen Krisen auf die Radika-
litdt der Kritik Arendts an der von ihr als apoli-
tisch und Natur entfremdend bezeichneten Neu-
zeit verweisen: Thre These des Bruchs der Tradi-
tionimpliziert den Verlust von Welt und Common
Sense durch neuzeitliche Denkweisen, Weltan-
schauungen, Ideologien und Naturwissenschaf-
ten. Diese Kritik erfordert einen ebenso radikalen
Neuentwurf von menschlicher Existenz, Politik
und Naturverhéltnis. Aber wahrend Arendt dabei
die Grundlagen einer der menschlichen Pluralitdt
angemessenen nachhaltigen Republik entworfen
hat, hat sie ein entsprechendes republikanisches
Naturverstandnis nicht mehr entwickelt. Dieses
soll im Folgenden umrissen werden.

Ausgehend von Arendts Kritik des neuzeitli-
chen Schwindens der zwischenmenschlichen Welt
und der technischen Entfernung von der Erde
werde ich die fiir die Wiederherstellung der Welt
fir Arendt grundlegenden Phanomene der Plura-
litdt, der Foderation und des kosmopolitischen
Urteilens vorstellen, um anschliefend Thesen zu
dem Naturverstdndnis einer solchen Welt zu ent-
wickeln.

1 Natur als Prozess

Bei drei Gelegenheiten thematisiert Arendt
Natur: bei ihrer Kritik der Erd- und Weltentfrem-
dung durch die Naturwissenschaften, bei ihrer
Kritik des Verstdndnisses von Natur als Prozess
und schlieRlich bei ihrer Beschreibung der Rolle
der Natur in Bezug auf die menschlichen Lebens-
notwendigkeiten und die Kultur.

1 Dr.Wolfgang Heuer ist Privatdozent am Otto-Suhr-Institut
der FU Berlin und verantwortlicher Redakteur der Online-Zeit-
schrift HannahArendt.net.

2 Arendt, Hannah (2000): Die Eroberung des Weltraums,
in: In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken II,
Miinchen, S. 374f.

Fiir Arendt erscheint die Neuzeit mit ihren
Entdeckungen und Erfindungen nicht als Epoche
eines befreienden und bereichernden Fortschritts,
sondern der Entfremdung von der Erde durch Be-
schleunigung, der Verringerung der Entfernung
auf der Erde durch Entfernung von der Erde und
zugleich auch als Weltentfremdung durch die
zweifache Bewegung von Enteignung von Besitz
und Prozess der Akkumulation.

Das problematische Verhiltnis zur Natur ent-
stand mit einer neuzeitlichen Naturwissenschaft,
die nicht die Natur als solche, sondern selbstge-
stellte Fragen zum Gegenstand hatte und Tatsa-
chen GesetzmaBigkeiten unterordnet, mit denen
alles bewiesen werden kann. Sinneswahrnehmun-
gen, Gemeinsinn und Sprache wurden durch Kon-
strukte und Formeln ersetzt. Ziel war nicht mehr,
so zitiert Arendt Nils Bohr, die menschlichen Er-
fahrungen »zu vermehren und zu ordnen« 2, son-
dern das zu entdecken, was hinter den Natur-
phdnomenen liegt.

Diese Welt- und Erdentfremdung versteht
Arendt nicht nur als naturwissenschaftlichen, son-
dern als gesamtkulturellen Vorgang, bei dem die
Naturwissenschaften die vorherrschenden An-
sichten in Religion, Geschichtsschreibung und po-
litischer Theorie bestimmten, ebenso auch die
neuzeitlichen, subjektivistischen Strdmungen in
der Philosophie hervorbrachten3, und dabei von
einem Riickzug der Menschen auf ihr Selbst und
einem »katastrophalen Schwund an Urteilskraft« 4
begleitet wurden.

Der zweite Aspekt, das Verstandnis der Natur
als Prozess, tritt, so Arendt, dank der technischen
Entwicklungen auf. Von einem Denken in Prozes-
sen wurde in gleichem MaBe das Verstdndnis von

3 Arendt, Hannah (1981): Vita activa oder vom tétigen Leben,
Miinchen, S. 266.

4 Arendt, Hannah (1994): Natur und Geschichte, in:
Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen
Denken I, Miinchen, S. 68.
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Geschichte erfasst und eine prozesshafte Bewe-
gung des Fortschritts konstruiert5. Rundweg be-
stiirzend ist fiir Arendt als Phdnomenologin, dass
sich dabei Phdnomene oder alles Partikulare nicht
mehr »im Sinne eines Aspektes oder eines Bei-
spiels« zeigen. »Es zeigt sich iiberhaupt nicht meht,
sondern wird stindig verzehrt, yproceeded«.«®
Naturwissenschaftlich-technisch und nicht poli-
tisch Handelnde entwickeln mdogliche Vernich-
tungsprozesse und greifen in groRem Stil mit
Z{ichtungen, heute mit genetischen Verdnderun-
gen, in die Natur ein.?

Arendts Kritiken des Erd- und Weltverlustes,
des Prozessdenkens, der Gefdhrdung von Mensch
und Natur und des quasi uneingeschrankten Han-
delns der Naturwissenschaftler_innen behalten
auch angesichts der neueren technologischen Ent-
wicklungen der Digitalisierung, Biotechnologie
und KI mit der Schaffung kiinstlichen Lebens,
von Klonen, Cyborgs und Robotern und dem glé-
sernen Menschen, ihre Aktualitdt. Parallel dazu
findet in zunehmendem Maf die Ausbeutung,
Verschmutzung und Vernichtung der Umwelt
statt.

Schlieflich scheint die Natur auch bei Arendt
nur eine Rolle in Bezug auf die menschlichen Le-
bensnotwendigkeiten zu spielen. Und doch duBert
sie sich eher nebenbei zur Naturschonheit und
Unverzichtbarkeit der Natur, wenn sie zustim-
mend den Biologen Adolf Portmann zitiert, dem-
zufolge allen empfindenden Wesen, Menschen
und Tieren, das in Erscheinungtreten zu eigen ist,
ein Erscheinen in schier unendlicher Vielfalt, um
»Zu sehen und gesehen zu werden, zu héren und
gehort zu werden, zu fithlen und gefiihlt zu wer-
den«®. Diese Erscheinungen sind nicht nur Na-
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turnotwendigkeiten unterworfen, sondern in ih-
rer Vielfalt Ausdruck puren Selbstzwecks.

In einer Besprechung des Naturverhéltnisses
des Schriftstellers Adalbert Stifter zeichnet Arendt
ein emotionales Bild der Natur in ihrem Wechsel-
spiel mit den Menschen. Sie charakterisiert Stif-
ters Romane und Erzdhlungen als unvergleichlich
in ihrer reinen Freude, Weisheit und Schénheit
und deren ldndlich-gebirgige Umwelt als Alterna-
tive zur Heimatlosigkeit in der Gesellschaft und
Entfremdung von der Natur.®

Der Unterschied zwischen dem antiken und
dem neuzeitlichen Naturverstandnis, so Arendt,
konnte groler nicht sein. Auf der einen Seite die
Unsterblichkeit der Natur und der menschlichen
Taten, auf der anderen Seite die Vergénglichkeit

2ZfBeg 3] 2021
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der Welt der Dinge und der Natur™ aufgrund von
Prozessen und Eingriffen in die Welt und die Na-
tur, deren Folgen unumkehrbar geworden sind.”
Dabei ist das Vermdgen des Handelns immer mehr
zum »Vorrecht« der Naturwissenschaftler gewor-
den, deren »Taten« einen groBeren Neuigkeits-
wert und eine grofere Relevanz haben als »das
Tun und Treiben der Staatsménner«'.

Aus Arendts Sicht lassen sich Natur, Umwelt,
Technik, Wissenschaft, Politik und Philosophie
nicht trennen. Welt und Erde in ihrem Sinn wie-
derherzustellen, gelingt nur im Wechselverhéltnis
einer nachhaltigen Arendtschen Biirgergesellschaft
mit einem nachhaltigen Naturverhéltnis.

2 Pluralitat

Dabei ist die zentrale Kategorie bei Arendts
Weltverhéltnis die Pluralitdt. Drei Phdnomene —
Welt, Person, Intersubjektivitdt und Verantwor-
tung — nehmen eine herausragende Bedeutung
flir das Verstdndnis von Pluralitdt und Nachhaltig-
keit einer Biirgergesellschaft ein: die gleichzeitige
Existenz von Gleichheit und Verschiedenheit in
der Pluralitét, die Bedeutung der Person und ihre
Charakterisierung mittels der Unterscheidung zwi-
schen ihrem Wer und ihrem Was; die Zwischen-
menschlichkeit in den pluralen Beziehungen und
schlieBlich die Bedeutung des intersubjektiven
Urteilens.

Die Existenz von Gleichheit und Verschie-
denheit in der Pluralitétist der Grund dafiir, dass
Kommunikation moglich, aber zugleich auch né-
tig ist. In Arendts Worten gébe es yohne Gleich-
artigkeit ... keine Verstdndigung unter Lebenden,

10 Arendt, Hannah (1994): Natur und Geschichte, S. 72, 77.
1 Ebd., S. 77f.

kein Verstehen der Toten und kein Planen fiir eine
Welt, die nicht mehr von uns, aber doch immer
noch von unseresgleichen bevdlkert sein wird.
Ohne Verschiedenheit, das absolute Unterschie-
densein jeder Person von jeder anderen, die ist,
war oder sein wird, bediirfte es weder der Sprache
noch des Handelns fiir eine Verstdndigung; eine
Zeichen- und Lautsprache wire hinreichend.«™
Das Verhdltnis von Gleichheit und Verschieden-
heit zu wahren ist eine Gratwanderung; bei einer
Entfremdung voneinander geht die Gleichheit ver-
loren, ist kein Verstehen mehr moglich und er-
scheint die Welt als Labyrinth; bei einer Gleich-
schaltung wird die Verschiedenheit unterdriickt
und verwandelt sich die Welt in eine Wiiste. Es
ist eine der grundlegenden Versuchungen in der
Politik, zur Etablierung von Herrschaft Gleichheit
und Verschiedenheit zu vertauschen: Gleichheit
nur wenigen Verschiedenen zu gewéhren und
Verschiedenheit durch Konformismus und Unter-
driickung zu nivellieren. Arendts Verstandnis von
Pluralitdt, die nicht numerisch quantitativ, sondern
qualitativ ist, ist grundlegend fiir die weiteren Pha-
nomene.

Der zweite Punkt in Bezug auf Pluralitdt be-
trifft Arendts Charakterisierung der Person mittels
der Unterscheidung zwischen dem Werund dem
Was einer Person. Das Wer dieser Person zeigt
sich, wann immer sie handelnd und sprechend
ihre Einzigartigkeit zeigt, »die einmalige Gestalt
ihres Kérpers und der nicht weniger einmalige
Klang der Stimme«. Davon unterscheidet sich das
Was der Person mit »den Eigenschaften, Gaben,
Talenten, Defekten, die wir besitzen und daher so
weit zum mindesten in der Hand und unter Kon-

12 Arendt, Hannah (1981): Vita activa, S. 316.
13 Arendt, Hannah (1981): Vita activa, S. 164.
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trolle haben, dass es uns frei steht, sie zu zeigen
oder zu verbergen«4. Arendt selbst nennt ein sol-
ches Wer in ihrem besonders anrithrenden Por-
trat des Freundes Waldemar Gurian in Menschen
in finsteren Zeiten— dessen unabhédngigen Geist,
Freundlichkeit und offentliches Erscheinen.'
Arendt ist mehr an Gurians Handeln als an seinem
Charakter interessiert, den wir {iblicherweise bio-
grafisch beschreiben.

Der dritte Punkt betrifft eine gleichfalls unver-
zichtbare Charakteristik, die /ntersubjektivitit.
Damit entwirft Arendt ein Gegenmodell zu dem
seit Descartes fiir selbstverstandlich erachteten
Subjektivismus. Wird das Zusammenspiel von
Gleichheit und Verschiedenheit gewahrt, entste-
hen zwei Bezugsformen, die Arendt rdumlich als
das Dazwischen der politischen Phdnomene und
strukturell als die Netzformigkeit der Bez{ige der
Akteur_innen bezeichnet. Die Tatsache, dass po-
litische Phanomene wie Freiheit, ziviler Ungehor-
sam, Autoritdt und Macht intersubjektiv entste-
hen und verstanden werden, befreit das Konzept
der Macht von seiner traditionellen Identifizie-
rung mit Herrschaft und stdrkt damit die Exis-
tenzmoglichkeit einer starken Biirgerschaft sowie
deren Sensibilitdt fiir Formen der Einschrankung
von Pluralitét.

Der vierte Punkt betrifft die Bedeutung der
Verantwortung. Arendt bezeichnete Verantwor-
tung als unabdingbare Kehrseite der Freiheit. In
dem MaQ, in dem die Anerkennung der Pluralitdt
die Freiheit des Handelns ermdglicht, muss diese
Freiheit die sie voraussetzende Pluralitdt respek-
tieren und schiitzen. Wenn wir in diesem Kon-

14 Arendt, Hannah (1981): Vita activa, S. 169.

15 Arendt, Hannah (1989): Menschen in finsteren Zeiten,
Miinchen, S. 310-323; Heuer, Wolfgang (2015):
Who is Capable of Performing Action? Some Thoughts
on the Importance of Personality, in: Belgrade Journal
for Media and Communications, Bd. 7, S. 43-55.

text von Gemeinwohl sprechen, dann meinen
wir damit nicht in erster Linie das soziale Wohler-
gehen, sondern die politische, intersubjektive Plu-
ralitét, Freiheit und Gerechtigkeit und die Wahr-
nehmung politischer und gesellschaftlicher Verant-
wortung,

Ein solches republikanisches Konzept von Plu-
ralitdt mit all seinen Implikationen ist nicht nur
eine Herausforderung fiir Politiker_innen und Par-
teien, sondern fiir die ganze politische Gemein-
schaft, die biirgerschaftlich Engagierten und eben-
so auch fiir die wirtschaftlich Tatigen, die Verant-
wortung fiir ihr Handeln gegeniiber Angestellten,
Konsument_innen und auch der Umwelt iiber-
nehmen.

3 Pluralitdt in Gewaltenteilung
und Féderalismus

Um das fliichtige Erscheinen von Pluralitit zu
verstetigen, wird es in Gewaltenteilung und Fo-
deralismus institutionalisiert. Da Sprechen und
Handeln Macht bilden, stellen diese Institutionen
Machtpotenziale dar, wenn ihnen entsprechend
gehandelt wird. Da Macht und allgemein das Han-
deln nicht nur in ihrer Entwicklung unabsehbar
sind, sondern auch zur Ausuferung neigen, haben
Montesquieu und die Founding Fathers der USA
fiir die Begrenzung der Macht eine die Pluralitdt
nicht nur respektierende, sondern sogar fordern-
de Formel gefunden: Machtstérkung durch Macht-
teilung. Diese Formel bezieht sich auf die Gewal-
tenteilung, wurde aber von den Founding Fathers
zugleich auch als Losung der bei der Griindung
der USA offenen Frage verwendet, wie Demokra-
tie in einem fiir die damaligen Verhéltnisse grofen



Land institutionalisiert werden kann. Ihre Ant-
wort: durch eine zweite auf das Territorium be-
zogene foderative Machtteilung.'®

Das Prinzip der Féderation wurde von Arendt
bei drei Anldssen hinsichtlich der Minderheitenfra-
ge in Europa, des Nationalstaats und der Réte als
eigenstandiger Herrschaftsform diskutiert. 1940
schlug sie zur Uberwindung der Minderheiten-
probleme in Europa die Schaffung einer européi-
schen Foderation mit einem gemeinsamen Parla-
ment vor, in dem das jlidische Volk wie andere
Volker gleichberechtigt vertreten sein sollte." Eine
Foderation, so Arendt, bietet die Chance, den Un-
terschied zwischen Mehrheiten und Minderhei-
ten aufzuheben. Auch ihr Vorschlag der Griindung
eines binationalen jiidisch-paldstinensischen Staats,
mdoglichst in einer mittelmeerisch-nahdstlichen
Foderation, diente dem Ziel, Gleichheit und Ver-
schiedenheit in einem nicht nationalstaatlichen
pluralistischen Gemeinwesen zu ermdglichen.™®

Arendt war skeptisch gegeniiber dem National-
staat, weil im Europa der Neuzeit die Nation in
verhdngnisvoller Weise den Staat erobert habe.™
Die Foderation stellt eine wirkungsvolle Alterna-
tive zum Nationalstaat dar, indem sie das Konzept
der ausschlieBenden Souverdnitdt ablehnt und auf
all dem beruht, was Arendt zu Pluralitdt und
Macht entwickelte. Ein solcher Foderalismus wi-
derspricht nicht nur einer nationalstaatlichen Ab-
schlieBung nach aulen, wie wir sie zum Beispiel
trotz eines inneren Foderalismus bei den USA er-
leben, sondern ist, angesichts einer kosmopoliti-
schen Perspektive, wie sie schon von Kant in sei-
ner Féderation von Republiken entwickelt wurde,

16 Hierzu und dem folgenden siehe: Heuer, Wolfgang (2016):
Foderationen — Hannah Arendts politische Grammatik des
Griindens, Hannover.

17  Arendt, Hannah (2007): The Minority Question, in:

Jewish Writings, New York, S. 124-133.

18 Arendt, Hannah (2007): Peace or Armistice in the Near East,

in: Jewish Writings, S. 423-450.

potentiell offen fiir Erweiterungen. Die von Frank-
reich seit dem 19. Jahrhundert entworfenen ver-
schiedenen Uberlegungen zu einer européisch-
nordafrikanischen Mittelmeerunion geben eine
Idee von mdglichen Alternativen.2° Ahnliche Vor-
schldge gab es von Albert Camus fiir eine franzo-
sisch-algerische Konftderation und von afrikani-
schen Politiker_innen fiir eine westafrikanische
Union. Die Alternativen, die im Nahen Osten und
von Frankreich bzw. Algerien bevorzugt wurden,
nahmen den vermeintlich einfachen Weg der Ge-
walt und des Nationalismus’.

Drittens wies Arendt in ihrer Auseinanderset-
zung mit dem Ungeniigen des Parteisystems und
des modernen Reprédsentativsystems auf die origi-
ndre Form der Selbstreprasentation in Form von
Réten hin, die Pluralitédt, Sprechen und Handeln,
Intersubjektivitdt und Macht im republikanischen
Sinne ermdglicht. »Die Réte sagen: wir wollen mit-
bestimmen. Wir wollen unsere Stimme irgendwo
in der Offentlichkeit zu Gehdr bringen. Da das
Land zu groB ist, dass alle zusammen mitbestim-
men koénnen, brauchen wir einen 6ffentlichen
Raum innerhalb dieses Landes ... Ein solcher Réte-
staat, dem das Souverdnitdtsprinzip ganz fremd
ware, wiirde sich fiir Foderationen der verschie-
densten Art vorziiglich eignen, schon weil Macht
in ihm bereits horizontal und nicht vertikal kon-
stituiert wére.«*' Die Rédte ermdglichen ein netz-
werkartiges Handeln, sie stellen mehr als nur eine
Institution dar, sie belegen, dass wir als unabhén-
gige, aber miteinander Verbundene und in Gleich-
heit und Verschiedenheit Handelnde bereits auf
der spontanen Ebene eine Art von Féderation ein-
gehen konnen.

19 Arendt, Hannah (1986): Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Miinchen, S. 370.

20 Lepenies, Wolf (2016): Die Macht am Mittelmeer:
Franzosische Traume von einem anderen Europa, Miinchen.

21 Reif, Adelbert (1970): Interview mit Hannah Arendt,
in: Arendt, Hannah, Macht und Gewalt, Miinchen, S. 132f.
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4 Kosmopolitismus des Urteilens

Es erstaunt nicht, dass die Bedeutung der Plu-
ralitdt nicht nur Arendts Konzept des Handelns,
sondern auch des Urteilens pragt. Thr Riickgriff auf
Kants These der yerweiterte[n] Denkungsartg, die
darin besteht, an der Stelle eines jeden Anderen zu
urteilen, impliziert eine intersubjektive, moglichst
umsichtige und nicht objektive oder normative
Perspektive. »Die Giiltigkeit solcher Urteile,« so
Arendt, ywire weder objektiv und universal, noch
subjektiv, von personlichen Einfdllen abhdngig,
sondern intersubjektiv oder reprasentativ.« 2

Diese Form intersubjektiven Urteilens dient
nun der Beurteilung von Ereignissen nicht nur in
unserer ndheren, sondern auch der weiteren Um-
gebung, bis hin zu den Herausforderungen in un-
serer globalen Welt. Dies ist keine leichte Aufga-
be. So erkladrte Arendt bereits 1957 in ihrem Essay

Hannah
Arendt

didid

Uber das Bise

Eine Yorlesung au Fragen der Ethik

www.piper.de

22 Arendt, Hannah (2006): Uber das Bése, Miinchen, S. 142f.
23 Arendt, Hannah (1989): Menschen in finsteren Zeiten,
Miinchen, S. 102.

Karl Jaspers: Biirger der Welt, dass es keine sinn-
volle Alternative zu der Tatsache gibt, dass wir an-
gesichts der Globalisierung der Welt auch die Viel-
falt der Perspektiven in dieser Welt zur Kenntnis
nehmen miissen. »Es ist nur natiirlich,« erklarte
sie, »dass die Reaktion auf die ungeheuren Gefah-
ren und untragbaren Lasten der »Weltpolitik< po-
litische Apathie ist, die sich auch in einem isola-
tionistischen Nationalismus oder einer verzwei-
felten Rebellion gegen moderne Technik dullern
kann.«23 Die Reaktion auf eine Art von globaler
Zwangsvereinigung kann in »einem gewaltigen
Zuwachs an gegenseitigem Hass und ... gewisser-
malen universalem Sich-gegenseitig-auf-die-Ner-
ven-fallen«?4 bestehen. Daher bendtigen wit, so
Arendt, zur Schaffung einer positiven Solidaritdt
»in gigantischem Ausmal einen Prozess gegen-
seitigen Verstehens und fortschreitender Selbster-
klarung« 2. »Positive Solidaritdt im Politischen
kann es nur geben auf Grund gemeinsamer Ver-
antwortlichkeit.« 26 Dieser Satz pladiert fiir eine un-
{ibliche selbstkritische Haltung, fiir ein Zuhdren
als notwendigem Teil der Kommunikation, fiir ein
Verstdndlichmachen der eigenen Ansichten und
Handlungsweisen als Grundlage des Dialogs, und
dies alles in einer zeitlich offenen Dimension.

Nur eine Kommunikation als gegenseitiges
Verstehen und fortschreitende Selbsterkldrung
kann eine unverzichtbare humane Grundlage der
Globalisierung sein. Mit dieser Wahrnehmung
unterschiedlicher Perspektiven verlassen wir un-
seren subjektivistischen Standort und nehmen
eine neue Perspektive in dem Arendtschen Dazwi-
schen ein. Die Globalisierung fordert uns heraus,
eine Weltperspektive einzunehmen, einen Kos-
mopolitismus.

24 Ebd.
25 Ebd,, S. 102f.
26 Ebd.,S. 102.



5 Unser Verhaltnis zur Natur

Nach diesem kurzen Gang durch Kernaspekte
des republikanischen Konzepts Arendts stellt sich
die Frage, inwieweit Politik und Natur, oder deut-
licher in einem republikanischen Kontext, Repu-
blik und Kosmos miteinander verbunden werden
konnen. Aus einer Perspektive ihrer engen Verbin-
dung ist die Natur nichts den Menschen Entge-
gengesetztes, sondern die Menschen sind Teil der
Natur, des, wie Alexander von Humboldt es be-
zeichnete, weltumspannenden Organismus’ oder
Kosmos’.?7 Zu diesem Kosmos gehéren gleicher-
mafen Menschen und Tiere (oder menschliche
und nichtmenschliche Tiere), Pflanzen, Minera-
lien, die klassischen Elemente, Klima und Atmo-
sphdre. Diese in der Antike und im Mittelalter
vorherrschende Perspektive kehrt nach Humboldt
und Goethe in der Gegenwart zum Beispiel in Ge-
stalt der Gaia-Hypothese von Margulis und Love-
lock als eines zweckfreien, sich selbst regulieren-
den, gleichgewichtigen Systems wieder. 28

Wenn nun die Menschen und die menschli-
chen Institutionen Teil dieses Organismus’ sind,
stellt sich die Frage, inwieweit die Begriffe Plurali-
tdt, Intersubjektivitdt und Nachhaltigkeit gemein-
same Phanomene dieses Kosmos bezeichnen, also
nicht nur in der Welt der Menschen, sondern auch
der der Natur prasent sind. Kénnen wir sinnvoll
die Begriffe Pluralitdt und Intersubjektivitdt auf
den Bereich anwenden, der bislang unter Natur
verstanden wird, und den Begriff der Nachhaltig-
keit auf die Republik? Ein solcher Perspektiv-
wechsel ist grundlegend, aber auch nétig, um uns
vollstandig von dem traditionellen Descarteschen

27 Ausfiihrlicher zur Néhe zwischen Arendt und Humboldt
siehe Heuer, Wolfgang (2019): Cosmos and Republic:
A Hidden Dialogue between Hannah Arendt and Alexander
von Humboldt, in: Russian Sociological Review, Bd. 18,
Nr. 4, S. 284-298.

Dualismus zu verabschieden, der in der Trennung
von Geist und Materie sowie Leib und Seele be-
steht und die unterscheidende bis ausschlieBende
Gegeniiberstellungen von Mensch und Natur
bzw. Zivilisation und Barbarei beforderte.

Neben der neuen und bald dominierenden
Naturwissenschaft der Neuzeit in der Folge von
Descartes und Bacon, das heifit des Ubergangs
von einem organischen zu einem mechanischen
Weltbild, gab es eine aufkldrerische Tradition, die
die Natur nicht als Objekt der wissenschaftlichen
Erforschung mit dem Mittel des Experiments be-
grifft, sondern aufgrund ihrer lebendigen Produk-
tivitdt als Subjekt, das mittels der Erfahrung er-
forscht wurde. Humboldt und Goethe sind fiih-
rende Vertreter dieser Richtung, inspiriert unter
anderem durch Spinoza. Goethes Farbenlehre
verdeutlicht den Unterschied zwischen einer na-
turwissenschaftlichen und einer leibhaftigen Be-
ziehung zur Natur: Fiir Goethe sind die Farben
die uns vermittels unseres Leibes erscheinende
Natur, wahrend sie fiir Newton wissenschaftliche
Daten sind.?9

Nach dieser Zeit der Aufkldrung erschopfte
sich aber das Interesse der deutschen Philosophie
an Natur und Kosmos. Deutlich sichtbar wird dies
beispielsweise in der Reaktion von Dichtern und
Philosophen auf das schriftstellerische Werk Stif-
ters, fiir den in der Mitte des 19. Jahrhunderts die
Natur keine bloRe Kulisse war, sondern selbst Ak-
teur, nicht Objekt, sondern Subjekt, Erzeugerin
von Atmosphére und Begleiterin zwischenmensch-
licher Konstellationen. Nietzsche, Rilke und Kaf-
ka liebten Stifters Werke wegen der Schilderun-
gen von Menschlichkeit, &ulerten sich aber nicht

28 Margulis, Lynn (2018): Der symbiotische Planet [1998],
Frankfurt; Lovelock, James (1991): Das Gaia-Prinzip.
Die Biographie unseres Planeten [1979], Ziirich; Miinchen.
29 Bohme, Gernot (2019): Phénomenologie der Natur,
in: Leib. Die Natur, die wir selbst sind, Berlin, S. 122-126.
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zur pradominanten Natur; Benjamin war sehr be-
eindruckt, bemédngelte aber die fehlende eschato-
logische Auseinandersetzung mit der Natur; Hei-
degger spiirte dem Unaussprechlichen nach, und
Adorno monierte das Fehlen eines gesellschafts-
kritischen Impulses.

Erst mit Husserls Theorie des Leibes als Um-
schlagstelle von Natur und Geist, als Teil einer
Doppelstruktur von Leib und K&rper, von subjek-
tiver, sinnlicher Erfahrung und zugleich objektivem
Gegenstand, wurde der Blick zur Natur wieder
moglich. Merleau-Ponty, Gernot Bohme und Her
mann Schmitz mit seiner Neuen Phdnomenologie
und seinen Studien zur Atmosphére kniipften an
Husserl an.3° Dieser Vorgang erinnert an Arendts
Metapher des Perlentauchens als der Suche nach
verwertbarem Erbe der Tradition, wenn wir hier
ebenso nach Denker_innen und Gedanken in der
Vergangenheit suchen und dabei unter anderem
auf Montaigne stolen. In seiner Apologie auf Ray-
mond Sebond wandte er sich gegen die Anma-
Bungen der menschlichen Vernunft und pladierte
ausfiihrlich mit allen zu seiner Zeit verfiigharen
Beispielen fiir die Gleichstellung der Tiere mit den
Menschen aufgrund ihrer zahlreichen beeindru-
ckenden, auch denkerischen Fdhigkeiten. Dies
geschah bereits 200 Jahre, bevor Hegel erneut be-
hauptete, es sei das Denken, das Menschen und
Tiere voneinander unterscheide.

Die AnmaBungen der menschlichen Vernunft
oder der Menschen allgemein gegeniiber der Natur
zeigten sich nicht nur in der zunehmenden Welt-
entfremdung der neuzeitlichen Natur- und Geis-
teswissenschaften, sondern wurden zur selben Zeit
und keineswegs zufdllig von Anmalungen der

30 Siehe Bohme, Gernot (2002): Die Natur vor uns.
Naturphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen;
Bohme, Gernot (2017): Aussichten der Natur, Berlin;

Schmitz, Hermann (2014): Atmosphéren, Freiburg im Breisgau.

31 Merchant, Carolyn (2020): The Death of Nature.

Women, Ecology and the Scientific Revolution [1980].

Herrschaft iiber Untertanen, Frauen, Kolonisierte
und Versklavte begleitet, das heit im Namen der
»Kultur« gegeniiber der minderwertigen, auszu-
beutenden »Natur«.3' Humboldts kritische Be-
schreibung der Plantagenwirtschaft auf Cuba um
1800 zeigt das enge Zusammenwirken von Mono-
kultur und Sklavenwirtschaft auf, die auf Umwelt-
zerstérung und Gewalt beruhten, das heif3t, auf
einer zweifachen gewaltsamen Zerstérung, jener
der Natur und der Menschen. Die Alternative da-
zu bestand schon fiir Humboldt in der Koexistenz
von Okologie und Menschenrechten, von Nach-
haltigkeit und Gewaltfreiheit. 32

Eine andere, 6kologisch-menschenrechtliche
Situierung von Mensch und Natur in dem ge-
meinsamen Kosmos ermdglicht die Erweiterung
der Begrifflichkeit des Wer und Was der Men-
schen, der Pluralitdit und der Nachhaltigkeit.
Arendts Unterscheidung des Wer und Was der
Person ldsst sich auch in der Natur treffen. Bei-
spielsweise bei einer Gruppe von Bdumen, deren
Was als Holz mit entsprechend mehr oder weni-
ger guten und niitzlichen Qualitdten erscheint
und deren Wer sie als Akteure untereinander und
gegeniiber ihrer Umwelt ausweist, wie von Peter
Wohlleben in seinem Buch Das geheime Leben
der Biume beschrieben.33 Als Wer bilden sie
einen Ort der Stimmung, einer leiblichen Atmo-
sphire und der Asthetik einer Landschaft. Der
Unterschied zwischen dem Wer und dem Was be-
steht nicht in dem Unterschied zwischen Selbst-
zweck und Mittel zum Zweck, sondern zwischen
Subjekt und Obijekt. Die naturwissenschaftliche
Erforschung sieht die Gegenstande der Welt als
Obijekte, wahrend der organische Bezug zur Welt

32 Humboldt, Alexander von (2018): Cuba-Werk,
in: Darmstddter Ausgabe, Bd. 3, Darmstadt.

33 Wohlleben, Peter (2019): Das geheime Leben der Béume,
Miinchen.

34 Rosa, Hartmut (2014): Die Natur als Resonanzraum und
als Quelle starker Wertungen, in: Hartung, Gerald;
Kirchhoff, Thomas (Hg.): Welche Natur brauchen wir?
Analyse einer anthropologischen Grundproblematik
des 21. Jahrhunderts, Freiburg; Miinchen, S. 123-141.
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auf subjektiven, leiblichen Empfindungen beruht
und zwischen Subjekten stattfindet. Dies dhnelt
Arendts These der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen; Mensch und Natur treten im Kosmos in
intersubjektive Beziehungen zueinander.

Das driickt auch Hartmut Rosa mit seiner
Theorie der Resonanzen aus, der zufolge gesell-
schaftliche Phdnomene von dem menschlichen
Streben nach resonanten Beziehungen erfiillt sind.
Damit erweitert er Honneths These der Anerken-
nung und schlieft neben Asthetik und Religion
auch die Natur als Resonanzraum ein.34 Und so
wie Honneth den politisch-sozialen Ausschluss
durch Nichtanerkennung und Arendt die poli-
tisch-kulturelle Entfremdung durch Weltverlust
beschreiben, weist Rosa auf den Verlust von Re-
sonanzen der Natur durch ihre objekthafte Tech-
nisierung und Verfiigbarmachung durch Mani-
pulationen hin.

Diese Intersubjektivitdt impliziert natiirlich
Pluralitdt. Das heif3t, dass im Rahmen des Kosmos

35 Bohme, Gernot (2002): Die Natur vor uns, S. 229.

36 Ebd,S. 286.

37 »Ich denke, dass sich die Ausdehnung und Neukomposition
des Begriffs Verwandtschaft dadurch rechtfertigt, dass alle
Erdlinge im tiefsten Sinn verwandt sind. Und es ist héchste
Zeit, besser fiir Arten-als-Geflige Sorge zu tragen (nicht
fiir Spezies, jede fiir sich).« Haraway, Donna J. (2018):
Unruhig bleiben, Frankfurt am Main, S. 142.

neben der menschlichen Pluralitat auch die natiir-
liche Pluralitét in Gestalt der Biodiversitdt und Ar-
tenvielfalt der Tiere und Pflanzen existiert und
beide Pluralitdten den gemeinsamen Kosmos aus-
machen.

Nun werden zwar die von Menschen gemach-
ten Verdnderungen im Kosmos durch Monokul-
turen, Vergiftungen, Klimawandel und Artenster-
ben sowie die Lebensweise der verschiedenen For-
men der Biodiversitdt und Biotope studiert und
Naturschutz- und Renaturierungsprogramme ent-
worfen, doch bedarf deren Erfolg der Gesamtan-
sicht aus kosmischer Perspektive im Sinne des
Gesamtorganismus. Dem Bedrohungsgefiihl und
der Allmacht des Anthropozéns tritt der globale
Perspektivwechsel entgegen, die Erkenntnis, dass,
wie Bohme schreibt, »die Beziehung des moder-
nen Menschen zur Natur erst revidiert werden
kann, wenn er sich selbst als Natur erfahrt«35, das
heillt, wenn die verschiedenen Ethiken wie Bio-,
Tier-, Medizin- und 6kologische Ethik in eine {iber-
greifende Naturethik eingefasst werden, weil man
sich als Natur anerkennt.3® Diese Perspektive
nimmt Donna Haraway mit dem Begriff der »Ver-
wandtschaft« ein.37 Sie schlieft auch die Aufnah-
me von Tieren und Pflanzen in die »Kultur« mit-
tels ihrer Anerkennung als Rechtssubjekte ein.38

Das kosmische Denken bietet anstelle des Ge-
gensatzpaars Kultur und Natur oder Zivilisation
und Barbarei das der Oase und Wiiste an. Oase
und Wiiste bezeichnet nicht nur Naturphano-
mene, sondern auch den Zustand menschlicher
Gesellschaften. Die Metapher der Oase benutzt
Arendt zur Charakterisierung einer menschen-

38 Siehe Stone, Christopher D. (2010): Should Trees Have
Standing? Law, Morality, and the Environment; Ladwig, Bernd
(2020): Politische Philosophie der Tierrechte, Berlin.
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freundlichen Umgebung, die der Wiiste als Me-
tapher fiir die Entfesselung des totalitdren Terrors:
»...s0 ist es, als sei das Mittel gefunden worden,
die Wiiste selbst in Bewegung zu setzen, den Sand-
sturm loszulassen, dass er sich auf alle Teile der
bewohnten Erde liegt.« 39 Die enge Verbindung,
die Humboldt mit der von ihm beobachteten Nahe
zwischen der kologisch verwiistenden Mono-
kultur und Sklaverei nahelegt, geht von einer kos-
mischen Gemeinschaft zwischen Natur und
Republik aus.

Die Begriffe Zivilisation und Barbarei, die tradi-
tionell Kultur, Bildung und Adel auf der zivilisier-
ten Seite und mit Barbarei Wildheit und Animali-
tdt auf der anderen Seite bezeichneten, blendeten
eine florierenden Natur aus, sofern sie nicht von
Menschen kultiviert wurde, und zugleich auch
eine menschenfeindliche Politik, die nicht von dem
Tierischenin uns, sondern von Menschen gemacht
wurde. Eichmann war kein Barbar, sondern eine
Unperson, in Arendts Worten ein Niemand, des-
sen Menschlichkeit verwiistet worden war. Nicht

der Naturzustand, sondern die von Menschen ge-
machten Verwiistungen des Lebens sind unser
zentrales Problem. Das Prinzip der Nachhaltigkeit
betrifft daher nicht nur unser Verhéltnis zur Bio-
sphére, sondern auch das zur menschlichen Spha-
re, wo Nachhaltigkeit auf Partizipation, Gemein-
sinn, Verantwortung und Transparenz, auf Frei-
heit und Vielfalt, Pluralitdt und Féderation beruht.
Daher Carolyn Merchants Plddoyer, dem Anthro-
pozén das Zeitalter der Nachhaltigkeit folgen zu
lassen.4°

Wer in der Republik wohnt, tut angesichts
einer rasanten globalen Verstddterung gut daran,
die mit ihr verschrankten Elemente des gemeinsa-
men Kosmos kennenzulernen, um Ziige von Oasen
und Wiisten zu erkennen. Die Zerstérung der
Biodiversitdt dhnelt nicht nur der Zerstérung der
zwischenmenschlichen Pluralitdt, sondern beide
Zerstérungen finden hdufig gemeinsam statt. Den
menschlichen wie den nichtmenschlichen Teil
des Kosmos kann man nur verstehen, wenn man
ihn kennenlernt und von ihm zu erzdhlen ver-
mag. Wie der Philosoph Baptiste Morizot, der bei
der Beobachtung von Wildtieren ihre Wanderun-
gen zu verstehen, ihre Spuren zu lesen und ihre
Welt als Kommunikationsraum zu erkennen lernt,
wie der erwidhnte Forster Peter Wohlleben, der von
den kommunikativen Beziehungen der Bdume
untereinander erzdhlt, oder wie der Anthropologe
Philippe Descola, der unsere Naturanschauung aus
der Perspektive von Ureinwohnern als nur eine
von vielen moglichen relativiert. All dies bereichert
durch Erfahrungen. Diese sind umso nétiger, als
sich im Zuge der weltweiten Verstddterung im-
mer mehr Menschen von der Natur entfernen.

39 Arendt, Hannah (1986): Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, S. 729.

40 Merchant, Carolyn (2020): The Anthropocene and
the Humanities. From Climate Change to a New Age of
Sustainability, New Haven; London.
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