Sven RoBler?

Corona-Diktatur oder:

die Clowns-Schule des spatmodernen Faschismus ante portas
Zum anhaltenden Gebrauchswert von Arendts kritischer Theorie der Moderne

Ein Beitrag, der das Denken Hannah Arendts
als ein gegenwadrtiges zu wiirdigen versucht und
sie als politische Theoretikerin ernst nimmt, kann
weder beanspruchen, philosophisch iGber sie noch
gar esoterisch fiir sie zu sprechen (a la Was wiirde
Arendt heute sagen?), sondern nur — und auch
nur wie sie selbst, in der addquaten Form des Es-
says: urteilsfreudig und meinungsstark — sich re-
flektierend mit den Impulsen ihres zu Schriften ge-
ronnenen Denkens, also gleichsam mit ihr, den
Phdnomenen der eigenen Gegenwart stellen.

Gegen-Warte(n)

An jedem Wochenende wiederholen sich in
daher im Grunde austauschbaren Provinzstadt-
chen die Bilder: Eine quer durch die Republik rei-
sende, gut und breit vernetzte biirgerliche Mitte
versammelt sich verldsslich in bunter Vielfalt di-
verser Lebensstile und tritt fiir Grund- und Men-
schenrechteund Friedenund Freiheit und keine
Diktatur in den Widerstand — und zwar zuneh-
mend robust gegen den — oft aufgrund sozio-kul-
tureller Ahnlichkeiten nur leidlich engagierten —
Repressionsapparat des Staates, den sie kritisiert,
und seine Verlautbarungsagenturen. Mit anderen
Worten: im Grunde der feuchte Traum der Politi-
schen Bildung; eine vitale miindige Zivilgesell-
schaft, oder...? Oder nicht?

Man sollte vorsichtiger mit seinen Wiinschen
sein: An Chemtrails und HAARP, BRD GmbH und
SHAEF oder Deep Stateund Great Reset hat man
dabei wohl urspriinglich nicht unbedingt gedacht,
oder an QAnon, Adrenochrom und Pizzagate —
wenn Sie nicht wissen, wovon die Rede ist, tun

1 Dr.Sven RoRBler vertritt seit 2019 die Professur fiir
Politikwissenschaft und ihre Didaktik an der Pddagogischen
Hochschule Weingarten.

2 Weshalb ist nun ausgerechnet »Nazis« hier nicht auch in begriff-
liche Distanz ausdriickende Anfiihrungszeichen gesetzt? Ich
halte es dabei mit Michael Daxner, der auf seinem auch sonst
lesenswerten Blog »bewusst und gezielt den Begriff NAZI fiir

Sie sich bitte selbst den Gefallen und schlagen es
nicht nach... Nicht zuletzt in den wenig subtilen
Codes einer Redeweise von den Gates, Rockefel-
lers und Rothschilds, den Bilderbergern und am
Ende der ganzen Wall Street zeigt sich dann
schnell, dass der klassische Antisemitismus wohl
doch nicht nur ein migrantisch importierter, son-
dern — im Hause des Henkers gar keine Uberra-
schung — mehrheitsgesellschaftlich fest verankert
ist. Apropos: Auch die Globuli-Fraktion (der durch
die Krankenkassen sanktionierte Gespensterglau-
be fiir die hoheren Bildungsabschliisse) hat ein
wenig von ihrer bloRen Léacherlichkeit eingeb{ifit,
seit sie Hand in Hand mit Nazis? und Reichsbiir-
ger_innen gegen imaginierte satanische Méchte
marschiert, die sie real dabei aber unter anderem
in sehr konkreten Mediziner_innen, Journalist_in-
nen, Politiker_innen, Polizist_innen verkorpert
sieht und diese vermehrt direkt angreift.

Tatsdchlich jedoch fiihlt sich die professionell
veroffentlichte Meinung der etablierten Institutio-
nen demokratischer Sinnstiftung im Grunde bis
heute noch in falsch verstandener Sachlichkeit —
Medien(selbst)kritik gehort schlieBlich zur aufge-
kldrten Tradition — weiterhin dazu berufen, die
hier also scheinbar nur aus Versehen zu zum Teil
(Zehn-)Tausenden auftretenden besorgten Biirger
vor einer /nstrumentalisierung durch wenige, aber
organisierte Rechtsextremisten zu warnen, und
auch das politische Personal bemiiht sich um Ges-
ten mitfithlenden Verstdndnisses gegeniiber den
euphemistisch Kritiker_innen der Corona-Politik
genannten Sozialterrorist_innen und betont be-
standig das hohe Gut der Versammlungsfreiheit
und {iberhaupt den kontroversen Diskurs als Salz

autoritdre gegenstaatliche Bewegungen, wie die Nazis VOR
1933 [verwendet,| um deutlich zu machen, dass mit 1945 oder
dem Ende mehrerer spéterer faschistischer Diktaturen und
nationalsozialistischer Effekte keineswegs Gefahr und Platt-
formen fiir derartige Bewegungen aufgehért haben zu existie-
ren.«, online verfiigbar unter:
https://michaeldaxner.com/2019/04/30/ [Zugriff
10.08.2021])
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in der Suppe oder Ahnliches der Demokratie, fiir
welches die gingige Politikdidaktik entsprechend
unterrichtlich inszenierte, hochformalisierte — d. h.
inhaltlich gleichgiiltige — Formate wie etwa Pro-
Contra-Debatten hilt.

»[K]ritisch denken bedeutet stets
dagegen sein«...1?3

Und so verwandeln sich pl6tzlich die materiell
langst schon kompetenzorientiert entkernten
Wonhlfiihlvokabeln und -phrasen aus dem Standard-
textbaukasten zur Selbstvergewisserung eines sa-
turierten (post-)Jdemokratischen Gemeinwesens
und einer Politischen Bildung, die zu ihr passt,
krisenhaft ins Gegenteil der einmal mit ihnen ver-
bundenen Intentionen — und fithren selbst bei den
Profis der und fiir die Demokratie vor allem zu
Rat- und Hilflosigkeit; gilt es doch nachgerade als
Ausweis nicht nur professionellen Lehrhandelns,
sondern auch von Verantwortlichen in allen gesell-
schaftlichen Bereichen, aus einer vermeintlichen
Metaebene der Neutralitit— Uberwéltigungsver-
bot!— die Universalitdt eines nur noch formalen
Verstdndnisses von Freiheit und Gleichheit und
Demokratie kompromisslos im Zweifel gegen die
eigenen Grundiiberzeugungen umzusetzen. Das
Politische — als Streit um die existenzielle Frage,
wie wir miteinander leben wollen, und einer Sor-
ge um die Welt, aus der niemand entlassen werden
kann, weil jede_r unmittelbar von ihr betroffen
ist — wird hier, mit der intellektuell unredlichen,
da sich dem konstitutiv Problematischen als Span-
nungsverhiltnis in der Sache nicht mehr stellen-
den, und insofern billigen, im postmodernen Ges-
tus sogar noch offensiv geadelten Ausrede, jeden

3 Arendt, Hannah (1998): Fernsehgesprach mit Roger Errera
[1973], in: Arendt, Hannah: Ich will verstehen. Selbstauskiinfte
zu Leben und Werk, Miinchen, S. 114-131, hier S. 123.

4 Gensing, Patrick (2020): Hannah Arendt und der Gehorsam,
online verfiighar unter: https://www.tagesschau.de/fakten
finder/arendt-zitat-gehorchen-101.html [Zugriff: 10.08.2021].

5 Arendt, Hannah (1998): Fernsehgesprach mit Roger Errera
[1973], S.123.

Anschein von Herrschaftslegitimation zu vermei-
den, unter der Hand zur (folgenlosen) Privatsache
erkldrt: Ich habe eine Meinung — du hast eine Mei-
nung — okay, tschiiss.

Wo aber zivilgesellschaftlich solch eine Politi-
sche Kultur de facto herrscht, da kann dann in der
Tat etwa auch ein entkontextualisiertes und ver-
kiirztes Arendt-Zitat, wonach »niemand das Recht
[habe], zu gehorchen«4, von allen, jede_r und je-
de_m in Anspruch genommen werden — oder
sich mit Sophie Scholl verglichen. Wenn Arendt
sagt, dass es »keine gefdhrlichen Gedanken [gibt]
—aus dem einfachen Grund, weil das Denken sel-
ber ein solch gefdhrliches Unterfangen ist ... Nicht-
Denken allerdings, glaube ich, ist noch gefdhr-
licher«3, so ist mit dem Denken an sich ja nicht
bereits verwirklichte Demokratie beschrieben,
sondern eben nur eine notwendige, nicht aber
hinreichende Bedingung, verbunden mit einem
dariiber hinaus als solchen ernst zu nehmenden
Hinweis eben auf seine Gefahrlichkeit. Erst im Ur
teilwird das Handeln mit dem Denken (im Ergeb-
nis dabei unverfiigbar, da Macht nur im Inter-
esse, dem Zwischen-anderen-Menschen-Sein, ent-
steht) politisch vermittelt. Und dieses Urteil ist
eben in den menschlichen Angelegenheiten
immer ein normatives, also ein werthaltiges (und
nur als solches bestreitbares).

Nun wiére es daher auch absurd, davon auszu-
gehen, dass es im Politischen — in welchem, da die
Menschen keine andere Autoritdt dafiir anrufen
koénnen und auf sich selbst zurlickgeworfen sind,
gerade konflikthaft um diese gerungen werden
muss — {iberhaupt um die Wahrheit— in einem er-
kenntnistheoretischen Sinne — gehen kann. Arendt

6  Arendt, Hannah et al. (1976): Legitimitét der Liige in der
Politik? Forumsgespréch [1975], in: Arendt, Hannah: Gespréache
mit Hannah Arendt, Miinchen, S. 101-126, hier S. 102.

7 Vgl Arendt, Hannah (2000): Wahrheit und Politik [1964],
in: Arendt, Hannah: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken I, Miinchen, S. 327370,
hier S. 330.

8  Arendt, Hannah et al. (1976): Legitimitét der Liige in der
Politik? [1975], S. 123.



weist im Gegenteil darauf hin: »[D]al der Mensch
ligen kann|, djas hat einiges mit dem zu tun, dal
wir frei sind.«® Jedoch sind hier, mit Leibniz, Ver-
nunft- und Tatsachenwahrheiten? zu unterschei-
den, letztere also als eine geteilte Erfahrung, {iber
deren unterschiedliche Auslegung und Bewer-
tung sinnvoll dann nur in Streit geraten werden
kann: »Da gibt es {ibrigens eine herrliche kleine
Anekdote von Clemenceau zu Ende der zwanzi-
ger Jahre. Stresemann kam zu ihm und fragte im
Verlauf des Gesprdchs: Herr Clemenceau, was,
glauben Sie, werden spétere Historiker {iber die
Kriegsschuldfrage sagen? Clemenceau entgegne-
te, das weil ich nicht; aber sie werden gewil}
nicht sagen, daBl am 4. August 1914 Belgien in
Deutschland einfiel. Sehen sie, da erwies sich Cle-
menceau als ein alter gewiefter Politiker. Denn ge-
nau das wollte diese ganze organisierte Liigerei de
facto zweifellos erreichen. Natiirlich: hétte Hitler
gesiegt, wiirden wir eines Tages Geschichtsbiicher
haben, in denen zu lesen steht, daB am 4. August
1914 Belgien in Deutschland eingefallen ist und
alles Ubrige sei eine Liige.«®

In Arendts entscheidendem Nachtrag wird nun
gerade nicht der denkfaul-pauschalisierenden —
denn ydas Wahre ist«, wie wir seit Hegel wissen,
vielmehr immer ykonkret«9, nur der yungebildete
Menschq ydenkt abstrakt«'® — Pseudo- Erklérung,
bzw., wie es heute heillt: dem Framing einer an-
geblichen »Geschichte, die von den Siegern er-
zahlt wird, das Wort geredet, sondern das fiir die
totale, als einer qualitativ neuen und darin genuin
modernen Herrschaft Spezifische beschrieben: die
ganz konkret zu verstehende Verwirklichung der
Ideologie mittels Terror™, das »Wahrliigen«™. Ge-

9 Vgl Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1989): Enzyklopédie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830,
in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Bd. 8, Frankfurt
am Main, S. 98, §31, Zitat ebd.

10 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2000): Wer denkt
abstrakt? [1807], in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke,
Bd. 2, Frankfurt am Main, S. 575-581, hier S. 577, Zitat ebd.

nau an diese systematische Zerstérung einer letzt-
lich Welt-stiftenden Erfahrung von geteilter Wirk-
lichkeit als Grundlage von (politischer)
Urteilsfahigkeit kniipft Arendts kritische Theorie
der Moderne an. Gegen die eingangs beschrie-
bene Rat- und Hilflosigkeit gerade der professio-
nellen Akteur_innen empfiehlt sich daher drin-
gend ein erst wieder anzueignendes Ethos der
[Politischen Bildung, welches Tonio Oeftering
unldngst als »unbedingtes Festhalten an dem, was
tatsdchlich ist und dem Verteidigen dessen, was
nicht verhandelt und zur bloBen Meinung ver-
kommen darf« bestimmt hat, »weil ohne diesen
festen Grund Politik nicht mehr moglich sein
wird [...].«™

»Gegenliber-Seiendes« 4

Das Internet tritt also auf die StralBe(n), agiert
seinen Gehirnfasching im real /ife aus, und man
selbst sitzt im gerade Lockdown-freien Sommer
im Strafencafé mit einem Eis in der Hand und ist
{iberrascht, zu erfahren, in einer Diktaturzu leben,
sowie mitunter als Schlafschaf ehrlich erstaunt
{iber die im Wortsinne schwindelerregende Fan-
tasie der Erwachten, in ihren vermeintlichen Ein-
sichten iiber die doch eigentlich gemeinsam be-
wohnte Welt und hélt sich ansonsten beruhigt
ans Allgemein-Menschliche der Psychologie, wo-
nach in Krisenzeiten eben immer schon die Men-
schen nun einmal anfélliger werden f{ir Verschwo-
rungsideologeme, die ihnen in der ohnehin schon
gegebenen und oft iiberfordernden Komplexitdt
funktional ausdifferenzierter Gesellschaften wie-
der Boden unter den Fiiken und Kontrolle verspre-
chen, daneben zeigen die bestdndig mit- (aber

11 Vgl. Arendt, Hannah (2000): Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft
[1951/1955], Miinchen, S. 944-979.

12 Vgl. Arendt, Hannah. (1999): Das »deutsche Problemc.

Die Restauration des alten Europa [1945], in: Arendt, Hannah:
Zur Zeit. Politische Essays, Hamburg, S. 23-41, hier S. 30.
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Vergleich der Proteste von Corona-

Verschworungsglaubigen und Rechtsextremen
am 31.7.2021 (rechtes Bild) und dem Gegenprotest der
Antifaschisten am 1.8.2021 (linkes Bild) in Berlin.

eben auch: hinterher-) laufenden und den ganzen
quergedachten Unsinn debunkenden Fakten-
Checks auch, wie es wirklich und dass es anders
ist; es wird ja nicht ewig Pandemie sein.

Muss aber leider auch gar nicht, also beides:
weder Pandemie noch sachlich richtig. Allein in
den Jahren vor Corona konnte man beispielsweise
auf den Mahnwachen fiir den Frieden oder dann
bei den Pegida-(Auf-)Mérschen bereits jener quer-
frontlerischen Klientel (und wohl nicht zufdllig
einer ganz dhnlichen medialen, politischen und
offentlichen Einordnung wie oben beschrieben) be-
gegnen, welche auch heute ikonisch die Bericht-
erstattung dominieren: mal in albernsten Maske-
raden, mit aufwendigen Accessoires (Merkel-Gal-
gen) ausgestattet, mal als tragische Figuren mit
irrwitzigen Parolen am ganzen Korper beklebt,

oft —und sicher bewusst — mit unertraglichen Ver-
gleichen (Gelber Stern, Sophie Scholl). Zur Ge-
schichte gehort auch, dass kurz zuvor und nicht
minder erfolgreich mit der AfD bereits ein parla-
mentarischer Arm dieser gegeniiber ihren vorder-
griindigen, am Ressentiment riihrenden Anldssen
prinzipiell in der Sache gleichgiiltigen Bewegung
gegriindet wurde, deren vermeintliche Heteroge-
nitdt, wie die weitere Entwicklung zeigte, eher
taktisch ist als ein Missverstdndnis. Und es muss
als ein erstaunlich unwidersprochenes Gelingen
der Kulturkampf-Strategie der Neuen Rechten
und ihrer langer schon metapolitisch titigen Ein-
richtungen (beispielsweise Compact — das Maga-
zin fiir Souverdnitét oder das [nstitut fiir Staats-
politik, samt diverser Verlage, Vereine, Internet-
Plattformen) gesehen werden, wenn sich langst

13 Oeftering, Tonio (2019): Hannah Arendts »Wahrheit und
Politik« — eine fachdidaktische Lektiire vor dem Hintergrund
des aufziehenden Zeitalters der »postfaktischen Politik«,
in: Deichmann, Carl; May, Michael (Hg.): Orientierungen
politischer Bildung im »postfaktischen Zeitalter«, Wiesbaden,
S.29-38, hier S. 37.

14 Kluge, Friedrich (Hg.): Art. »Gegenwartg, in: Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache (2002), Berlin, S. 338.

15 Vgl. Herbert, Ulrich (2021): Wer waren die Nationalsozialisten?,
Miinchen.

16 Pohrt, Wolfgang (2010): Ein Volk, ein Reich, ein Frieden [1981],
in: Pohrt, Wolfgang: Gewalt und Politik. Ausgewdhlte Reden
& Schriften 1979-1993, Berlin, S. 76-84, hier S. 76. Abwegig?



schon ihre Diskurse (Cancel Culture) und immer
starker auch ihre politische Biindnisfdhigkeit bis
in die Mitte der Gesellschaft hinein ausgeweitet
haben — die Wellenférmigkeit ihrer Kampagnen
darf nicht als ein Scheitern des Anliegens fehlinter-
pretiert werden, das ansteigende Mobilisierungs-
potenzial mit dem voraussichtlich aktuell nur vor-
laufigen Hohepunkt der Grundrechts-oder Hygie-
nedemonstrationen spricht eine deutlich andere
Sprache. Dabei ist zu berficksichtigen, dass die In-
szenierung als Opfervon Anfang an zu jener nun
auch schon seit hundert Jahren formierten Neuen
Rechten gehort™ und mit der von den Deutschen
selbst gar nicht unbedingt gewiinschten, wesent-
lich militdrischen Niederschlagung des National-
sozialismus von auflen, eine regelrechte Sehn-
sucht, doch selbst endlich auch einmal Opfer zu
sein, zum festen Repertoire sozialer Bewegungen
in der Bundesrepublik, wie etwa Wolfgang Pohrt
iber die Friedensbewegung der 1980er Jahre ur-
teilt: »Wenn die Atombomben geziindet werden,
sind wir tot. Mit den Gegnern der Nachriistung
und der Neutronenbombe aber miissen wir leben.
Wenn die Bombe gefallen ist, leidet niemand mehr.
Wir leiden — im Atomzeitalter eilen die Kriegsfol-
gen dem Krieg voraus — an ihren vorweggenom-
menen politischen Folgeschdden. [...] Man hat
eine Friedensbewegung machen wollen, und es
wurde eine deutschnationale Erweckungsbewe-
gung daraus.«*® Und die zukiinftigen Aufhénger
der Delegitimation eines demokratischen Gemein-
wesens und seiner Institutionen — und davon er-
mutigter Gewalt so vieler Einzelfdlle — werden im
Angesicht der anrollenden Klimakatstrophe und
ihren sozialen Verwerfungen absehbar nicht aus-
gehen. Um es mit dem von Arendt sehr geschitz-

Noch im November 2020 gaben schlieBlich 23 % von immerhin
1.150 Teilnehmer_innen an einer iiber einschlégige Telegram-
Gruppen beworbenen (nicht reprdsentativen) Onlinebefragung —
als zugleich hochstem Einzelwert einer Partei —, also fast ein
Viertel der »Corona-Kritiker_innen, an, bei der letzten Bundes-
tagswahl die Griinen gewéhlt zu haben,

ten Walter Benjamin zu sagen: »Dal} es »so wei-
ter« geht, ist die Katastrophe.«"

Arendts kritische Theorie der Moderne...

Gut, kdnnte man nun sagen —und wird ja auch,
siehe den organisierten Rechtsextremismus oben:
Faschist_innen machen halt faschistische Dinge,
das ist quasi ihr Job, der stabile Bodensatz an Fein-
den der Demokratie in der Demokratie, aber bei
den meisten, die da so offentlichkeitswirksam
mitmachen, handelt es sich am Ende doch wohl
nur um Mitldufer_innen, Verwirrte oder auch
nicht wenige vollig unpolitisch nur Eventorien-
tierte, damit wird sich wohl auf Dauer kein (auto-
ritdrer) Staat machen lassen — das sind ganz oft
biirgerliche Existenzen, Normalos mit Jobs und
Kindern (in Wirklichkeit ist das eher ein Problem)
oder eben Baby-Boomer, die sozio-kulturell unbe-
gleitet und vielleicht ein bisschen spét in ihrer Bil-
dungsbiografie das Internet und Soziale Medien
fiir sich entdecken — wem sonst fiele Schlafschaf
ernsthaft als Feindbegriff ein?

Das Problem ist und bleibt dann aber eben be-
stehen, zu beantworten, wer oder was in solcher
Argumentation iiberhaupt politisch als ein_e Fa-
schist_in gelten kann, wenn nicht eben doch
auch die, die an der Verwirklichung einer antide-
mokratischen Politik schlicht mittun — und zwar
zundchst einmal vollig gleichgiiltig von ihrer sub-
jektiven Motivation oder eines persdnlichen Be-
kenntnisses. SchlieBlich gab es, wie Arendt fest-
stellt, auch »[...] im Dritten Reich nur wenige
Menschen, die die spdteren Verbrechen des Re-
gimes aus vollem Herzen bejahten, dafiir aber

vgl. Nachtwey, Oliver; Frei, Nadine; Schéfer, Robert (2020):
Politische Soziologie der Corona-Proteste, S. 10, online
verfligbar unter: Attps://edoc.unibas.ch/id/document/61008
[Zugriff: 10.08.2021].

17  Benjamin, Walter (1992): Das Passagen-Werk [1927-1940],
Bd. 1, Frankfurt am Main, S. 570—611, hier S. 592 [N 9 a, 1].
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eine groBe Zahl, die absolut bereit waren, sie den-
noch auszufiihren.«'®

Eike Geisel, der nicht nur amerikanische Texte
von Arendt {ibersetzt hat, sondern zudem scharf-
ziingiger Kommentator des christlich-jiidischen
Dialogs nach der erinnerungspolitischen Wende in
den 1980er Jahren war, zitiert 1990 unter dem Ti-
tel Erbschaft eines Angestellten. Hannah Arendt,
Eichmann und die Banalitdt des Bdsen Noach
Klieger, der »|...] Redakteur bei der israelischen
Tageszeitung Jedioth Acheronoth [ist] und [...] in
den letzten Jahrzehnten viel {iber Naziprozesse
berichtet [hat]: yDie Deutschen bemiihen sich seit
1945 krampfhaft darum, zu beweisen oder zu be-
haupten, sie wéren es gar nicht gewesen, es wa-
ren die Nazis. Und dann sage ich immer: Wer
sind denn die Nazis? Waren die Nazis ein Volk,
das aus dem All kam, von irgendeinem fremden
Stern auf der Erde landete, zwdlf Jahre oder wie-
viel sein Unwesen trieb und dann plétzlich wieder
verschwand, zuriick zu diesem fremden Stern?
Nein, die Nazis waren kein Volk, die Nazis waren
Deutsche. Aber die Deutschen probieren uns im-
mer wieder zu erkldren, es waren Nazis, und die
Nazis gdbe es nicht mehr. Das stimmt, aber die
Deutschen, die damals zum GroRteil Nazis wa-
ren, die gibt es immer noch. Wenn wir heute noch
leben, die Opfer, das heil3t, einige der Opfer, wie-
viel mehr Mérder von damals leben dann auch
heute noch?««' Mit diesem Hinweis, dass es
Deutsche waren, die zu Nazis wurden (und wer-
den wollten — und im Unterschied zu den von
ihnen Ermordeten eine Wahl hatten), verschiebt
sich endgiiltig die Perspektive vom psychologisch
Allgemein-Menschlichen des ambivalenten Um-

ganges mit Krisenerfahrungen — fiir das, nebenbei
bemerkt, Arendt eher Verachtung empfand: »Die
Ergebnisse der modernen Psychologie sind hochst
monoton und durchweg abstoBend [...]«%° — auf
das stets konkrete historisch-politische Kontinu-
um, in dessen Lichte die Phanomene, die es zu ver-
stehen gilt, erst ihre Gestalt annehmen. Denn es
ist ja nun gerade nicht so, dass in den epochalen
Pfadabhéngigkeiten der Moderne — die doch auch
noch die unsere ist — die Zivilisationsbarbareien
des nationalsozialistischen Genozids im 20. Jahr-
hundert das ganz Andere, einen Betriebsunfall
gar, darstellen. Vielmehr ist fiir Arendt »Weltent-
fremdung und nicht Selbstentfremdung, wie Marx
meinte, [...] das Kennzeichen der Neuzeit«?' —
und damit auch der Kapitalismus wesentlicher
Bestandteil der historischen Elemente und Ur-
spriinge des Zivilisationsbruches, die sie in den
Banden Antisemitismus, Imperialismus und tota-
le Herrschaft (wohlgemerkt nicht Totalitarismus)
beschreibt. 2

...von der Klassen-
zur Massengesellschaft

Moderne Vereindeutigungsimperative nach
dem naturwissenschaftlichen Vorbild als verein-
seitigtem Erbe der Aufkldrung— die alsbald durch
technisch-industrielle Erfolge in der quantifizie-
renden Logik kapitalistischer Reproduktionsweise
sich als {iberlegen nicht mehr rechtfertigen muss-
ten und mit der Emanzipation des Biirgertums zu-
gleich auf das Griindlichste von der daher in un-
serer Gegenwart nur noch verborgenen Tradi-
tion?3 politischer Tugend (im Sinne von Welt-Taug:
lichkeit) emanzipierten, wie sie Arendt am ent-

18  Arendt, Hannah (2014): Was heiBt persénliche Verantwortung
unter einer Diktatur? [1964], in: Arendt, Hannah: Nach
Auschwitz. Essays & Kommentare, Berlin, S. 81-97, hier S. 85.

19 Vgl. Geisel, Eike (2015): Erbschaft eines Angestellten. Hannah
Arendt, Eichmann und die Banalitét des Bosen [1990], in:
Geisel, Eike: Die Wiedergutwerdung der Deutschen. Essays
& Polemiken, Berlin, S. 422-441, hier S. 438-439.

20 Arendt, Hannah (2002): Vom Leben des Geistes.
Das Denken, das Wollen [1974/1975], Miinchen, S. 44.

21 Arendt, Hannah (2003): Vita activa oder
Vom tdtigen Leben [1958], Miinchen, S. 325.

22 Vgl Arendt, Hannah (2000): Elemente und Urspriinge
[1951/1955].

23 Vgl Arendt, Hannah (2000): Die verborgene Tradition
[1948], in: Arendt, Hannah: Die verborgene Tradition.
Essays, Frankfurt am Main, S. 50-79.



wickeltsten noch in den antiken Poleis erschien —
untergraben systematisch das Vermdgen, sich in
der konstitutiven Uneindeutigkeit menschlicher
Pluralitét, einem im republikanischen Sinne poli-
tischen Gemeinwesen, in welchem einander Un-
gleiche fiireinander gleich sind 24, im als Miindig-
keit begegnenden aufgekldrten Eigeninteresse
einen zivilen Umgang einzuiiben.

Gegen alle /iberale Einhegungsversuche, denen
sie jedoch ihre aktuelle Popularitdt wohl vor allem
verdankt, bleibt Arendts Freiheitsbegriff ein ge-
nuin politischer: yDas kapitalistische Wirtschafts-
system verdankt seine Entstehung bekanntlich
einem ungeheuren Enteignungsprozel3, wie er sich
nie zuvor in der Geschichte in dieser Form [...]
vollzogen hat. [...] Die Alternative Kapitalismus —
Sozialismus ist keine wirkliche Alternative. Dies
sind gleiche Briider mit ungleichen Kappen. |...]
Der Sozialismus hat im Grunde nur fortgesetzt,
was der Kapitalismus begonnen hat. [...] Der Sozia-
lismus ist keine Alternative fiir den Kapitalismus,
weil er dessen Konsequenz ist; der Kapitalismus ist
keine Alternative fiir den Sozialismus, weil er des-
sen Vorbedingung ist. [...] [E]s gibt keine biirger-
lichen Freiheiten — es gibt Freiheiten! Die einzige
biirgerliche Freiheit wére die, ein Monopolkapi-
talist zu werden, und wer will das schon?«?s

In Arendts historisch-rekonstruktiver Kritik
verallgemeinert sich also das Antipolitische des
Kapitalismus in der alternativiosen spatmodernen
Industriegesellschaft iirer Gegenwart — jenseits
vorgeblicher Systemkonkurrenz. Was aber hat sich
mit deren Ende an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert als unserer Gegenwart qualitativ veran-

24 Vgl Plessner, Helmuth (2002): Grenzen der Gemeinschaft.
Eine Kritik des sozialen Radikalismus [1924], Frankfurt am
Main, S. 102.

25 Arendt, Hannah. (1976): Politik und Revolution. Ein Gesprach
mit Adelbert Reif [1970], in: Arendt, Hannah: Gesprache mit
Hannah Arendt, Miinchen, S. 41-67, hier S. 52, 53, 54, 58—59.

dert, auBer vielleicht, dass ein »vereinsamter Libe-
ralismus«2® nun umso nachdriicklicher seinen
Geschéften der Welt- und zunehmend offenkun-
diger auch der Erdzerstdrung nachgehen kann?
Jeglicher Sehnsucht nach einem Status quo ante
also unverddchtig, kommt Arendts Beschreibung
der aufgrund ihrer inneren Widerspriiche ex post
durchaus zwingenden Transformation der biirger-
lichen Klassen- zur industriellen Massengesell-
schaft aufgrund ihrer frappanten Ahnlichkeit mit
den derzeit bundesdeutsche Innenstddte bevdl-
kernden Clownsfiguren, die flir den himmel-
schreiendsten Unfug bereit sind, ihre bescheidene
(klein-)biirgerliche Existenz aufs Spiel zu setzen,
vielmehr durchaus eine erhellende Qualitét zu:
»Im Gegensatz zu Klassen, die, an bestimmte In-
teressen gebunden, sich stets fiir bestimmte Unter-
nehmungen einsetzen, die sich auch unter un-
glinstigen Umstdnden durchzusetzen versuchen,
sind Massen nur am Sieg als solchem, am Erfolg
iberhaupt interessiert. Es geht ihnen nie um eine
Sache oder eine bestimmte Unternehmung, son-
dern um den Sieg ganz gleich welcher Sache und
um den Erfolg welchen Unternehmens auch im-
mer.«?7 Erinnert es nicht auch drastisch an die
heutige Rat- und Hilflosigkeit angesichts jener Ge-
stalten, wenn Arendt darlegt, wie wenig der Er-
folg der Nazis vor 1933 bloB ein Vermittlungs-
problemwat, dem durch Aufkldrung zu begegnen
gewesen wdre?: yWeil der utilitaristische Kern
der Ideologien des 19. Jahrhunderts dem aus dem
18. Jahrhundert ererbten gesunden Menschen-
verstand so selbstverstandlich war, wurde es der
nichttotalitdren und von totalitdren Doktrinen
noch nicht anfechtbaren Welt so schwer, die voll-
kommene Verachtung alles greifbaren Nutzens in

26 Vgl. Salomon, David (2012): Demokratie, K&ln.
27 Arendt, Hannah (2000): Elemente und Urspriinge
[1951/1955], S. 743.
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den Bewegungen und die groRe Gleichgiiltigkeit
der Massen gegen ihre eigenen Interessen zu ver-
stehen. [...] Totalitdre Propaganda, die lange vor
der Machtiibernahme deutlich anzeigt, wie wenig
die Massen von dem ber{ihmten Selbsterhaltungs-
trieb getrieben werden, wurde ihrer demagogi-
schen Qualitdten wegen nicht ernst genommen.
Der Erfolg der totalitdren Propaganda beruht aber
nicht so sehr auf ihrer Demagogie als darauf, da3
sie versteht, das Interessen sich als eine kollektive
Kraft nur geltend machen kénnen in einer grup-
penmiRig geordneten, also nicht vermassten Ge-
sellschaft, dal aber, sobald stabile, soziale Ge-
meinschaften nicht mehr existieren, mit ihnen
auch die Ubertragungsbénder verschwinden, die
individuelle Interessen in Gruppen- und Kollek-
tivinteressen transformieren. Keine noch so brutal
an materielle Interessen appellierende Propagan-
da kann wirksam werden, wenn sie es mit Mas-
senmenschen zu tun hat, deren Hauptmerkmal
ist, daB sie keinem sozialen oder politischen Kor-
per mehr angehéren, sondern ein wahres Chaos
individueller, nicht transformierbarer Interessen
darstellen.« 28

Und lasst sich am Ende in der lange vor Coro-
na wiederholt in Studien aufgezeigten rohen Biir-
gerlichkeit 2 nicht ebenfalls unschwer eine aber-
malige Wiederkehr des Soziotypen des SpiefSers
als soziale Massenbasis des Faschismus erkennen,
die davor hiiten sollte, in einer (noch) schweigen-
den Mehrheit der Bevdlkerung verldssliche Biind-
nispartner_innen in der Verteidigung der Demo-
kratie zu vermuten?: »Der SpieBer ist der Bour-
geois in seiner Isolierung, in seiner Verlassenheit
von der eigenen Klasse. Als solcher, als ein atomi-

28 Ebd,, S. 739.

29 Heitmeyer, Wilhelm (2011): Rohe Biirgerlichkeit. Zur Ver-
teilungsdebatte: Von Abstiegsangst getrieben zetteln Besser-
gestellte einen Klassenkampf von oben an, in: Die Zeit, Nr. 39,
online verfligbar unter: http://www.zeit.de/2011/39/
Verteilungdebatte-Klassenkampf [Zugriff: 10.08.2021].

siertes Individuum, entstand er in Massen erst
durch den Zusammenbruch der Bourgeoisie als
Klasse. Der Massenmensch, den Himmlers Orga-
nisationskiinste unschwer zum Funktiondr und
willigen Komplizen der gréften Verbrechen, wel-
che die Geschichte kennt, machten, trug deutlich
die Ziige des SpieRers, nicht die Ziige des Mobs;
hier waren keine Leidenschaften, verbrecherische
oder normale, im Spiel, sondern lediglich eine Ge-
sinnung, die es selbstverstdndlich fand, bei der ge-
ringsten Gefdhrdung der Sekuritdt alles — Ehre,
Wiirde, Glauben — preiszugeben.«3°

Was tun?

Am Ende gibt es vermutlich wenig Grund zur
Zuversicht; die Einsicht in die unentrinnbare Ab-
kunft aus einer Menschheits- als konkret und sehr
real im nationalsozialistischen Genozid vorerst
singuldr kulminierende Gewaltgeschichte im Na-
cken kann jedoch zumindest vor den gesellschaft-
lich wie im Pddagogischen sonst {iblichen Mach-
barkeitsfiktionen im eigenen Denken und Tun als
politische Haltung zur Welt bewahren — Oskar
Negt formuliert das so: »Politische Bildung be-
steht darin, aus den einigen wenigen mehr zu
machen; mehr ist, wie Hannah Arendt in zutiefst
humaner Zuriickhaltung betont, nicht zu verlan-
gen.«3!

Und Arendt? »Sehen Sie, es gibt Leute, die
nehmen mir eine Sache {ibel, und das kann ich
gewissermaBen verstehen: Namlich, daB ich da
noch lachen kann. [...] Ich weil} aber eines: Ich
wiirde wahrscheinlich noch drei Minuten vor dem
sicheren Tode lachen.«3?

30 Arendt, Hannah (2000): Elemente und Urspriinge, S. 722-723.

31 Negt, Oskar (2011): Der politische Mensch. Demokratie als
Lebensform, Schriften, Bd. 4, Gottingen, S. 17.

32 Arendt, Hannah. (1998): Fernsehgespréach mit Giinter Gaus
[1964], in: Arendt, Hannah: Ich will verstehen. Selbstauskiinfte
zu Leben und Werk, Miinchen, S. 4470, hier S. 62.



	Corona-Diktatur oder die Clowns-Schule des spätmodernen Faschismus ante portas - zum anhaltenden Gebrauchswert von Arendts kritischer Theorie der Moderne_Rößler



