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Editorial

yAlles wirkliche Leben ist Begegnung.«
Martin Bubers Dialogphilosophie kann fiir alle
kommunikativen Unternehmungen menschlichen
Daseins, gerade aber auch fiir die christlich-jiidi-
sche Verstandigung sowie fiir den Austausch mit
anderen Religionen und Weltanschauungen, als
theoretische Basis verstanden werden. Denn echte
Begegnung setzt ein entscheidendes Moment vo-
raus, das die Dialogpartner verbindet: gegensei-
tige Anerkennung, wechselseitiger Respekt, sich
ohne Bedingungen auf einen anderen Menschen
einlassen konnen.

Das dialogische Prinzip ist keine abstrakte An-
gelegenheit, sondern will mitten im Leben, mit-
ten im Alltag vollzogen sein. Neben der Praxis
von Begegnung steht die »Vergeghung«, wenn
sich der Dialog nicht einstellen mag. Beispielhaft
fiir diesen Zusammenhang ist Martin Bubers Rede
in der Frankfurter Paulskirche (1953) (»Das echte
Gesprdch und die Moglichkeiten des Friedens«),
in der er das Gesprdch gegen den Krieg stellt: »Der
Krieg hat von je einen Widerpart, der fast nie als
solcher hervortritt, aber in der Stille sein Werk
tut: die Sprache — die erfiillte Sprache, die Sprache
des echten Gespréchs, in der Menschen einander
verstehen und sich miteinander verstandigen.«’

Mit Bubers Philosophie und schlieflich auch
mit seiner daraus resultierenden zugewandten,
kommunikativen und beziehungsorientierten Pa-
dagogik hat sich ein Wandel im abendldndischen
Denken vollzogen: Das Subjekt, das Individuum
kann nicht mehr als solitdr und unabhéngig defi-
niert werden, wie es die Subjektphilosophie seit
der Aufklarung teils explizit, teils implizit verstan-
den hat. Der Mensch ist Beziehung, alle seine Le-
bensvollziige sind Beziehung.

1 www.friedenspreis-des-deutschen-buchhandels.de/
sixcms/media.php/ 1290/ 1953 _buber.pdf, S. 8.

Das gleiche gilt fiir Gemeinschaften, seien sie
religitse, soziale, ethnische Gruppen. Buber ist kei-
neswegs nur Philosoph. Er hat sich leidenschaft-
lich fiir die Verstdndigung zwischen Juden und
Nichtjuden, zwischen jlidischen Israelis und Paldsti-
nensern, zwischen allen Vélkern eingesetzt. Das
macht sein radikales Dialogdenken so hochaktuell
—in Zeiten des neu aufkommenden Fundamenta-
lismus, Rassismus und Antisemitismus.

Aus diesen Griinden haben wir eine Ausgabe
der Zeitschrift fiir christlich-jiidische Begegnung
im Kontext (ZfBeg) fiir das Leben und Werk Mar-
tin Bubers zusammengestellt — anldsslich seines
140. Geburtstages in diesem Jahr.

Aufgrund der Fiille von Beitrdgen ist wieder
eine Doppelnummer entstanden. Die Publikation
dieser Ausgabe hat sich verzogert — aber Krank-
heit und Tod passen nicht in den Terminkalender
und beeintrdchtigten die ehrenamtliche Arbeit
des Redaktionsteams.

Reinhold Boschki

Julia Miinch-Wirtz

Wilhelm Schwendemann
Verantwortliche Schriftleitung?

Ulrich Ruh
Redaktion

in Kooperation mit
Daniel Krochmalnik

Wir widmen diese Ausgabe dem
Gedenken an die viel zu friih verstorbene
Priska Schwendemann, deren Leben

ein Leben voller Begegnungen war.

2 Das Tiibinger Team wird von der studentischen
Mitarbeiterin Valesca Baert-Knoll unterstiitzt.
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Martin Buber

8.Februar1878
Martin Buber wird in Wien geboren.

1881
Nach der Scheidung der Eltern Wechsel nach Lem-
berg ins Haus der GroReltern. In den folgenden
Jahren Besuch des polnischen Gymnasiums, erstes
Kennenlernen des Chassidismus.

1892
Riickkehr zum Vater nach dessen Ubersiedlung
nach Lemberg.

Herbst 1896
Beginn des Studiums (Philosophie, Kunstgeschich-
te, Literatur, Altphilologie) an der Philosophischen
Fakultdt der Universitdt Wien.

1897 bis 1899

Wechsel nach Leipzig, Ziirich und Berlin; Studium
der Mystik. Kontakte mit der zionistischen Bewe-
gung (Theodor Herzl), Grlindung einer zionisti-
schen Ortsgruppe in Leipzig, Teilnahme am dritten
zionistischen Kongress in Basel. Bekanntschaft
mit seiner spateren Frau Paula Winkler (Schrift-
stellername: Georg Munk). Kontakte mit der
»Neuen Gemeinschaft«.

1900 bis 1904

Mitwirkung in der zionistischen Bewegung (»De-
mokratische Fraktion«), Kontakte und Konflikte
mit Theodor Herzl). Studium der Tradition des
Judentums, Griindung des Jiidischen Verlages.
Riickzug von parteipolitischer Tétigkeit. 1904
Dissertation bei Friedrich Jodl, Beitrdge zur Ge-
schichte des Individualsionsproblems.

1 Zusammenstellung der Lebensdaten aus:
buber-gesellschaft.eu/martin-buber/

2 Weitere Angaben zum Lebensweg Martin Bubers
siehe auch in der Rezension von Wilhelm Schwendemann
(S. 173 dieser Publikation):
Bourel, Dominique (2017): Martin Buber.
Was es hei3t, ein Mensch zu sein. Biografie.

ab1gogs

Intensive Beschiftigung mit dem Chassidismus
bei duBerer Zuriickgezogenheit. Edition der Reihe
Die Gesellschaft. Verkehr mit Georg Simmel und
Gustav Landauer. Verschiedene Reden iiber das
Judentum vor dem Prager jlidischen Studenten-
verein Bar Kochba, Bekanntschaft mit Max Brod
und Franz Kafka. Aufenthalt in Florenz.

1906 bis 1916
Wohnsitz in Berlin.

1908
Die Legende des Baalschem.

1909
Ekstatische Konfessionen.

1910
Die Lehre vom Tao (Nachwort zu: Reden und
Gleichnisse des Tschuang-Tse).

1913
Daniel. Gespréche von der Verwirklichung. Beginn
des Ubergangs zur dialogischen Periode.

1914
Mitbegriindung des »Forte-Kreises«.

1916
Umzug nach Heppenheim a. d. BergstraBe. Brief
Landauers an Buber {iber dessen Einstellung zum
Krieg. Wende im Denken Bubers. Bekanntschaft
mit Gershom Scholem und Leonard Ragaz.

1916 bis 1924
Herausgabe der Zeitschrift Der Jude. Vom Geist
des Judentums: Reden und Geleitsworte.



1918
Mein Weg Zum Chassidismus: Erinnerungen.

2. Mai1919
Ermordung Gustav Landauers. Wiederanngherung
an die zionistische Bewegung; Beginn der Nieder-
schrift von /ch und Du.

1920
Die jidische Bewegung. Gesammelte Aufsitze
und Ansprachen, 1900—-1914.

1921
Aufnahme einer Lehrtétigkeit in dem von Franz
Rosenzweig geleiteten Freien Jiidischen Lehrhaus
in Frankfurt, dessen Leitung er spéter {ibernimmt.
Riickzug aus der Parteitdtigkeit.

1922
Der grofle Maggid und seine Nachfolge.

1923
Ich und Du. Lehrauftrag, spater Honorarprofessur
fiir Religionsphilosophie an der Universitdt Frank-
furt.

1925
Beginn der Bibeliibersetzung (Die Schrift) zusam-
men mit Franz Rosenzweig,.

1926 bis 1930
Herausgabe der Zeitschrift Die Kreatur gemein-
sam mit Viktor von Weizsédcker und Joseph Wittig.

10. Dezember 1929
Tod von Franz Rosenzweig,

1932
Konigtum Gottes. Zwiesprache | Traktat vom dia-
logischen Leben.

Exlibris fiir Martin Buber
von Ephraim Moshe Lilien,
Ende 19./Anfang 20.Jh.

Oktober 1933
Buber legt seine Honorarprofessur an der Univer-
sitdt Frankfurt nieder.

1934
Griindung und Leitung der »Mittelstelle fiir jiidi-

sche Erwachsenenbildung«, Unterstiitzung durch
Ernst Simon. Kampf um Israel: Reden und Schrif-
ten (1921-1932).

1937
Die Schrift, Teiliibersetzung der Hebrdischen Bibel.

1938
Annahme eines Rufes auf einen Lehrstuhl fiir So-
zialphilosophie an der Universitdt Jerusalem und
Ubersiedlung nach Jerusalem. Brief an Mahatma
Gandhi. Mitwirkung in verschiedenen Organisa-
tionen fiir jiidisch-arabische Verstandigung.

1941
Gog und Magog.

1943
Das Problem des Menschen (deutsch 1947).

1945
Die chassidische Botschaft (deutsch 1952).
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1946
Die Erzéhlungen der Chassidim (deutsch 1950).
Eintreten fiir einen jiidisch-arabischen Staat.

1947
Dialogisches Leben. Gesammelte philosophische

und pédagogische Schriften. Reise nach Europa.

1948
Griindung des Staates Israel.

1949
Griindung des Seminars fiir Erwachsenenbildung

in Jerusalem.

1950
Der Glaube der Propheten. Zwei Glaubensweisen.
Pfade in Utopia | Uber Gemeinschaft und deren
Verwirklichung.

1951
Verleihung des Goethe-Preises der Universitdt
Hamburg. Urdistanz und Beziehung.

1951 bis 1952
Erste Reise in die USA.

1952
Bilder von Gut und Bdse. Moses.

1953
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen

Buchhandels. Gottesfinsternis. Reden (iber Erzie-

hung. Hinweise.

1954 bis 1956
Reisen nach Europa. Wiederaufnahme der Bibel-

iibersetzung. 1954 Elemente des Zwischen-
menschlichen, 1955 Sehertum | Anfang und Aus-

gang. 1956 Dem Gemeinschaftlichen folgen.

1957
Zweite Reise in die USA, Begegnung mit Carl Ro-

gers. Schuld und Schuldgefiihle.

1958
Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitat
Sorbonne (Paris). Dritte Reise in die USA; Tod sei-
ner Frau Paula Buber am 11. August.

1960
Begegnung | Autobiografische Fragmente. Reise
nach Europa. Das Wort, das gesprochen wird.

1961
Vollendung der Ubersetzung der Hebraischen
Bibel.

1961/1962
Die Schrift.

1962 bis 1964
Werke in drei Bénden. 1963 Der Jude und sein Ju-
dentum | Gesammelte Aufsétze und Reden (1903
bis 1963). Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Medizinischen Fakultdt der Universitdt Miinster.

1963
Verleihung des Erasmus-Preises in Amsterdam,
letzter Aufenthalt in Europa. Paul Arthur Schilpp
und Maurice Friedman (Hg.): Martin Buber.

1964
In absentia Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Heidel-
berg.

13.Juni 1965
Martin Buber stirbt in Jerusalem.

1965
Nachlese.



In Begleitung seiner Enkeltochter
Barbara kam Martin Buber am 2. Juli
1963 auf dem Flughafen Schiphol an.
Er reiste in die Niederlande, um den
Erasmus-Preis in Amsterdam entgegen
zu nehmen. Es sollte sein letzter Auf-
enthalt in Europa sein.
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Wilhelm Schwendemann®

»lch habe keine Lehre, aber ich ftihre ein Gespréich«.
Einflhrung in Ich und Du von Martin Buber

1 Einleitung

Wie sehr wir auf Dialog und gegenseitiges Ge-
sprach angewiesen sind, hat sich am 17./18. Mérz
2018 gezeigt, als die deutsche Bundeskanzlerin
Angela Merkel den amerikanischen Prdsidenten
Donald Trump getroffen hat. Vielleicht erinnern Sie
sich noch an die Bilder der verkrampften Ge-
sprachsatmosphére anldsslich des Pressetermins.
Allein die Korperhaltung der beiden war schon
Sprache genug: So hatte man den Eindruck, es ge-
he beiden um ein Pflichtprotokoll; beide konnten
sich dem jeweils Anderennicht zuwenden, nicht
offnen — ein echtes Gesprdch hat eine andere At-
mosphdre und auch eine andere Bereitschaft, mit-
einander zu sprechen. Eine tiirkischstammige Frau
erzdhlte mir kiirzlich, dass sie sich in ihrer eige-
nen Community nicht mehr traue, Kritisches ge-
gen den amtierenden tiirkischen Prédsidenten
Erdogan zu sagen — man fahre ihr verbal {iber den
Mund und sei nicht imstande, sie anzuh&ren oder
sich auf eine rationale Diskussion einzulassen.

Das sind wahllos herausgegriffene 6ffentliche
Beispiele fiir Vergegnung, wie Martin Buber die-
ses nichtdialogische Verhalten bezeichnen wiirde.
In der Vergegnungwerde man einander zum »da-
monischen¢ Du, ein echtes Gesprach sei nicht mehr
moglich, zwischen den Menschen wiirden Mau-
ern hochgezogen.

Martin Buber (1878 -1965) zdhlt zur Denk-
stromung der philosophischen Dialogik oder auch
Dialogphilosophie, die nach dem Zweiten Welt-
krieg ihre Wirkung entfaltete, aber schon zwischen
den beiden Weltkriegen mafRgebliche philosophi-
sche Werke hervorgebracht hat. Zu nennen wéren
neben Martin Bubers /ch und Du (1923) zum Bei-

1 Dr.Wilhelm Schwendemann ist Professor fiir Theologie,
Religionspadagogik und Schulpddagogik an der Evangelischen
Hochschule Freiburg.

2 Vgl Schiitz, Christian (1981): Artikel: Buber, Martin
(1878—-1965), in: Krause, Gerhard; Miiller, Gerhard u.a. (Hg.):
Theologische Realenzyklopédie, Bd. 7, Berlin; New York,

S. 255; Theunissen, Michael (1965): Der Andere. Studien
zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin, S. 71ff.;
Heinrichs, Johannes (1981): Artikel: Dialogik 1., in: Krause,

spiel Franz Rosenzweigs Der Stern der Eridsung
(1921), Ferdinand Ebners Das Wort und die geis-
tigen Realitdten (1921) oder auch Gabriel Marcels
Journal métaphysique (1927). Diesen Denkern
ist gemeinsam, dass sie der Begegnung, dem An-
deren, dem Ereignis und der Sprache einen be-
deutenden Sinn einrdumen.

Die philosophische Denkstromung nimmt na-
tiirlich Platons Darstellung des dialogischen So-
krates auf, zielt aber auf eine existenzielle Neu-
bestimmung des Menschen.? In den sokratischen
Dialogen wird das Denken oder das Nachdenken
als »das innere Gesprdch der Seele mit sich selbst 3
charakterisiert, was dann als Rede (Logos) den
spezifisch platonischen Prozess der Dialektik (die
Ermittlung von wahrund falsch durch Bejahung
und Verneinung, phasis und apophasis) in Gang
setzt. Die sog. Dialogiker_innen nehmen aber den
Dialog nicht nur als dullere Form oder als einen
Modus waht, sondern zielen auf Dialog als Ge-
sprach, was von purer Kommunikation zu unter-
scheiden wire. Dialog habe einen eigenen Sinn-
bestand und sei ein wechselseitiges und gegen-
ldufiges Geschehen.4

Referenzrahmen der philosophischen Dialo-
gik, also der Wissenschaft des Dialogs, ist bei
Buber 5 und Rosenzweig eine Form jiidischen Got-
tesglaubens, der als personaler Gottesglauben zu
definieren wire. Gegen radikal konstruktivisti-
sche Modelle oder Modelle idealistischer Seins-
philosophie oder auch Spielarten des Rationalis-
mus bei Descartes ® wird das echte Gesprich her-
vorgehoben. Das echte Gesprach wird jedoch stédn-
dig bedroht, wie ich eingangs gezeigt habe.

Gerhard; Miiller, Gerhard u. a. (Hg.): Theologische
Realenzyklopédie, Bd. 8, Berlin; New York, S. 697-703.
Platon: Sophistes, 263e/264a.
Vgl. Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik I., S. 697.
Buber schreibt zum Thema Vertrauen Folgendes: »Uberhaupt
ist das Zwischenmenschliche der Ort, wo sich ein dialogisches
Leben abspielt, was aber nicht meint, dal man viel mit Men-
schen zu tun haben miisse; wohl aber ist es eins, indem man
mit dem Menschen, mit dem man zu tun hat, wirklich zu tun
hat.« http://buber.de/de/vertrauen_dialog#Dialogik
[Zugriff 9.6.2017, 19.16 Uhr].
6  Ego cogito — cogito ergo sum; Vgl. Heinrichs (1981):

Artikel: Dialogik I., S. 697.

Vi pw
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»Buber geht es darum, mit der Ich-Du-Bezie-
hung ein Weltverhdltnis sichtbar zu machen und
wiederzugewinnen, welches nicht auf einseitige
Nutzungs- und Machtinteressen ausgerichtet ist.
Dies gilt fiir das zwischenmenschliche Verhéltnis,
flir das Verhéltnis des Menschen zur Natur und
fiir die Beziehung zur Kunst. Fiir Buber haben
alle Dialoge eine religiose Dimension, insofern
alle>Linien der Beziehung( im yewigen Du« zusam-
menlaufen.«7?

Die philosophische Abgrenzung gegen Imma-
nuel Kant oder Friedrich Nietzsche liegt auf der
Hand —in beiden philosophischen Ansdtzen sehen
die Dialogiker doch so etwas wie Antithesen zu
ihren eigenen Entwiirfen oder im Fall Nietzsches
auch so etwas wie einen menschenfeindlichen
Nihilismus. Die andere Front ist der formale Dua-
lismus von Subjekt und Objekt. Das dialogische
Gespréch wird von den Vertretern der Dialogphi-
losophie als »offene Verhdltniseinheit pluraler Frei-
heiten«® und gerade nicht als Subjekt-Objekt-Be-
ziehung gesehen.

Ludwig Feuerbach kritisiert diesbeziiglich an
dem Modell Hegels: »Die wahre Dialektik ist kein
Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst,
sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du«.?9 Feuer-
bach seinerseits féllt jedoch in den anderen Ab-
grund, weil er den Menschen nur auf sich selbst
bezieht und nicht mehr in seinen Beziehungen
zu anderen sieht: »Der Mensch fiir sich ist
Mensch (im gewdhnlichen Sinn); [...] — die Ein-
heit von Ich und Du —ist Gott [...].«™

Martin Buber kritisiert nun zielbewusst die-
sen Anthropozentrismus Feuerbachs.™ Ein wich-
tiger Schritt innerhalb der Dialogphilosophie ist

Vgl.: http://bubergesellschaft.eu/ |Zugriff 6.4.2017, 10.29 Uht].

Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik I., S. 697.

9  Feuerbach, Ludwig; Schmidt, Gerhart (1967): Grundsétze der
Philosophie der Zukunft. Kritische Ausgabe mit Einleitung und
Anmerkungen von Gerhart Schmidt, Frankfurt am Main, Nr. 62.

10 Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik ., S. 697; Feuerbach (1967):
Grundsdtze der Philosophie der Zukunft.

11 Vgl. Buber, Martin (1962): Schriften zur Philosophie,

Werke, Bd. 1, Miinchen, S. 294. Auch online verftigbar unter

oo~

»lch und Du« von Martin Buber,
gebundene Ausgabe von 1983.

Herman Cohens Schrift Die Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums (1919; 1978)."
Cohen schreibt: »Wir fiihren |[...] das Problem der
Religion in die allgemeine Philosophie ein, indem
wir es zu dem Problem der Vernunft in diese not-
wendige Beziehung™® setzen. [...] Alle Bedenken,
die sich hiergegen erheben kdnnten, miissen vor-
erst zuriicktreten. Es darf kein AnstoB an der Ver-
nunft, als der Quelle der Religion, genommen
werden. Es darf nicht gefragt werden, ob sie die
einzige sei, oder ob noch eine andere Quelle ihr
zur Seite gestellt, oder ihr tibergeordnet werden
miisse. Alle diese Fragen diirfen uns nicht beirren:

http://www.gbv.de/dms/faz-rez/630413_FAZ_0069_
BuZ5_0001.pdf.

12 Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik I., S. 698.

13 Cohen will in diesem Zitat vor allem das Judentum als Form
der Religionszugehorigkeit, aber auch als spezifische Form der
Religiositdt, in ein Verhiltnis zur menschlichen Vernunft setzen,
das bedeutet, dass Religion als Judentum in sich verniinftig
sein miisse. Cohen greift hier auf Kants Auffassungen in »Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft« zurfick.
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit werden von Kant (1793/1794)
als Mittel der Vernunft charakterisiert, was bedeutet, dass in
dieser Schrift Kants Religion als Vernunftreligion charakterisiert
wird, worauf sich Cohen bezieht; vgl. Kant, Immanuel (2003):
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. Mit
einer Einleitung und Anmerkungen, herausgegeben von Bettina
Stangneth, Hamburg.; Cohen, Hermann (1919): Die Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Frankfurt.
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DER STERN
LDER. 7
ERLOSUNG

o8y

EALUFFMANN VRELAG
FRANKPFURT A MAIN

Deckblatt der Erstausgabe
»Der Stern der Erlésung« von Franz Rosenzweig,
erschienen im Kauffmann Verlag, 1921.

Sie wiirden uns nur von dem methodischen Wege
ablenken, an dessen Schwelle wir soeben getre-
ten waren. Die Vernunft ist die Quelle der Be-
griffe«.'4

Letztlich erweist sich jedoch fiir die eigentli-
chen Dialogphilosophen dieser neukantianische
Zugang von Cohen als unzureichend.

Ferdinand Ebner (1882—-1931) schlieft sich
dann mit seinem Buch Das Wort und die geisti-
gen Realitdten. Pneumatologische Fragmente
(Vorstufen: 1918-1919; 1921) an, in dem er vor
allem die Icheinsamkeit des verniinftigen Sub-
jekts kritisiert.' Es folgen Franz Rosenzweigs Der
Stern der Erldsung (1921) und Martin Bubers /ch
und Du (1923).7 Das eigentliche Du des Men-
schen sei abet, so Bubet, nicht im Menschen zu
finden.™ Das ansprechende Wort sei eine eigene

Realitdt, wie besonders Franz Rosenzweig in sei-
ner Kritik an Kant und Hegel betont: Vor allem in
den religiosen Texten des Judentums wie in der
Bibel sei die Anrede des Menschen durch Gott her-
vorzuheben. »Im Ernstnehmen der gesprochenen
Sprache mit ihrem Bediirfen des Anderen und der
Zeit gewinnen die drei transzendentalen Ideen
(Welt, Mensch, Gott) als Schopfung, Offenbarung
und Erlésung Zuordnung und Wirklichkeit. Die
Mitte dieses Denkens bildet das Verstdndnis von
Sein als in der sprachlichen Begegnung sich zeiti-
gender Offenbarung der Liebe«.™

2 Wasist eine dialogische Beziehung?
Reflexionen liber die Begriffe
Beziehung — Begegnung — Mutualitdit

Bubers Werk /ch und Duist 1923 erschienen,
aber schon wihrend des Ersten Weltkriegs exis-
tierten einzelne Fragmente, sodass die drei Teile des
Buches ein wenig uneinheitlich wirken. Im ersten
Teil werden die grundlegenden Strukturen und Be-
griffe erldutert; der zweite Teil ist dem Zwischen
Ich und Du sowie gelingenden und nicht gelin-
genden Beziehungen gewidmet, und der dritte
Teil geht der Gottesfrage nach. Der erste Teil ist
mitunter stark assoziativ geschrieben, die beiden
anderen Teile sind eher argumentativ und weni-
ger sprunghaft. Zu /ch und Du existiert ein Nach-
wort Bubers von 1957, in dem er auf wesentliche
Anfragen und Fragen zu Ich und Du eingeht."

Kein Leser und keine Leserin kdénnen sich
wohl der suggestiven Kraft der Buberschen Spra-
che entziehen, aber die Schwierigkeiten beginnen
sofort mit den ersten Zeilen des Buches. Hier ver-
sucht Buber in der phdnomenologischen Denk-

14 Cohen, Hermann; Strauss, Bruno (21978): Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden, S. 33.

15 Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik 1., S. 698.

16 Ebd.

17  Buber (1962): Schriften zur Philosophie, S. 294.

18 Heinrichs (1981): Artikel: Dialogik 1., S. 698; Vgl. bes.
Casper, Bernhard (1967): Das dialogische Denken.
Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung
Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers,
Freiburg, S. 69-197.

19 Vgl. Buber, Martin (31973): Das dialogische Prinzip:
Ich und Du. Zwiesprache; Die Frage an den Einzelnen;
Elemente des Zwischenmenschlichen, Heidelberg, S. 122-136.



tradition stehend zwei Zugidnge zur Wirklichkeit
Zu entwickeln, die er Grundworte nennt. Beide
Grundworte zielen auf zwei verschiedene Wirk-
lichkeitsbereiche. 2°

Buber geht von der These aus, dass Menschen
grundsdtzlich einen zweifachen Zugang zur Welt
und zur Wirklichkeit hdtten: einmal in Form einer
dialogischen Beziehung zu anderen Menschen,
die er /ch-Du-Beziehungnennt, und zum andern
als rationaler, auf Erfahrung und Gebrauch zielen-
der, reflektierender Zugang vor allem zur Gegen-
standswelt, den Buber /ch-Es-Beziehung nennt.
Die Ich-Du-Beziehung ziele auf Wesentliches im
Menschen und kénne eben auch nur mit dem gan-
zen Wesen gesprochen werden; die Ich-Es-Bezie-
hung setze immer nur einen Aspekt des Mensch-
seins ein, zum Beispiel das rationale Zugehen auf
Gegensténdliches.?!

Beide Beziehungsformen zur Welt und zur
Wirklichkeit nennt Buber Grundworte; das Ich
des Menschen sei in beiden Grundworten exis-
tent, aber nicht als absolutes, d.h. vollig unabhén-
giges Ich??, weil beide Grundworte immer einen
Bezug bendtigten. Eine vollumfassende personale
Beziehung gebe es aber nur in der personalen Ich-
Du-Beziehung. Man k&nne keinen Menschen
haben oder besitzen; man kénne zum Anderen
nur in Beziehung treten. Die /ch-Du-Beziehung
sei etwas Lebendiges, Dynamisches, wahrend die
Ich-Es-Beziehung distanziere und auf Distanz be-
dacht sei. In der Ich-Es-Beziehungdriicke sich Er-
fahrung aus, aber die Erfahrung lasse keine Parti-
zipation zu, weil die Erfahrung im Erfahrenden
liege. Erfahrung sei so etwas wie der Gegenspieler
von Begegnung.3

20 Buber (1973),S.7
21 Ebd.S.7f
22 Ebd.S. 8.
23 Ebd.S.9.

Buber schreibt deswegen: ,,Die Welt als Erfah-
rung gehort dem Grundwort Ich-Es zu. Das
Grundwort Ich-Du stiftet die Welt der Bezie-
hungg.24 Die Welt echter und lebendiger Bezie-
hungen umfasse drei Bereiche:

1 Das Leben mit der Natur (»Beziehung
im Dunkel schwingend und untersprachlich«)

2 Das Leben mit den Menschen
(»Beziehung offenbar und sprachgestaltig«)

3 Das Leben mit den geistigen Wesenheiten
(»Beziehung |...] sich offenbarend, sprachlos,
aber sprachzeugend«).?

Grundsétzlich seien Ich-Du-Beziehungen wech-
selseitig: »Man suche den Sinn der Beziehung
nicht zu entkréften: Beziehung ist Gegenseitig-
keitq.26

Im Nachwort wird Buber spéter differenzie-
ren: So gebe es durchaus Unterschiede. Beziehun-
gen zur Natur seien nicht von vorneherein auf
Wechselseitigkeit angelegt. Gibt es ein /ch-Du-
Verhéltnis zur Natur? 27 Buber antwortet auf die-
se selbstgestellte Frage, indem er die Gegenseitig-
keit hervorhebt. Bei Tieren existiere zwar das /ch-
Du-Verhéltnis nicht (das Tier sei »nicht, wie der
Mensch, zwiefiltig«), aber es sei latent vorhan-
den?® — es gebe zwar keine Reziprozitit der »Tat
oder Haltung eines Einzelwesens«, »aber eine Re-
ziprozitdt des Seins selber, eine nichts als sei-
ende«.?9 Im dritten Teil des Buches illustriert
Buber diese Mdglichkeit am Beispiel seiner Haus-
katze: »Ich sehe zuweilen in die Augen einer Haus-
katze. Das domestizierte Tier hat nicht etwa von
uns, wie wir uns zuweilen einbilden, die Gabe
des wahrhaft »sprechenden« Blicks empfangen,
sondern nur — um den Preis der elementaren Un-

24 Ebd.S. 10.
25 Ebd. S. 10.
26 Ebd.S.12.
27 Ebd.S. 123.
28 Ebd. S. 124.
29 Ebd.S. 125.
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befangenheit — die Befahigung, ihn uns Untieren
zuzuwenden. [...] Diese Katze begann ihren Blick
unbestreitbar damit, mich mit dem unter dem
Anhauch meines Blicks aufglimmenden zu fra-
gen: »Kann das sein, dall du mich meinst? Willst
du wirklich nicht bloR, daB ich dir SpaBe vorma-
che? Gehe ich dich an? Bin ich dir da?¢[...]«.3°

Der Schwerpunkt des Buchs ist freilich die
Ich-Du-Beziehung zwischen Menschen: »Stehe
ich einem Menschen als meinem Du gegeniiber,
spreche das Grundwort Ich-Du zu ihm, ist er kein
Ding unter Dingen und nicht aus Dingen beste-
hend«.3" Die Ich-Du-Beziehunghat Ereignis- und
Begegnungscharakter und ist nicht mehr als ein
Moment. Sobald dieser Moment reflektiert wird,
entzieht er sich selbst dem Begegnungscharakter
und wird zur Ich-Es-Beziehung und auch zur Er-
Jfahrung:

» — Was erfdhrt man also vom Du?

— Eben nichts. Denn man erfahrt es nicht.

— Was weill man also vom Du?

— Nur alles. Denn man weifl von ihm

nichts Einzelnes mehr.«

Und weiter:

»Das Du begegnet mir von Gnaden — durch
Suchen wird es nicht gefunden. Aber daB ich zu
ihm das Grundwort spreche, ist Tat meines We-
sens, meine Wesenstat«.3?

Solche Begegnungsmomente seien in erster
Linie Geschenk, nicht herstellbat, Gnade. So kann
Buber seine erste These formulieren: »Alles wirk-
liche Leben ist Begegnung.« 33

Nur Begegnungssituationen seien Gegenwart.
Die /ch-Es-Beziehunghabe gar keine Gegenwart,
sondern nur Vergangenheit: »Insofern der Mensch

30 Ebd. S. 99.
31 Ebd.S. 12.
32 Ebd.S. 15.
33 Ebd.S. 15.

sich an den Dingen geniigen 1aBt, die er erfdhrt
und gebraucht, lebt er in der Vergangenheit, und
sein Augenblick ist ohne Prdsenz. Er hat nichts
als Gegenstédnde; Gegenstdnde aber bestehen im
Gewesenseing.34

Gegenwart ist das »Gegenwartende und Gegen-
wahrende. Gegenstand ist nicht die Dauer, sondern
der Stillstand, das Innehalten, das Abbrechen, das
Sichversteifen, die Abgehobenheit, die Bezie-
hungslosigkeit, die Prasenzlosigkeit. Wesenheiten
werden in der Gegenwart gelebt, Gegenstandlich-
keiten in der Vergangenheit«.35

Die Momente einer echten Begegnung sind
immer zugleich auch Momente des Einverstand-
nisses. Dieses Einverstandnis wird von Buber als
Liebe, die geschieht, die widerfdhrt, charakteri-
siert:

»Gefiihle wohnen im Menschen, aber der
Mensch wohnt in seiner Liebe Das ist keine Me-
tapher, sondern die Wirklichkeit: die Liebe haftet
dem Ich nicht an, so daB sie das Du nur zum »>In-
halt¢, zum Gegenstand hitte; sie ist zwischen Ich
und Du. [...] Liebe ist ein welthaftes Wirken. Wer
in ihr steht, in ihr schaut, dem l6sen sich Men-
schen aus ihrer Verflochtenheit ins Getriebe
[...][...] Liebe ist Verantwortung eines Ich fiir ein
Dug.36

Das konne nur gegenseitig sein, weil Bezie-
hung Gegenseitigkeit sei3” und immer /m Anfang
stehe.3® Buber nimmt bei diesem Gedanken die
ersten Worte der Hebréischen Bibel auf: Im An-
Jang schuf Gott Himmel und Erde. Diese Worte des
narrativen Schépfungshymnus der Bibel signali-
sieren keine Chronologie der Weltentstehung,
sondern ermdglichen den Geschdpfen, allen voran

34 Ebd.S. 16.
35 Ebd.S. 17.
36 Ebd.S. 18f.
37 Ebd.S. 19.
38 Ebd.S. 22.



dem Menschen, Partizipation an der Schopfung,.
Die Ich-Du-Beziehung ist Symbol und Analogie
zu dieser ersten Beziehung, die Schopfung ermog-
licht.39 Buber nimmt diesen Bezug zur Schépfung
ernst: »Im Anfang ist die Beziehung;: als Kategorie
des Wesens, als Bereitschaft, fassende Form, See-
lenmodel; das Apriori der Beziehung; das einge-
borene Du¢.4°

So ist dann auch der zweite Grundsatz des
ersten Teils zu verstehen: »Der Mensch wird am
Du zum Ich«. 4" Der Schopfungsvollzug des Men-
schen geschieht nicht automatisch, sondern be-
darf des Beziehungs- und Begegnungsmoments.
Solange der Mensch sich gegen die grundsétzliche
Beziehungs- und Begegnungsstruktur der Schop-
fung stelle, bleibe er hinter seinem Menschsein
zurlick und vergroBere die Es-Welt, bzw. die Ich-
Es-Beziehung:

»Die Eswelt hat Zusammenhang

in Raum und in der Zeit.

Die Duwelt hat in Raum und Zeit

keinen Zusammenhang,

Das einzelne Du muf5, nach Ablauf des

Beziehungsvorgangs, zu einem Es werden.

Das einzelne Es kann, durch Eintritt

in den Beziehungsvorgang,

zu einem Du werdeng. 4

3 Beziehungen zu Menschen

Bubers Schwerpunkt liegt im Bereich der Be-
gegnung von Ich und Du, was einer angedeute-
ten Ontologie gleichkommt, denn das Zwischen
wird mit Sprache, Geist und vor allem Sinn gleich-
gesetzt. 43

39 Ebd.S. 27.

40 Ebd.S. 31.

41 Ebd. S. 32.

42 Ebd.S. 37.

43 Buber (1962): Schriften zur Philosophie, Werke 1, Miinchen,
S. 271, 405; Heinrichs 1981, S. 698.

Ich und Du und das Problem des Zwischen
sind scheinbar Perspektiven, die man verkiirzt in-
dividualistisch nennen kénnte, die es aber in der
Wahrnehmung Bubers nicht sind. Gleichwohl
bleibt im Zwischen ein Geheimnis, das sich dem
denkenden Zugriff verweigert. Das Geheimnis des
Zwischen Du und Ichist ein dynamisch sich ver-
dndernder Raum, an dessen Réndern sich unab-
hdngige und schopferische Energie des jeweils
handelnden Ich als Individualitit ausdriickt. Das
Zwischen hidngt von den Interaktionen der Betei-
ligten ab und von der Art und Weise der Interak-
tion: ob sie das Geheimnis des Anderen bewahrt
oder ob sie das Du zum Es verobjektiviert. Das
Ostzillieren zwischen Ich, Du und Es muss als Pro-
zess verstanden werden, in dem ein Mensch sich
fragt, wer er geworden ist, oder auch, wer er sein
mag. Nur Kommunikation in Form von Sprache
hélt die Dynamik des Zwischen aus und befdhigt
Menschen, der Vergegensténdlichung des Anderen
zu widerstehen und damit auch der Instrumen-
talisierung und Kolonialisierung des Ichs des An-
deren. Wie im Zwischen kommuniziert wird, ist
Teil religitser Botschaft, ob Wiirde, Einzigartig-
keit und Gottebenbildlichkeit des Anderen ernst
genommen werden.

Buber sagt anschaulich: »Die wahre Anrede
Gottes weist den Menschen in den Raum der ge-
lebten Sprache, wo die Stimmen der Geschdpfe
aneinander yvoriibertasten und eben im Verfehlen
den ewigen Partner erreichenc«.44 Der Raum des
Zwischen ist von Buber durchaus als Raum der
Anrede und des (im Wortsinn) Zuspruchs verstan-
den worden. Je groBer dieser Raum im qualitati-
ven Sinn ist, desto starker ist das Moment der Be-

44 Buber (1973): Das dialogische Prinzip: Ich und Du, S. 161.
Buber gebraucht in diesem Zitat den Begriff voribertasten,
was ein oberfldchliches Abtasten des Anderen bedeutet.
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gegnung; je kleiner das Moment der
Begegnung ist, desto groler ist das
Fortschreiten der Eswelt.45 Die gegen-
sténdliche Welt werde durch den Um-
fang der Naturerkenntnis, auch durch
»den der gesellschaftliche Differenzie-
rung und den der technischen Leis-
tung 46 erweitert. Signifikant fiir die
Eswelt sei auch die Rede »von einer
fortschreitenden Entwicklung des geis-
tigen Lebens |...]. Wobei man sich frei-
lich der eigentlichen Sprachsiinde
wider den Geist schuldig macht; denn
jenes »geistige Leben¢ ist zumeist das
Hindernis fiir ein Leben des Menschen
im Geist und bestenfalls die Materie,
die darin, bewdltigt und eingeformt,
aufzugehen hat. Das Hindernis. Denn
die Ausbildung der erfahrenden und ge-
brauchenden Fahigkeit erfolgt zumeist
durch Minderung der Beziehungskraft

Martin Buber,um 1928.

des Menschen — der Kraft, vermdge

deren allein der Mensch im Geist leben kann.«
Nur aufgrund seiner Beziehungskraft sei es dem
Menschen moglich, im Geist zu leben; aber ein
abschliefendes Sinn-gefunden-Haben bringe den
Menschen schon in die Eswelt zuriick, weil die
Erkenntnis als Resultat in die Eswelt eingehe.47

Der moderne Mensch habe seinen Bezirk ab-
gezirkelt, in ein Es-Revierund in ein /ch-Revier.4®

Der begegnende Charakter einer /ch-Du-Bezie-

hung ziehe seine Kraft daraus, dass Menschen
»Zu einer lebendigen Mitte in lebendig gegensei-
tiger Beziehung stehen und daf sie untereinander
in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen 49.

Daraus folgt fiir Buber, sich gerade nicht von
der »unabléssig wachsende[n] Eswelt« 5° {iberwu-
chern zu lassen, denn seine Erlosung finde der
Mensch ausschlieBlich im Du, und das Wesen des
Geistes sei das »Dusagenkdnnen.5" »In der Eswelt
waltet uneingeschrankt die Ursdchlichkeit. Jeder
sinnlich wahrnehmbare >physischeg, aber auch
jeder in der Selbsterfahrung vorgefundene oder
gefundene »psychische« Vorgang gilt mit Notwen-
digkeit als verursacht und verursachend. Davon
sind auch die Vorgdnge, denen der Charakter
einer Zwecksetzung beigemessen werden darf,
als Bestandteile des Eswelt-Kontinuums nicht aus-
genommen [...J«.52

45 Ebd. S. 39.
46 Ebd. S. 40.
47 Ebd.S. 42f.
48 Ebd.S. 45.
49 Ebd.S. 47.

50 Ebd. S. 49.
51 Ebd.S. 52f.
52 Ebd.S. 53.



Die Bindung des Menschen entweder an die
Eswelt oder an die Duwelt ist entscheidend fiir
den Grad seiner Freiheit: »[...] die Welt des Du
ist nicht verschlossen. Wer mit gesammeltem
Wesen, mit auferstandner Beziehungskraft zu ihr
ausgeht, wird der Freiheit inne. Und vom Glau-
ben an die Unfreiheit frei werden heilt frei wer-
den«33. Der willkiirliche Mensch dagegen »glaubt
nicht und begegnet nicht. Er kennt die Verbunden-
heit nicht, er kennt nur die fiebrige Welt da drau-
Ren und seine fiebrige Lust, sie zu gebrauchen
[...]«.54

Die beiden /chs der Grundworte unterschei-
den sich: Das Ich der Es-Beziehung ist »Subjekt
des Erfahrens und Gebrauchens«, »mit seinem
Mein befasst. Dagegen ist das Ich der Du-Bezie-
hung Subjektivitdt und Person: Eigenwesen er-
scheint, indem es sich gegen andere Eigenwesen
absetzt. Person erscheint, indem sie zu andern
Personen in Beziehung tritt«.55

Wenn der Mensch sein Menschsein nicht fiir
eine dialogische Beziehung einsetze, verkiimme-
re er und verfremde sich, d.h. er entfremde sich
von sich selbst und von seiner lebendigen Mitte.

4 Beziehung zu Gott

Im Bereich des Zwischen Du und Ich konsti-
tuiert sich mittels Kommunikation der Raum der
Wiirde, aber auch des Aushaltens des Anderen,
im strengen Sinn Toleranz, ndmlich das Ertragen-
miissen des Anderen in seiner Andersheit. Gleich-
zeitig treffen im Raum des Zwischen verschiede-
ne Konstruktionen von Sinn und Erzghlung auf-
einander, die im besten Fall Begegnung 6ffnen,
im schlechten Fall im verobjektivierenden Infor-

53 Ebd.S. 61.
54 Ebd.S. 62.
55 Ebd. S. 65.

mationswissen iiber das Sinnkonstrukt des Ande-
ren stecken bleiben. Buber denkt den Raum des Zwi-
schen qualitativ und nicht quantitativ: »Dialogi-
sches Leben ist nicht eins, in dem man viel mit
Menschen zu tun hat, sondern eins, in dem man
mit den Menschen, mit denen man zu tun hat,
wirklich zu tun hat«.5 Der Raum des Zwischen
ist der Raum der dialogischen Grundbewegung,
d.h. die Hinwendung des Ich zum Du; die handeln-
den Personen bekommen Gegenwart und halten
dieser sich konstituierenden Wirklichkeit Stand.
Allein in dieser Bewegung im Bereich des Zwi-
schen ereignet sich Gemeinschaft als Beieinander-
sein, als ein Aufeinanderzu, ein dynamisches Ge-
geniiber.57 Das Zwischen ist in der Buberschen
Denkrichtung etwas anderes als das Soziale.58
Das Zwischen ist der Raum des Nicht-Objekt-Seins.
Wie im Raum des Zwischen kommuniziert wird,
wirkt sich auf den Selbstbezug des Ich, auf die Be-
ziehung zwischen dem ICH und dem EWIGEN59
Du, und auf die Beziehung zwischen Ich und Du,
Ich und Es aus. Das Ich existiert letztlich nur in
einer narrativen Existenz, in der einzelnen bio-
grafischen Elementen Sinn zugeschrieben wird.
Selbstverantwortung, so Buber, existiert nur,
ywenn es die Instanz gibt, vor der ich mich ver-
antworte, und »Selbstverantwortung¢ hat nur
dann Realitdt, wenn das »Selbst¢, vor dem ich
mich verantworte, in das Unbedingte durchsich-
tig wird«. 6© Kommunikative und narrative Iden-
titdt des Ich im Raum des Zwischen kann nicht
wie ein Besitz oder Habitus erworben werden,

sondern muss an dem Prozessgeschehen des Zwi-

schen teilhaben: »Wir miissen uns nicht gefun-
den haben, um zu leben, sondern wir leben, um
uns zu findeng. ®

56 Ebd.S. 167.

57 Vgl Ebd. S.185.

58 Vgl Ebd. S. 272.

59 Bei Buber ist der Ewige, also Gott, immer gro geschrieben.

60 Ebd.S. 164.

61 Luther, Henning (1992): Religion und Alltag.
Bausteine zu einer praktischen Theologie des Subjekts,
Stuttgart, S. 151.
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5 Schlussfolgerungen
fir den interreligiésen Dialog

Die Grundvoraussetzung dieses Denkens ist
ein Ansatz, der darauf aufmerksam macht, dass
auch religiose Identitdt in der Gefahr steht, sich na-
turgemdl von anderen religitsen Gestimmtheiten
abzugrenzen. In der neueren religionstheologi-
schen Diskussion 62 wird deshalb vorgeschlagen,
nicht von religidser Identitdt, sondern von einer
religidsen Kohdrenz des Subjekts auszugehen.

Das bedeutet, dass sich das Selbst eines Men-
schen als geschichtlich erfasst und wahrnimmt
und sich eingebettet weil} in beziehungsreiche
Lebensgeschichten. Identitdt als Kohdrenz lésst
einen Freiraum fiir das Selbst des Menschen zu,
in dem Begegnungen aller Art zugelassen werden
und sich so ein dynamisches Beziehungsgeflecht
entwickeln kann, in dem auch Lasten abgestolen
werden konnen und Neues zum Selbst hinzutre-
ten kann. Die Begriindung fiir diese Perspektive
sieht Buber wohl in der Gottebenbildlichkeit des
Menschen: »Durch jedes geeinzelte Du spricht das
Grundwort das ewige an. Aus diesem Mittlertum
des Du aller Wesen kommt die Erfiilltheit der Be-
ziehungen zu ihnen, und die Unerfiilltheit. Das
eingeborene Du verwirklicht sich an jeder [Bezie-
hung] und vollendet sich an keinery. 63

Erst in der Anrede durch das ewige Du entste-
he die Gottebenbildlichkeit des Menschen und
damit seine unverfiigbare Wiirde. Die biblischen
Gottesnamen sind deswegen fiir Buber nicht nur
semantische Zeichen, nicht nur Bezeichnungen
des ewigen Du, sondern auch immer schon For-
men echter Anrede®4, die durch das Gelesen-

62 Vgl. Wrogemann, Henning (2015): Theologie interreligioser
Beziehungen. Religionstheologische Denkwege, kulturwissen-
schaftliche Anfragen und ein methodischer Neuansatz, in:
Lehrbuch interkulturelle Theologie: Missionswissenschaft, 3,
Giitersloh.

und Gehortwerden im Rezeptionsvorgang sich
transformieren und ins Dialogische {iberleiten.
»Denn wer das Wort Gott spricht und wirk-
lich Du im Sinn hat, spricht, in welchem Wahn
immer er befangen sei, das wahre Du seines Lebens
an, das von keinem andern eingeschrankt zu wer-
den vermag und zu dem er in einer Beziehung
steht, die alle andern einschlieBt«.%5 Gott wider-
fahrt mir in seinem Du ausschlieflich in der Be-

gegnung. %6

Letztlich ist es also die Gottebenbildlichkeit
des Menschen, die zu einem kommunikativen,
prozessualen, narrativen und kohédrenten Identi-
tdtsverstandnis des Ich anstiftet und auf Befreiung
der Subijektivitdt hofft. Die Identitdt des Ich im
Raum des Zwischen ldsst sich dann gerade nicht als
Einheit, Geschlossenheit, Abtrennung, Ganzheit
sehen, sondern als Bewegung in der Zerrissen-
heit, Fragmentierung und Widerspriichlichkeit
und im Angewiesensein auf das ewige Du, aber
als in sich koharent, bzw. zusammenhéngend.67

Das Ich hilt in dieser Bewegung die Differenz
zum Du aus und das Bewusstsein fiir die Diffe-
renz wach, ohne den Sirenengesdngen der Diffe-
renz und des Unterschieds zu erliegen, wenn der
Andere auf Differenz und Andersheit festgelegt
wird. In den Endlichkeitserfahrungen, in den Wi-
derspriichen, in der Vergdnglichkeit des Lebens
wird der Mensch in seiner ganzen Existenz auf
den letzten Sinn verwiesen, auf Gott. Religidses
Lernen und Kommunizieren will genau dieser
Fraglichkeit auf die Spur kommen und nicht in die
Uniform des stabilisierenden, legitimierenden, be-
statigenden, tiberhhenden Konstrukts von Sinn
schliipfen.

63 Buber (1973): Das dialogische Prinzip: Ich und Du. S. 76.

64 Ebd.S.76.

65 Ebd.S.77.

66 Ebd.S.78.

67 Vgl. Wrogemann (2015): Theologie interreligioser Beziehungen.



Mit Bubers Worten: »Ich sage Ja zu der Per-
son, die ich bekdmpfe, partnerisch bekdmpfe ich
sie, ich bestétige sie als Kreatur und als Kreation,
ich bestdtige auch das mir entgegen Stehende als
das mir gegeniiber Stehende. %8

Ein derartiges religioses Lernen im Raum des
Zwischen zielt nicht auf ein eindimensionales
Selbst- und Weltverstandnis, sondern auf intellek-
tuelle Mehrperspektivitdt und nimmt Fraglichkeit
als Impuls der Kommunikation auf. Zur Anstren-
gung wird diese Fraglichkeit vor allem im inter-
religidsen Kontext. Abzuwehren sind der Schein
von Begegnung, die Eindimensionalitdt und die Un-
zuldnglichkeit der Wahrnehmung, der es an Wahr-
haftigkeit und Mut fehlt, auf den Anderen sich
hinzubewegen.

Diese Bewegung auf den Anderen hat als Grund-
voraussetzung so etwas wie Neugier oder auch
die Bereitschaft, offen zu sein fiir {iberraschende
Begegnungen, die sich nicht herstellen oder be-
fehlen lassen oder sich automatisch einstellen.
Auch ist nicht gesagt, dass religitses Informations-
wissen, das Buber der /ch-Es-Sphére zuordnen
wiirde, von sich aus das Potenzial fiir Begegnun-
gen bereithdlt. Allzu groBes Religionswissen, so
die Warnung Bubers, kénne auch Begegnungen
verunmoglichen, weil der Andere immer schon
festgelegt sei. Andererseits tut dieses religions-
kundliche Wissen durchaus not, weil im global
village Menschen verschiedener Zugehorigkeit
langst zu Nachbarn geworden sind und miteinan-
der auch auskommen miissen. Das setzt, wie auch
immer, voraus, dass von anderen im Sinn der Ko-
hédrenz, was als Kompetenz zu erwerben und zu
lernen sei, eine gewisse Fehlerfreundlichkeit vo-
rausgesetzt wird. Fehler und Unwissen miissen

68 Buber (1973): Das dialogische Prinzip: Ich und Du, S. 283.
69 Ebd.S.79.
70 Ebd. S. 80.

nicht nur negativ bewertet werden, sondern kon-
nen so durchaus auch als eine Ressource der Ver-
dnderung angesehen werden, wenn Fehler im
interreligidsen Bereich auch wahrgenommen wer-
den diirfen und man sich sein Unwissen auch ein-
zugestehen vermag. Sich gegenseitig Fehler zu-
gestehen hilft, die dialogische Situation zu ent-
spannen und sich von der Vorstellung zu 16sen,
als miisse im interreligitsen Dialog Perfektion vor-
herrschen.

Nur das echte Gespréch ist nach Buber in der
Lage, dem anderen Menschen wesentlich zu be-
gegnen: yJede wirkliche Beziehung zu einem We-
sen oder einer Wesenheit in der Welt ist aus-
schlieRlich«.69 Die Befihigung zu dieser Form des
Gesprdachs komme nach Buber aber ausschlieB3-
lich von Gott: »In der Beziehung zu Gott sind un-
bedingte AusschlieRlichkeit und unbedingte Ein-
schlieBlichkeit eins«.7° Gott ldsst sich aber wiede-
rum nur in der Begegnung und im Sich-Einlassen
auf die Anrede finden: »Man findet Gott nicht,
wenn man in der Welt bleibt, man findet Gott
nicht, wenn man aus der Welt geht. Wer mit dem
ganzen Wesen zu seinem Du ausgeht und alles
Weltwesen ihm zutrdgt, findet ihn, den man
nicht suchen kann«.7" Buber kann in diesem Zu-
sammenhang von einer sakramentalen Existenz
sprechen; er meint damit, dass Gott zum Men-
schen in der Fremdheit des Anderen kommen
will, und vice versa, dass die Beziehung zu Gott
sich nur in der Begegnung mit dem Mit-mensch-
lichen in der Welt realisiert.” » Gott will zu seiner
Welt kommen, aber er will zu ihr durch den Men-
schen kommen. Dies ist das Mysterium unseres
Daseins, die ibermenschliche Chance des Men-

71 Ebd.

72 Vgl. Buber (1962): Schriften zur Philosophie, S. 100;
Buber, Martin (1963): Schriften zum Chassidismus, Késel
(Werke, Bd. 3), Miinchen, S. 738.
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Wilhelm Schwendemann: »/ch habe keine Lehre, aber ich fiihre ein Gespréch. Einfiihrung in /ch und Duvon Martin Buber

schengeschlechts [...]. Das ist es, worauf es letzten
Endes ankommt: Gott einlassen. Man kann ihn
aber nur dort einlassen, wo man [...] wirklich
steht, [...] wo man ein wahres Leben lebt. Pflegen
wir heiligen Umgang mit der uns anvertrauten
kleinen Welt [...]«.7 Wirklichkeit ist fiir Buber in
erster Linie Widerfahrnis, und in dieser Wider-
fahrnis ist Begegnung mit dem menschlichen Du
und dem ewigen Du mdglich, was die Akzeptanz
des Konkreten um seiner Heiligung willen voraus-
setzt.74

6 Ausblick

Buber kann dhnlich, wie in anderen Religionen
auch formuliert, sagen: Gott ist mir ndher als mein
ich.7 Das bedeutet, dass Gott mir immer schon
voraus ist, indem er sich dem Menschen zuwen-
det und in dieser Haltung sich selbst als Gott treu
bleibt; Gott ldsst sich in der zwischenmenschli-
chen Begegnung dort finden, wo man ihn nicht ver-
mutet, wo aber der Dialog und zwischenmensch-
liche Beziehungen gelingen.

Eine gelungene menschliche Beziehung ist im-
mer schon im Hegelschen Sinn in Gott aufgehoben
und auch bewahrt, weil das Wesen Gottes Bezie-
hung und Liebe ist: »Vielmehr ist es, wie wenn
einer seines Wegs geht und nur eben wiinscht, es
mochte der Weg sein; in der Kraft seines Wun-
sches duBert sich sein Streben. Jedes Beziehungs-
ereignis ist eine Station, die ihm einen Blick in
das erfiillende auftut; so ist er in allen des einen
unteilhaftig, aber teilhaftig auch, weil er gewértig
ist¢7.

Jede dialogische und gelingende Beziehung
verweise, so Buber, zuriick auf den Schopfer, auf

73 Buber (1963): Schriften zum Chassidismus, Werke 3,
Miinchen, S. 738.

74 Vgl Ebd. S. 984.

75 Buber (1973): Das dialogische Prinzip: Ich und Du, S. 80.

76 Ebd.S. 81.

das ewige DU, das sich wesenhaft als Liebe zeigt:
»Man findet Gott nicht, wenn man in der Welt
bleibt, man findet Gott nicht, wenn man aus der
Welt geht. Wer mit dem ganzen Wesen zu seinem
Du ausgeht und alles Weltwesen ihm zutrégt, fin-
det ihn, den man nicht suchen kann.77

Das bedeutet dann, ein Leben im Bewusstsein
vor Gott auch bewusst zu fiihren und das Leben
zu heiligen, auch zu geniefen und nicht zu ver-
nutzen: »[...] wenn du das Leben heiligst, begeg-
nest du dem lebendigen Gott«78.

Das wiederum bedeutet, dass Gott philoso-
phisch — hier noch einmal die Aufhahme philoso-
phiekritischer Momente — weder aus der Natur,
aus der Geschichte noch aus dem Selbst erschlos-
sen werden kann; er kdnne nur angesprochen
werden79: »Dal du Gott brauchst, mehr als alles,
weilit du allzeit in deinem Herzen; aber nicht
auch, daB Gott dich braucht, in der Fiille seiner
Ewigkeit dich? Wie gdbe es den Menschen, wenn
Gott ihn nicht brauchte, und wie gibe es dich? Du
brauchst Gott um zu sein und Gott braucht dich —
zu eben dem, was der Sinn deines Lebens ist«.8°

Gleichzeitig wird in dieser Botschaft die War-
nung deutlich, Leben, Beziehungen, Menschen,
Tiere, Pflanzen nicht zu vernutzen, denn eine
derartige Beziehungsdefinition wiare nach Bubers
Verstdndnis die Grundlage der Vergegnung und
der Lebensfeindlichkeit: yMan kann sein Leben
nicht zwischen eine wirkliche Beziehung zu Gott
und ein unwirkliches Ich-Es-Verhiltnis zur Welt auf-
teilen — zu Gott wahrhaft beten und die Welt be-
niitzen. Wer die Welt als das zu Beniitzende kennt,
kennt auch Gott nicht anders.®’

77 Ebd.S. 80.
78 Ebd.

79 Ebd.S. 82.
80 Ebd.S. 83.
81 Ebd. S. 109.



Andreas Losch’

Uberlieferung und Kompositionsstruktur von Ich und Du.
Ein Neuansatz der Interpretation

Den Freunden, die in diesen sieben Jahren
Mir nahe blieben, nahe kamen, nahe waren
Reich ich dies Buch, reich ich mich hin
zum Bunde:

Erkennt euch, schliesst den Kreis,

es ist die Stunde.?

Das Martin Buber Archiv in Jerusalem ist ein
reicher Schatz, den auch die bald abgeschlossene
Werkausgabe nicht ganz vollstdndig heben konn-
te. Es ist ein einfaches Blatt in diesem Archiv (im
folgenden »Datierungsblatt« genannt), auf dem
sich die handschriftliche Vorlage fiir denjenigen
Eintrag Bubers zur Entstehungsgeschichte von
Ich und Du befindet, der sich gedruckt allein am
Ende der Erstauflage des Buches wiederfindet:

»Entwurf des Werks, dessen Anfang

dieses Buch ist: Frithling 1916;

erste Niederschrift dieses Buchs: Herbst 1919;
endgiiltige Fassung: Friihling 1922.«3

Diese Stationen sollte man sich in ihrem ge-
nauen Wortlaut gut einprégen, soviel sei bereits
verraten. Auf dem Datierungsblatt steht zudem
Folgendes zu lesen, was die urspriinglichere, weil
ausfiihrlichere Fassung des oben Zusammenge-
fassten darstellt, so meine These:

»Dieses Buch stellt den Anfang eines Weges dar,
den ich weiter zu gehn und weiter zu fithren ver-
suchen will. Der erste Entwurf des ganzen Itiner-
ars stammt aus dem Mai 1916; diese Nieder-
schrift des Anfangs habe ich erst im Mai 1922 be-
endet. Moge die Ahnung eines Auftrags, die mir
in dieser Zeit, nicht immer aber immer wieder
beistand, bei mir bleiben.«4

1 Dr.Andreas Losch ist Wissenschaftlicher Assistent
an der Theologischen Fakultdt, Universitdt Bern.
2 Buber, Martin: yMappe 9b zu: »Ich und Ducg,
Arc. Ms. Var. 350, 2, 9b.
3 Buber, Martin (1923): Ich und Du, Leipzig, S. 139.
4  Buber: yMappe 9b zu: »Ich und Du««.

Dazu zunéchst dreierlei:
1 EsheiBt im ersten Satz der ausfiihrlichen Fas-
sung: »...versuchen will«. Die tatsdchlich ja nur
yversuchsweise« angedachten Wegstationen des
Werkes (nicht: des Buches /ch und Du) sind in ver-
schiedenen handschriftlichen Fassungen erhal-
ten3, sie spiegeln sozusagen Varianten des Itiner-
ars des angedachten Gesamtwerkes, von dem Ich
und Dunur der Anfang sein sollte.
2 Deutungsbediirftig ist der Beginn des Satzes
nach dem Semikolon. Man kénnte meinen, er be-
zoge sich auf den Vordersatz, also den Entwurf
des ganzen ltinerars. Der wird jedoch kaum bis
1922 gedauert haben und dann erst beendet wor-
den sein. Vielmehr meint Buber m.E. mit »diese
Niederschrift« wohl etwas, dass er vorliegen hatte,
zu dem das Blatt urspriinglich gehdrte. Also die
erste Fassung von /ch und Du. Die spdter gedruck-
te Kurzfassung verrdt uns ja, dass diese Nieder-
schrift 1919 begonnen wurde, und dann eben
1922 beendet worden ist.
3 Der wirkliche Auftrag, wie Buber es nennt,
erreicht diesen dann ja mit der Anfrage der Ver
deutschung, die er nur zusammen mit Franz Ro-
senzweig durchfiihren wollte. Dies legt nahe,
dass einer der oben im eingangs zitierten Gedicht
genannten Freunde bereits Rosenzweig war; er
ist vermutlich eher gegen Ende von /ch und Du
zu finden, weil die beiden sich spit kennenlern-
ten® — was immer denn das urspriingliche Ende
darstellt. Die Begeghungen mit nahen Freunden,
5o eine weitere zentrale These fiir diesen Aufsatz,
bestimmen also die Kompositionsstruktur von /ch
und Du. Man méchte Bubers Gedicht aufnehmen
und sagen: Erkennt sie, schliefit den Kreis, es ist
die Stunde.

5 Horwitz, Rivka (1978): Buber’s way to [ and Thou, Phronesis 7,
Heidelberg, S. 210; S. 269-270.

6  Losch, Andreas (2015): Ich, Du und ER.
Franz Rosenzweigs Einfluss auf die Abfassung von »Ich und Dug;
was allerdings an vielen Stellen durch die vorliegende Darstel-
lung zu Kkorrigieren ist.
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Andreas Losch: Uberlieferung und Kompositionsstruktur von Ich und Du. Ein Neuansatz der Interpretation

1 Grobstruktur des Gesamtwerks

Zunéchst soll es jedoch um den Uberlieferungs-
rahmen des Ganzen gehen. Rivka Horwitz, der
wir, so muss man festhalten, so viele wertvolle
Einsichten in die Entstehungsgeschichte von /ch
und Duverdanken, hat leider auch Wesentliches
iibersehen. Sie interpretiert die Aussagen Bubers
dahingehend, »that he had formulated a plan for
the book in 1916«7, »and in the fall of 1919 he
had written a first rough draft (unbeholfene Nie-
derschrift) of I and Thou.«® Ihr zufolge wurde
diese Niederschrift jedoch niemals entdeckt.9

Sie liegt hier leider nun (oder eher: gliickli-
cherweise) in zweifacher Hinsicht falsch. Richtig
ist zunéchst die Tatsache, dass 1916 ein Plan ge-
fasst wurde. Buber hat jedoch dann seit 1919 an
einem Manuskript gearbeitet, das durchaus in
weiten Stlicken erhalten ist und teilweise sogar in
die Endfassung von /ch und Du aufgenommen
wurde, wie zu zeigen sein wird. Es wére ja auch
merkwiirdig, wiirde Buber die Anfénge dieses von
ihm selbst als Auftragerfahrenen Werks verloren
und nicht aufbewahrt haben.

Der Schliissel, um Buber in dieser Hinsicht zu
verstehen, ist seine handschriftliche Aussage auf
dem Datierungsblatt, die wir oben zitiert haben,
die von Horwitz sogar als Faksimile wiedergege-
ben wird, aber falschlicherweise als dem Buch vo-
ranzustellendes Motto klassifiziert worden ist.™
In Wirklichkeit handelt es sich, wie dargelegt, um
eine detaillierte Erlduterung der Kurzfassung der
Wegstationen des Buches, wie sie am Ende der
Erstauflage auch abgedruckt worden ist.

Deckblatt der Erstausgabe
»lch und Du« von Martin Buber,
erschienen im Insel-Verlag, 1923.

Merkwiirdig ist auBerdem, dass Horwitz gar
nicht diskutiert, dass der Plan laut Buber 1916 ge-
fasst wurde, wéahrend sie ein auf den 5.2.1918
(also zwei Jahre spéter) datiertes Manuskript als
entscheidend ansieht. Sie liegt damit jedoch zum
Teil unbewusst richtig, weil der 1916 gefasste Plan
ja der Plan zum Werk (also Gesamtwerk) war, wie
es im Gegenteil zu ihrer eigenen unsachgeméBen
Ubersetzung (»plan for the book«™; richtig wére:
Jor the work) im Original heiBt, wéhrend die erste
Niederschrift des Buchs (also Niederschrift von
Ich und Du) auf 1919 datiert.

Wie lassen sich die verschiedenen Versuche,
d.h. Aufrisse des Gesamtwerks, nun zeitlich ein-
ordnen?

Das sorgfiltig beschriebene Dokument am
Ende des umfangreichen und bekannten Hand-
manuskripts von /ch und Du ' ist recht offensicht-
lich eine nachtrégliche Synopse:

2fBeg1/2|2018

Ebd. S. 20.

Ebd.

9 »No evidence of the 1919 manuscript has been discovered.«
Ebd. S. 22.

10 Ebd.S. 261.

00~

11 Ebd. S. 20.

12 Buber, Martin: yMappe 9 mit dem Handmanuskript von
»Ich und Duk, Arc. Ms. Var. 350, 2, 9. In: Horwitz (1978):
Buber’s way to [ and Thou, S. 210.



Erstes Blatt (Martin Buber Archiv
Ms. Arc. Var. 350, 2, 9, 100)

Biicherreihe: Religion als Gegenwart

I Ich und Du
Il Die Urformen des religisen Lebens
Il Die religitse Person
IV Die Religionen
V Die religiose Kraft und unsere Zeit
Das religitse Leben
1 Die Offenbarung

2 Die Weihe (Mysterium)

3 Der Dienst (Opfer und Gebet)
4 Die Kunde (Mythus — Dogma)
5 Die Lehre

6 Die Gemeinde

7 Das Reich

Die Urformen und die Magie
I Ich und Du
Il Urformen des religiésen Lebens
1. Magie | 2. D. Opfer
3. D. Mysterium | 4. Das Gebet
Il Gotteskunde und Gottesgesetz
1. Mythus | 2. Dogma
3. Gesetz | 4. Lehre
IV Die Person und die Gemeinde
1. Der Stifter | 2. Der Priester
3. Der Prophet | 4. Dler] Reformator
5. Der Einsame 3
V Die religiose Kraft und unsere Zeiten
(Die Kraft und das Reich)

Interessant ist der Unterschied zu einem losen
einzelnen Blatt:

13 Ich danke meinem fritheren Kollegen Arne Taube
fiir die Hilfe bei der Entschliisselung dieser Aufzeichnung.

Zweites Blatt (Martin Buber Archiv
Ms. Arc. Var. 350, 2, 9b)

1 Ich und Du
2 Die Offenbarung
3 Die Weihe
4 Der Dienst
5 Mythus und Dogma (Die Kunde)
6 Gesetz und Lehre (Die Lehre)
7 Das Reich
I Ich und Du
Il Urformen des religidsen Lebens
Il Gotteskunde und Gottesgesetz
(Mythus — Dogma) | (Gesetz — Lehre)
IV Person und Gemeinde

V Die religiése-Kraft
und -unsereZeit das Reich 4

Was in der zweiten — ich vermute, urspriing-
licheren — Variante einen siebenteiligen Gesamt-
plan (wobei die Siebenzahl sicher kein Wunder
ist, sondern als Vollzahl ein alles umfassendes
Werk symbolisiert) darstellt, wird in der spateren
Darstellung quasi in /ch und Du und die weite-
ren Themen aufgebrochen, von denen ja selbst
Das religidse Leben von Buber nur noch ansatz-
weise verwirklicht wurdes.

Dann aber stiinde der Titel /ch und Du von
Anfang an fest. Dies ist interessant, aber auch
nicht wirklich {iberraschend, wie noch dargelegt
werden wird. Der Schliissel nun, um Bubers eige-
ne Aussagen zu verstehen, ist das hier in diesem
Aufsatz an den Eingang gestellte, vermutlich
1922/23 —jedenfalls nach Abfassung des Buchs —
verfasste Gedicht. Die Anlage und Niederschrift

14 Streichungen von Martin Buber.
15 Vgl Losch (2015): Ich, Du und ER, S. 32. Skizzen dazu in:

Buber: »Mappe 9b zu: »Ich und Du.
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Andreas Losch: Uberlieferung und Kompositionsstruktur von Ich und Du. Ein Neuansatz der Interpretation

des Buchs sind demnach
geprdgt von Erlebnissen
Bubers mit seinen nahen
Freunden. So, wie gesagt,
die zentrale hier zu vertre-
tende These.

Wollen wir sie auf-
rechterhalten, miissen wir
als Erstes fragen, welches
einschneidende Erlebnis
mit einem nahen Freund
den Ausschlag gegeben ha-
ben kann, das Vorhaben fiir
das Werkim Mai 1916 zu
fassen und mit dem Thema

Das Haus in Heppenheim an der BergstralRe
zwischen Darmstadt und Heidelberg,
wo die Familie Buber von 1916 bis 1938 wohnte.

Ich und Du zu beginnen.
Man beachte, Buber hat es
»nicht immer, aber immer wieder« als Auftrag er-
lebt, oder um es mit seinem spaten Nachwort zu
Ich und Du zu sagen: »Als ich (vor mehr als vier-
zig Jahren) die erste Skizze dieses Buches ent-
warf, trieb mich eine innere Notwendigkeit an.
Eine Sicht, die mich seit meiner Jugend immer
wieder heimgesucht hatte und immer wieder ge-
triibt worden war, hatte nun eine besténdige Klar-
heit erlangt, und diese war so offenbar von
iberpersonlicher Art, daB ich alsbald wulite, fiir
sie Zeugnis ablegen zu sollen.«'®

2 Bubers Freundschaft mit Landauer:
der Entwurf des Werks

Bubers Briefwechsel sind es, die uns heute
Auskunft iiber Bubers Begegnungen und Erleb-
nisse mit seinen Freunden geben. Aber in wel-
chem Zeitraum sollen wir suchen? Interessant ist,

dass die Datierung der Anfdnge des Werks (auf
dem Datierungsblatt) von Buber mehrfach ver-
schiedentlich {iberschrieben, also verbessert, wor-
den ist"7. Im vermutlich urspriinglicheren, lange-
ren Text lautet das Datum: Mai 1916.

Was geschah zu dieser Zeit? Buber war nach
Heppenheim gezogen, Heft I des Juden war er-
schienen, und die brieflichen Reaktionen der Leser
trafen ein. Allen voran Max Brod, sodann Stefan
Zweig, Gustav Landauer und Walter Benjamin ga-
ben sich brieflich ein Stelldichein. Doch so etwas
allein beeinflusst zwar die Stimmung, motiviert
aber keinen monumentalen Neubeginn.

Von den Freunden gerade besucht hatte ihn
Gustav Landauer,”® der ihm dann aber in einem
»langen und bitteren Brief Asthetizismus und
geistige Verwirrung« vorwarf.' Es ging um den
Kriegsbuber: »Trotz seiner »Versohnung( mit Lan-
dauer ging Buber von seiner metaphysischen Be-

16 Buber, Martin (1962): Nachwort (zu »Ich und Dud), in:

Buber, Martin: Schriften zur Philosophie, Werke 1, Miinchen/
Heidelberg, S. 161-170, hier S. 161.

17 Wenn ein Freudscher Versprecher schon den wahren
Gedanken verrét, verraten diese Anderungen zumindest
spétere Reflexionsstufen.

18  Schaeder, Grete (Hg.) (1972): Martin Buber, Briefwechsel
aus sieben Jahrzehnten. I: 1897-1918, Heidelberg, S. 433.

19 Ebd.S. 67.



trachtungsweise des Krieges nicht ab. Sein Vor-
trag »Die Tempelweihe< war im Dezember 1914
gehalten worden; auf dasselbe Thema kam er in
seinem Essay »Die Losung¢, welches er der Zeit-
schrift Der Jude voranstellte, noch einmal zu-
rlick.« 2°

»Im Mérz 1916 zog Buber — nach iiber zehn-
jahrigem Aufenthalt in Berlin, widhrend dessen er
Landauer fast tdglich sah — mit seiner Familie nach
Heppenheim in die Ndhe von Frankfurt am Main.
Am 7. Mai 1916, nach zweimonatiger Trennung,
stattete Landauer Buber in seinem neuen Heim
einen Besuch ab. Buber hiel den Freund herzlich
willkommen, aber Landauer kehrte aus Heppen-
heim doch ziemlich irritiert und verdrgert zu-
rlick.« #' Es kommt zu dem genannten Schreiben.
»Landauer schlieBt seinen langen und scharfen
Brief mit der Weigerung, an Bubers neu gegriin-
deter Zeitschrift yDer Jude« mitzuarbeiten, jeden-

falls solange dieses Blatt bzw. sein Herausgeber
direkt oder indirekt fiir den Krieg eintritt.« %2

»Wir diirfen wohl davon ausgehen, daf Lan-
dauers Brief vom 12.Mai 1916 fiir Bubers person-
liche und intellektuelle Entwicklung hochst be-
deutsam war. Zumal die Vermutung naheliegt,
daB dieser Brief Bubers Wendung von der Mystik,
die wir vielleicht lieber als Erlebnis-Mystik be-
zeichnen sollten, zum dialogischen Denken aus-
gelost hat.«* SoPaul Mendes-Flohr, dem wir so-
weit folgen wollen.

Es war m.E. der emotionale Widerstand Land-
auers gegen den Kriegsbuber, der den ersten Ent-
wurf des Gesamtwerkes bewirkte. Landauer
ykochte das Blutg, er sagte iiber Bubers zeitgends-
sische Ausfiihrungen in Der Geist des Orients
und das Judentum: »Das ist die Sprache eines, der
durch Bewirktheit in seiner Klarheit bedenklich
getriibt ist, nicht eines Wirkenden noch eines
Schauenden.«?4 Das musste dem um Verwirkli-
chung so bemiihten Buber in der Seele weh tun.
Landauer zielte mit seiner Kritik auf die der ersten
Ausgabe des Juden vorangestellte Losung Bubers
und verweist von dorther auf den Sammelband
Der Geist des Judentums, darin auf eine Stelle in
der ersten Rede Bubers, Der Geist des Orients
und das Judentum.

Was hat ihn dermaBen verédrgert? Die Losung,
ja nichts weniger als Bubers damaliges Programm,
beklagt die Gespaltenheit der Judenheit und glo-
rifiziert dabei den Krieg. Nicht nur das, Buber sti-
lisiert sich selbst gewissermalen als Erldser. Er
zitiert eine friihere Rede von sich selbst: »Viele
werden uns folgen, die uns noch nicht gefolgt wa-
ren — vielmehr, sie werden sich selber folgen.

20 Mendes-Floht, Paul (1979): Von der Mystik zum Dialog:
Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu »Ich und Dug,
Kénigstein, S. 135.

21 Ebd. S. 136.

22 Ebd.S. 139.

23 Ebd. S. 140.

24 Buber, Martin (1918-1938): Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten. II, S. 434.
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Denn sie haben den Weg der inneren Befreiung
betreten und sie werden erkennen, daf es fiir den
sich befreienden Juden keine Wege gibt, sondern
nur einen Weg.«?5 Buber wusste es sozusagen
schon immer. Alle Gesprache mit Kriegsheimkeh-
rern bestdrken ihn: Die wahre neue Gemeinschaft
(Landauers Thema) ist gewissermalien die Kriegs-
bruderschaft. »...wir meinen nicht den Einzel-
nen, sondern den Juden als Trager des Volkstums
und seiner Aufgabe. Wir fordern ... Lebens - und
Arbeitsfreiheit fiir eine niedergehaltene Volksge-
meinschaft, und daB sie, die heute in ihrem grog-
ten Teil als ohnméchtiges Objekt der Ereignisse
behandelt wird, freies Subjekt ihres Schicksals
und ihres Werkes werde, damit sie zur Erfiillung
ihres Amtes an der Menschheit heranwachse.
Diese Freiheit zu erkdmpfen, ist die eine Losung
unseres Kriegs; die andere aber, die hemmenden
Kréfte der Eigensucht und Zersetzung zu bezwin-
gen, die im Judentum selbst der Aufgabe entge-
genstehen. Wenn wir erkannt haben, daB es gilt,
mit unserem Verhdltnis zu unserer Gemeinschaft
Ernst zu machen, wenn wir dazu erwacht sind,
uns fiir sie verantwortlich zu fiihlen, dann miis-
sen wir alles einsetzen, um sie zu reinigen. Der
Jude, der ist, ist fiir uns nicht Ziel, sondern Aus-
gangspunkt; wir wollen den Juden, dessen hohes
Bild wir im Geddchtnis und in der Hoffnung tra-
gen, verwirklichen.«?®

Hier war gewissermalen der Widersacher des
einzig heiligen Weges, der Sache Bubers, markiert:
die eigensiichtig-zersetzenden jiidischen Kriegs-
gegner. War Landauer nicht ein solcher? Wenn
man vor diesem brisanten Hintergrund nun den
von Landauer als anmafend empfundenen Ab-

25 Buber, Martin (1916/17): »Die Losungg,
Der Jude: eine Monatsschrift 1.1, S. 1-3, hier S. 2.
26 Ebd. S. 3. Kursiv A.L.

schnitt im Geist des Orients und das Judentum
liest, versteht man dessen Wut noch mehr: Der
Orientale, insbesondere durch den Juden verkor-
pert, ist dort zugleich primitiv und vollendet. Das
hort sich zundchst einmal irgendwie ausgewogen
an. Aber primitiv will ja niemand genannt wer-
den, und vollendet meinte Buber wohl in diesem
Sinne: »Wohl aber darf man vom Orientalen her-
vorheben, dall die bestimmende Zeit seines in-
neren Schicksals, die Zeit, die seinen Charakter
geprdgt und seine schopferische Kraft bestimmt
hat, dal die Stunde seiner entscheidenden Plasti-
zitét in eine frihere Epoche der Erdgeschichte
fallt als die plastische Stunde des Europiers.« 7
Vollendet meint hier also so viel wie iberholt,
und der Kriegsgegner war damit ein »Primitiv-
lingc.

Wer Bubers Ausfithrungen nicht folgte, war
yvon gestern<. Landauer schdaumt: »Ich gestehe,
mir kocht das Blut, wenn ich (S.11) lese, wie Sie ne-
ben den Griechen der Perikleischen Zeit oder den
Italiener des Trecento »den Deutschen unserer Ta-
ge [als fortschrittlichen Abendldnder] stellen, un-
ter AusschluB der Deutschen friiherer Zeiten und
unter AusschluB aller anderen europdischen Na-
tionen.« Und dann kommt das bereits genannte
vernichtende Urteil: »Das ist die Sprache eines, der
durch Bewirktheit in seiner Klarheit bedenklich
getriibt ist, nicht eines Wirkenden noch eines
Schauenden.« Wir {ibersetzen: Buber, ein triiber
Geist, Hochstapler und Mdchtegernmystiker?

Buber trieb es sogar noch schlimmer. Land-
auer fahrt fort: »Uber das aber, was sich von S. 46
an anschlieft, kann ich fast nicht reden.« In die-
sem Schlussteil von Bubers Rede geht es um das

27 KursivA.L.



zeitgenossische Deutschland als Mittler- und Er-
16servolk, gewissermalen als Losung fiir die Span-
nung zwischen Orient und Abendland. »Das Volk,
das in dieser [Umkehr] vorangehen mug, ist das,
dessen Leben im Geiste und dessen metaphysi-
sche Schopfung einzig im modernen Europa
denen der grofen orientalischen Vélker verwandt
ist, das deutsche Volk.«?8

Der ganze Abschnitt wird in Neuauflagen
schlicht durch das Wort Europa ersetzt. Landauer
prophezeit, Buber werde um seiner selbstwillen
rauszulegen, hinzuzufiigen, einzuschranken, zu-
rlickzunehmen und zu bedauern haben...29

In der Tat unterlieB Buber dann bei der Neu-
ausgabe jeden Hinweis auf eine deutsche Mission
und auf eine besonders herausgehobene Bezie-
hung zwischen Deutschland und den Juden. Sei-
ne Erkldrung lautete: »Von der zweiten Auflage
an sind am SchluB der ersten Rede die Sdtze ge-
strichen, in denen das deutsche Volk aufgerufen
wurde, in der Umkehr voranzugehen und eine
neue Ara des Einvernehmens mit dem Orient zu
begriinden. Das deutsche Volk hat die ihm in je-
nen Sitzen zugedachte Funktion nicht auf sich ge-
nommen und kann sie hun nicht mehr auf sich
nehmen. Aber Europa steht die Entscheidung noch
bevor.< (Buber, Vom Geist des Judentums. )« 3°

Noch wichtiger als diese spdtere Einschrédn-
kung ist nun aber Bubers direkte Reaktion auf
Landauers Einwdnde. Leider fehlt Bubers unmit-
telbare Antwort. Schaede vermutet: »Wahrschein-
lich haben sich die Freunde miindlich ausgespro-
chen¢.3" Warum aber begann Buber nun gerade
iber Ich und Du dezidiert nachzudenken, und
warum im Rahmen eines Werkes, das auch von

28 Buber, Martin (2013): Mythos und Mystik. Friihe religions-
wissenschaftliche Schriften, in: Groiser, David (Hg.):
Martin Buber Werkausgabe 2.1, Giitersloh, S. 202.

29 Dieses Zitat bezieht sich auf Martin Buber: Briefwechsel
aus sieben Jahrzehnten. II: 1918-1938, S. 437.

30 Buber (2013): Mythos und Mystik. Friihe religionswissen-
schaftliche Schriften, S. 405.

31 Buber, Martin: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. II:
1918-1938, S. 438.

Die Offenbarung, Die Weihe, Der Dienst, Der
Mythos und Dogma, Das Gesetz und Lehre, Das
Reich handeln sollte? Das ist mir noch nicht klar.
Vielleicht wollte er sich einmal grundlegend er-
kldren und zukiinftige Missverstdndnisse unter
Freunden vermeiden. Dann wéren die sieben Stich-
punkte nichts weniger als Bubers vorgestelltes Le-
benswerk. Ist das zu gewagt oder finden wir viel-
leicht einen Anklang daran in seinen autobio-
grafischen Fragmenten? Zumindest eine »Biicher-
reihe« soll es jetzt ja werden 32, Jedenfalls bezeich-
net er in den Fragmenten den Anfang, die Er
kenntnis des Zwischen von Ich und Du als die
yentscheidende Wandlung, die sich in der Zeit
des ersten Weltkriegs an einer Reihe von Geistern
vollzog.« 33

3 Der Heilige Weg: Gotteserkenntnis
aus der Katastrophe heraus

Den ndchsten Meilenstein stellt sodann die
Niederschrift des ersten Buches, /ch und Dy, dat,
die im (Sommer bzw.) Herbst 1919 begann. Was
geschah in dieser Zeit? Wieder etwas in der sehr
wesentlichen Beziehung zu Landauer?

Gustav Landauer war nach der gewaltsamen
Niederschlagung der Minchner Riterepublik, an
der er beteiligt gewesen war, am 2. Mai 1919 er-
mordet worden. Buber war darauf mehrere Mo-
nate korperlich beeintrdchtigt.34 In einem Ge-

32 Buber: yMappe 9 mit dem Handmanuskript von >Ich und Duc,
S. 100.

33 Buber, Martin (2016): Schriften zu Literatur, Theater und Kunst,
Lyrik, Autobiographie und Drama, in: Bilski, Emily D. (Hg.):
Martin Buber Werkausgabe 7, Giitersloh, S. 305.

34 Schaeder, Grete (Hg.) (1973): Martin Buber, Briefwechsel aus
sieben Jahrzehnten. II: 1918-1938, Heidelberg, S. 57.

Hatte er nicht im Geist der Zeit selbst zur Reinigung der Volks-
gemeinschaft von diesen Elementen aufgerufen?

»Wenn wir erkannt haben, dafl es gilt, mit unserem Verhéltnis zu
unserer Gemeinschaft Ernst zu machen, wenn wir dazu

erwacht sind, uns fiir sie verantwortlich zu fiihlen, dann

miissen wir alles einsetzen, um sie zu reinigen.« Buber, yDie
Losung, 3. Schlimmer noch mégen ihm diese eigenen Sitze un-
mittelbar vor dem von Landauer unsagbar befundenen Teil nach-
geklungen haben: »Die Seele Asiens wird gemordet, und es selber
tut bei diesem Morde mit.« Buber (2013): Mythos und Mystik.
Friihe religionswissenschaftliche Schriften, S. 202.
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sprach mit Grete Schaeder sagte er: »Ich habe sei-
nen Tod als den meinen erlebt« 35, mit der Folge:
»Du sollst dich nicht vorenthalten.«3® Die Er-
schiitterung musste auf vielfdltige Weise verarbei-
tet werden, und es ist zu vermuten, die im Herbst
beginnende Niederschrift von /ch und Du war
eine davon. Nicht zuféllig erkennt Paul Mendes-
Flohr enge Parallelen zwischen den Landauer ge-
widmeten Texten, insbesondere dem umbenann-
ten Heiligen Weg, und Ich und Du. Hier entsteht
das Konzept des Zwischen. Hat auf diese Weise
Landauers Gedankengut iiberlebt? 37

Der Heilige Weg ist die erweiterte Fassung
von einem Artikel Bubers in Der Jude, ndmlich
Heft 8/9 1918 »Wege und der Wegg. 32 Die iiberar-
beitete und umbenannte Fassung ist Dem Freun-
de Gustav Landauer aufs Grab gewidmet. Sie un-
terscheidet sich von der fritheren Verdffentli-
chung vor allem durch eine vorangestellte Reflek-
tion und Explikation der Verdnderungen.

Er schreibt: »Diese siebente und letzte Rede
hat zum Gegenstand die Aufgabe selbst, ihr Wer-
den und ihr Sein. Die drei ersten wollten zur
Selbstbesinnung, zur Selbsterkenntnis, zur Bereit-
schaft aufrufen, die den Einzelnen zur Teilnahme
am Werk befdhigen sollen, die drei folgenden auf
die durch die Zeiten dauernde innere Macht hin-
weisen, aus der das Werk aufsteigen soll, diese
letzte will des Werkes {iberliefertes und doch
noch unerkanntes Wesen aussagen und andeu-
ten, wie es zu tun ist. Sie handelt vom Weg —
vom morgigen, vom ewigen, von Israels, von Got-
tes Weg. Hier endet die Pflicht des Redenden. «39

Wir deuten also Bubers Aussagen vor dem ge-
schilderten Hintergrund auf sein Lebenswerk:
Dieses war sozusagen schon angelegt, musste aber

35 Schaeder in: Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten. II: 1918—-1938, S. 63.

36 Ebd.

37 Buber wurde auch der Nachlassverwalter Landauers.

38 Buber, M. (1918): »Wege und der Wegg,
Der Jude: eine Monatsschrift 8/9, S. 365—-368.

nun ausgesprochen werden. Der Auftrag bzw. die
Aufgabe war ja bekanntlich lange gefiihlt. Vor die-
sem Hintergrund bekommen Bubers Erganzun-
gen einen tieferen Sinn. Die Niederschrift des
Werks, die Verwirklichung, zundchst von /ch und
Du, bahnt sich an.

»Ich habe von der gesprochenen Fassung der
Rede nichts weggelassen und ihr nur im Schlu®-
teil drei — entwurfsweise im Friihjahr 1918 nie-
dergeschriebene — Abschnitte hinzugefiigt.«4°
Diese sind vermutlich fiir das Neue sehr wichtig,
das ist im Moment jedoch nicht unsere Frage; wir
hatten uns gefragt, wieso der Titel /ch und Du so
fraglos zuvorderst auf jedem Abriss des vorgese-
henen Werkes prangte. Das ldsst sich eigentlich
nur so verstehen, dass das Thema schon lange
feststand. Es geht dabei vermutlich an diesem
Datum auch um keinen der Freunde Bubers (Gus-
tav Landauers Brief provoziert ja nurden Entwurf
des monumentalen Gesamtwerks), sondern um
die Erfahrung eines Du, also als erstes um Paula.
Dies nachzuzeichnen wiirde an dieser Stelle al-
lerdings zu weit fithren, es sei auf Bubers intimste
Gedichte verwiesen. 4’

Der Drang loszulegen, war also da. Wie aber
beginnen? Am 11. November 1918 endete der Erste
Weltkrieg, worauf einige Zeit spdter das Doppel-
heft von Der Jude mit der urspriinglichen Fassung
der Rede erscheint. Der Heilige Weg, ein Wort ja
auch »an die Volker« wird ja offensichtlich nach
dem verfriihten Tode des Kriegsbubergegners Lan-
dauer veroffentlicht, also friihestens im Mai 1919.

Thema ist, wie gesagt, das Zwischen — das
sich natiirlich auch in den nun gedruckten hand-
schriftlichen Nachtragen findet. Zu den immanen-

39 Buber, M. (2018): »Der heilige Wegg, in:
Schriften zur politischen Philosophie und zur Sozialphilosophie,
von Martin Buber, in: Ferrari, Francesco; Franchini, Stefano
und De Villa, Massimiliano (Hg.): Martin Buber-Werkausgabe
11, Glitersloh, 2018, S. 125156, hier S. 127. Kursiv A.L.

40 Ebd. S. 150ff. Kursiv A.L.

41 Vgl. Buber (2016): Schriften zu Literatur, Theater und Kunst,
Lyrik, Autobiographie und Drama, S. 25.



ten Grundsdtzen des jlidischen Willens zdhlt
Buber »die Gemeinde in ihren mannigfachen For-
men, Ortsgemeinde, Genossenschaft, Kamerad-
schaft, Briiderschaft, als die Zelleneinheit aller
Gemeinschaft,darin sich die unmittelbare Bezie-
hung zwischen den Menschen, die Trégerin des
Gottlichen, zur dauernden Gestalt aufbaut«, und
spater: »Die Beziehungen zwischen den Men-
schen miissen sich verwandeln, damit aus ihnen
wahre Wandlung der Gesellschaft,wahre Wieder-
geburt geschehe.« 42

Der Weg dahin fiihrt iiber »das kostbarste
Erbe des klassischen Judentums: ... die Tendenz
der Verwirklichung. Diese Tendenz bedeutet, dall
das wahre Menschenleben das Leben im Ange-
sichte Gottes ist. Gott ist dem Judentum keine
kantische Idee, sondern elementar gegenwartige
Substanz — weder ein von reiner Vernunft Ge-
dachtes noch ein von einer praktischen Postulier-
tes, sondern die Unmittelbarkeit des Daseins
schlechthin, das Geheimnis der Unmittelbarkeit,
dem der fromme Mensch standhilt, der unfrom-
me ausweicht — er ist die Sonne der Seelen. Aber
nicht der halt stand, nicht der lebt im Angesichte
Gottes, der sich von der Welt der Dinge abwen-
det und selbstvergessen in die Sonne starrt, son-
dern der in ihrem Lichte atmet, in ihrem Lichte
wandelt, sich und alle Dinge in ihrem Lichte ba-
det. Wer sich von der Erde abkehrt, er faRt Gott
nur als Idee, nicht als Wirklichkeit, er wird nur
seiner Einheit, nicht auch seiner Allheit habhaft,
er hat ihn im Erlebnis, er hat ihn nicht im Leben.
Aber auch wer sich der Erde zukehrt und Gott in
den Dingen schauen will, lebt nicht wahrhaft in
dessen Angesicht. Gott ist in den Dingen nur

APRIL 10

Titelseite der Monatszeitschrift »Der Judex,
Erstausgabe im April 1916. Von Martin Buber
stammte der erste Aufsatz »Die Losungx.
Die Zeitschrift erschien bis 1924.

keimhaft zu schauen; aber er ist zwischen den
Dingen zu verwirklichen. Wie die Sonne die Sub-
stanz ihres Seins unter den Sternen hat und doch
ihr Licht im irdischen Raume flie3t, so ist es den
Kreaturen gewidhrt, in ihrer Mitte die Glorie des
UnerfaBlichen erstrahlen zu sehen. Sie ddmmert in
den Wesen, in allen, aber sie wird nicht in ihnen,
nur zwischen ihnen leuchtend. In jedem Wesen
ist Allsein angelegt, aber es kann sich nicht anders
entfalten als in dieses Wesens Allverbundenheit,
in der reinen Unmittelbarkeit seines Gebens und
Nehmens, die es als eine Lichtsphdre umgibt und
in die Einheit der Welt einfiigt. Das Gottliche
kann sich im Einzelnen erwecken, kann sich aus
dem Einzelnen offenbaren, aber seine wahre
Fiille erlangt es je und je, wo zum Gefiihl ihres
Allseins erwachte Einzelwesen sich einander off-
nen, sich einander mitteilen, einander helfen, wo
Unmittelbarkeit sich zwischen den Wesen stiftet,
wo der erhabene Kerker der Person entriegelt wird
und Mensch zu Mensch sich befreit, wo im Da-
zwischen, im scheinbar leeren Raum, sich die

42 Buber (2018): Schriften zur politischen Philosophie und
zur Sozialphilosophie, S. 155f.
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ewige Substanz erhebt: der wahre Ort der Ver-
wirklichung ist die Gemeinschaft, und wahre Ge-
meinschaft ist die, in der das Géttliche sich zwi-
schen den Menschen verwirklicht.« 43

Buber restimiert: »Dies sind die Grundziige der
Lehre, auf der sich die Berufung des Judentums
aufbaut.« 44

4 Die erste Niederschrift:
wie beginnen?

Die Lage fiir Buber ist im Frithjahr 1919 also
katastrophal, er hatte angesichts des Todes Land-
auers quasi seinen eigenen Tod erlebt. Wann war
es soweit, dass sich der Anbeginn des Werks ver-
wirklichte, wann brach es sich Bahn? Wann schien
ihm der Sonne Glanz von Neuem? Laut der Notiz
war es im Sommer bzw. Herbst (fiir Buber Okto-
ber) 1919 bereits der Fall.

Néhern wir uns diesem Datum von seiner
Nachwirkung her. Am 3.3.1920 schreibt Buber
an Robert Weltsch: »Ich bin gegenwirtig ganz tief
in der Arbeit an meinen religionsphilosophischen
Prolegomena, und zwar an ihrem schwersten Ab-
schnitt. Zu dieser Arbeit, die fiinf Jahre lang fast
ganz ruhte, bin ich erst seit kurzem wieder ge-
kommen, nach Uberwindung starker seelischer
und korperlicher Hemmungen. Auch jetzt muld
ich mir die innere Méglichkeit zu ihr noch taglich
neu erkdmpfen. Die Reise nach Prag wiirde mich
aller Voraussicht nach fiir kiirzere oder langere
Zeit dieser Moglichkeit entreien, mindestens fiir
einen Monat (so ist das leider mit mir bestellt).
Ich frage mich, ob ich sie trotzdem unternehmen
soll. Dagegen spricht vor allem, daB ich in meiner
gegenwdrtigen Verfassung, ganz auf ein kosmisch-

43 Ebd.S. 129f.
44 Ebd.S. 130.

Friedrich Nietzsche, um 1875.

geistiges Geheimnis eingestellt, zwar hier und da
Anregungen in jiidischen Angelegenheiten geben
kann (sozusagen von einem autonomen Periphe-
riesegment meines Wesens aus), aber zur zionis-
tischen Sache nichts Wesentliches zu sagen
habe.« 45

Wie so oft, galt auch fiir Buber: Aus der Krise
erhebt sich das Werk, die Katastrophe gebiert den
Neubeginn. Es ist zu vermuten, er begann bei sei-
nen eigenen literarischen Anfdngen. Das waren
Kant und Nietzsche 4®. In der Tat, es ging ihm ja
um seine religionsphilosophischen Prolegomena,
aber wieso bei Nietzsche?

Also sprach Zarathustra, das Buber in jungen
Jahren, ndmlich seinem 17. Lebensjahr (1895)
entdeckte, beginnt nicht zufdllig mit dem Sonnen-

45 Buber, Martin, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
11: 1918-1938, S. 66. Kursiv A.L.

46 Buber (2016): Schriften zu Literatur, Theater und Kunst,
Lyrik, Autobiographie und Drama, S. 282—-283.



aufgang, dem Anfang eines neuen Tages. Man er-
innere sich daran, dass der noch recht jugend-
liche Buber wenige Jahre spéter 47 ganz unbeschei-
den seinen zuk{inftigen Freunden schrieb: »Sollte
Euch einmal ein Buch tiber Friedrich Nietzsche
zu Gesichte kommen mit meinem Namen auf
dem Titelblatte, so wisset: Dies ist die Einleitung
dazu und die Anleitung zum Verstehen. « 48

War es nun Zeit fiir dieses Werk? Nietzsche
hatte Bubers zionistische Jugend geprégt, und auch
auf Landauer hatte Buber damit Eindruck gemacht.
Mit Bezug auf Bubers Danielsagte Landauer: »Sie
erreichen mit diesem Werk, dessen Probe ich hier
vor mir habe, was Nietzsche mit dem Zarathustra
und den Dithyramben nicht erreicht hat.« 49 »Ver-
stdndlicherweise hat Buber auf Landauers Lob mit
groler Freude reagiert und dem Freund weitere
Teile des Buchs versprochen.«5° Die Erinnerung
an Landauers Lob jedenfalls, so hier die Vermu-
tung, steckt also auch noch in dem Neuanfang
der Niederschrift von /ch und Du.

In seinen autobiografischen Fragmenten be-
statigt Buber: Es ging um die Frage nach der Zeit,
die Kant im Grunde nicht beantwortet. Dazu ge-
schah folgendes mit ihm (Buber): »Nietzsches
»Also sprach Zarathustrac ... beméchtigte sich
meiner...; denn hier trat mir nicht eine Lehre
[wie die Kants] schlicht und gelassen gegeniiber,
sondern ein ... groRartig gewollter und groRartig
gekonnter — Vortrag ... Dieses Buch, vom Verfas-
ser als das grofte Geschenk bezeichnet, das der
Menschheit bisher gemacht worden sei, hat auf
mich nicht in der Weise einer Gabe, sondern in
der Weise des Uberfalls und der Freiheitsberaubung
gewirkt, und es hat lang gedauert, bis ich mich
loszumachen vermocht habe.«

47 Buber, M. (2001): Frithe kulturkritische und philosophische
Schriften 1891—-1924, in: Treml, Martin: Martin Buber
Werkausgabe 1, Giitersloh, S. 307.

48 Ebd.S. 103.

49 Ebd.S. 62.

50 Ebd. S. 63. Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahr-
zehnten. II: 1918-1938, S. 307. (M. Buber an Landauer,
30.7.1912).

Als die Grundkonzeption dieses Buches woll-
te Nietzsche selbst eine Deutung der Zeit verstan-
den haben: [hre Deutung als yewige Wiederkehr
des Gleichen, das heil3t, als eine unendliche Folge
endlicher Abldufe, die einander in allem gleichen,
so daB die Endphase des Ablaufs in seine eigene
Anfangsphase {ibergeht.«

Buber fiihlte sich wieder an den Anfang seines
intellektuellen Lebens versetzt, und er suchte einen
Ausweg aus dem Gefdngnis seines Geistes.3' Konn-
te Buber — angesichts des angerichteten Scher-
benhaufens — nun der ewigen Wiederkehr ent-
kommen? Hatte er Gliick, fand er einen Ausweg?
Es ging schon um das mystische Schauen, dessen
Triibung bei ihm (so Landauer) ja zu kldren war.
»Diese von ihrem Verkiinder [Nietzsche] als die
abgriindigste Lehre gepriesene Konzeption erweist
sich dem kritischen Blick als der mit stets neuen
Variationen durchgespielte Vortrag einer ekstatisch
erlebten Denkmdglichkeit.« 52 Konnte Buber nun
den Ausweg aus der Endlosschleife der Mystik
sehen?

Bereits dem 17-jahrigen Buber hitte sich der
Weg zum Fragen der Frage erdffnen kdnnen:
»Wenn aber die Zeit nur eine Form ist, in der wir
anschauen, wo sind »wir<? Sind wir mitsamt der
Zeit nicht sinngemB im Zeitlosen? Sind wir nicht
in der Ewigkeit?«53 Damit ist freilich eine ginz-
lich andere Ewigkeit gemeint als die kreisartige, die
Zarathustra als das »Fatumc« liebt; die in sich Un-
erfaBlliche ist gemeint, die die Zeit aus sich ent-
sendet und uns in das Verhltnis zu ihr setzt, das
wir das Dasein nennen, und wer dies erkennt,
dem zeigt die Wirklichkeit der Welt kein Ange-
sicht des Absurden und Unheimlichen mehr: weil
Ewigkeit ist.« 54

51 Die mehrfache Wiederholung ist ein verbreitetes Motiv in
Mirchen, psychologisch mit einem inneren Gefédngnis erkldrbar.
52 Buber (2013): Schriften zu Literatur, Theater und Kunst,
Lyrik, Autobiographie und Drama, S. 283.
53 Ebd. S. 284.
54 Ebd.
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Es war m. E. das ewige Du, das Buber hier
riickblickend entdeckte. Das kosmisch-geistige
Geheimnis, das Buber im Brief an Weltsch be-
schreibt, passt nun bestens zu folgendem im Mar-
tin Buber Archiv 55 entdeckten, ebenso nietzsche-
anischen wie biblischen Anfangsmanuskript. An-
fang, weil es mit grolen geschwungenen Lettern
anhebt; jedes Wort hat hier Gewicht, insbeson-
dere in Bezug auf Bubers Situation angesichts des
Todes Landauers, dessen Geist erloschen war, in
der »Schicksalsstunde des Planeteng. 56

»Der Mensch, das jiingste Kind eines jungen
Planeten, zu einem Wiederbringer und Wahrer
des Geistes im Welt All 57 bestellt, griindete sein
Sonderreich, indem er sich [immer weiter] aus der
naturhaften Verbundenheit hob. Er kann-es-nur
erhaltenund wird es nur vollenden kénnen, wenn
er sich in die geisthafte Verbundenheit hebt, die er
nur aus immer fliichtigeren Beziehungen kennt.
Er wird es nur erhalten kénnen, wenn er es voll-
endet.

Denn nur in der Verbundenheit hat er das
wirkliche Leben. Wenn er sie verldsst, verldsst
ihn die Wirklichkeit; des Schopferhauchs ledig
schrumpft sein Geist zur leeren Geistheit zusam-
men; der Antwort auf Antwort wat, wird zur
schauspielerischen Gebidrde; und ein Morgen ka-
me, da entdeckte der Mensch, dass sein Reich
nicht mehr im Sein, sondern im Abgrund steht.«

Vielleicht kann man sagen: Buber beschreibt
seine eigene Situation. Er korrigiert:

»...da entdeckte der Mensch, dass sein Reich
aus dem Sein in den Abgrund versetzt worden
ist.« War das besser? Der ganze Absatz wird ge-
strichen.

55 Buber: »Mappe 9a zu: >Ich und Duc: Entwiirfe zu
»Ich und Du¢, Entstehungsarbeit«, Arc. Ms. Var. 350, 2, 9a.
56 Buber (2013): Mythos und Mystik. Friihe religionswissen-
schaftliche Schriften, S. 403.
57 Streichungen hier und im Folgenden von Martin Buber.

Buber setzt nochmal neu an, bei seiner Ant-
wort an Kant, man beachte das Gestrichene:

»Der Mensch hat-irgendweo-im-Weltraum; i+
gendwann-in-der Weltzeit, das Wort Ich gespro-

chen. Da war Ich in der Welt. Aber Ich war nur
am Du. Der Mensch hat mit Ich nicht seine Ab-
geltstheit, sondern seine — geisthaft gewordene —
Verbundenheit, die ihn zum Wort, zum Grund-
wort bestiirzte und erschiitterte, gesagt. Die Be-
stiirzung und Erschiitterung im Innewerden des
Verbundenseins watentwickeln das Grundwort,
das nun vorsprachliche Grundwort aus seinem
Wesen, beides in einem, Ich-und-Du — Ich — Du.
Das 16ste sich im Wachsen-des-Geistes;-in-der Be-
ziehung der geistigen Welt Geist und in der Spra-
chey.58

Die ewige Wiederkehr des Gleichen beginnt
sich aufzuldsen, die Mauern des Gefdngnisses fal-
len, erschiittert vom Verlust von Landauers Du.
Leider ist es so, »dass die reinen Du-Momente sel-
ten sind« 59, und manchmal bedarf es der Kata-
strophe, um zu ihnen durchzustoBen. Meinem
Verstdandnis nach ist es dies, was Buber erlebt und
was ihn zum Neuanfang mit der Abfassung der
Niederschrift bewogen hat.

Die Klarung geschieht hier im Ubrigen im Zu-
sammenhang mit Bubers Deutung des Chassidis-
mus: »In dem im September 1919 verfaten »Ge-
leitwort¢ zu dem Buch Der grofle Maggid und
seine Nachfolge (1921) wird die jlidische Lehre
als »ganz auf die doppelgerichtete Beziehung von
Menschen-Ich und Gott-Du, auf die Gegenseitig-
keit, auf die Begegnung gestellt« gekennzeichnet.

Bald danach, im Herbst 1919, folgte die erste,
noch unbeholfene Niederschrift von Ich und

58 Ein Echo dieses Neuanfangs findet sich noch als angedachtes
Motto im 1922er Manuskript von »Ich und Duc:
»Was hier Sprache genannt wird, ist der Urakt des Geistes,
dessen menschlichem Vollzug die Laut- und alle Zeichen-
sprache und alle Méchte der Ausserung als Helfer und Werk-
leute dienen.« Buber: yMappe 9 mit dem Handmanuskript
von »Ich und Du«.

59 Buber: yMappe 9a zu »Ich und Duc: Entwiirfe zu »Ich und Dug,
Entstehungsarbeit, S. 99.



Du%° Dieses Geleitwort handelt nun natiirlich
vom Geist, so die Uberschrift:

»Bewegungen, die eine Erneuerung der Ge-
sellschaft anstreben, meinen damit zumeist, dall
der vorgefundenen Ordnung die Axt an die Wur-
zel zu legen sei; sie setzen dem Gewordenen, das
sie verwerfen, ein von Grund aus andersartiges
Erzeugnis des wollenden Gedankens gegeniiber.
Nicht so die religiosen Bewegungen, die auf eine
Erneuerung der Seele ausgehen. Mag das Prinzip,
das von einer echten religidsen Bewegung vertre-
ten wird, dem herrschenden religitsen Status der
Umwelt noch so entgegengesetzt sein: die Bewe-
gung empfindet und dulert diesen Gegensatz
nicht als einen Gegensatz zum wesenhaften Ur-
bestand der Uberlieferung, sie fiihlt und erklart
sich vielmehr berufen, diesen Urbestand von sei-
ner gegenwartigen Triibung zu reinigen, ihn wie-
derherzustellen, ywiederzubringen«.« 6

Und so geht es weiter. Die Schliisselworter
sind markiert. Ich verstehe also auch diese Pas-
sage als eine Antwort auf Landauers Kritik.

5 Ans Ende denken

Leider miissen wir hier unsere Untersuchun-
gen unterbrechen, wenn nicht abbrechen. Wir
haben gezeigt, womit die — durchaus erhaltene —
erste Niederschrift von /ch und Du urspriinglich
beginnt, und worin der Interpretationsfehler von
Horwitz besteht: in der teilweisen Verwechslung
des Plans des Gesamtwerks mit der Niederschrift
des Buchs Ich und Du. Die intensive und detail-
lierte Darstellung der Zusammenhédnge kann nun
bei jedem im Textkorpus der ersten Niederschrift
befindlichen Neuansatz wiederholt durchgefiihrt

60 Buber, Martin (1984): Das dialogische Prinzip:
Ich und Du — Zwiesprache — Zur Geschichte des dialogischen
Prinzips, Heidelberg, S. 2971.

61 Buber, Martin (1922): Der grosse Maggid und seine Nachfolge,
XIII. Kursiv A.L.

werden. Jeder Neuansatz in der Schrift kdnnte
Zeugnis einer neuen Begegnung sein. Wahrschein-
lich wiére am besten, einen Handschriftenexper-
ten hinzuzuziehen, der vielleicht beurteilen kann,
in welcher Gemditslage ein Abschnitt verfasst
worden ist. Jeder Neuansatz, wie er sich in den
handschriftlichen Notizen dokumentiert, wird
also mit einer Begegnung oder doch zumindest
einem Erlebnis zusammenhdngen, das Buber wi-
derfahren ist. Die Begegnungen Bubers wéren da-
mit, wie im eingangs zitierten Gedicht illustriert, der
Schliissel zur Kompositionsstruktur von /ch und
Du. Und die Begegnung mit Franz Rosenzweig
wird in diesem Zusammenhang eine sehr wesent-
liche, wenn auch spéte sein.

Die Darstellung dieser Zusammenhdnge wiir-
de jedoch den Umfang eines Artikels wie diesem
bei Weitem sprengen. Eine Monographie wére das
Konzept — iiberzeugt es den Leser — wohl wert.
Der Anfang ist gemacht, nun miissen Andere das
Weitere kldren 62,

Es sei aber noch auf etwas Wichtiges hinge-
wiesen: der fragmentarische oder — wie wir hier
gedeutet haben — Begegnungscharakter der ersten
Niederschrift erdffnete Buber auch die Mdglich-
keit, die Fragmente neu zu sortieren. Die jetzige
Reihenfolge im Martin Buber Archivwar vielleicht
nicht die erste, und sicher nicht, was den ur-
spriinglichen Anfang angeht. Buber hat offensicht-
lich auch ausgereiftere Stiicke des Erstentwurfs
in das abschlieRende Handmanuskript {ibernom-
men und schlicht in die Kladde eingeklebt. 63 Dies
gilt es, bei der Rekonstruktion zu berticksichtigen:
Die Klebstiicke gehéren damit zwei Schichten an
und fehlen in den Dokumenten zur ersten Nieder-
schrift, zu der sie aber auch gehdren.

62 Eine Erfassung des gesamten im Martin Buber Archiv
befindlichen Briefkorpus wire dabei sicher hilfreich.

63 Buber: yMappe 9 mit dem Handmanuskript von »Ich und Duc,
5/15/56a.
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6 Schluss

Eine Frage ist aber noch zu kldren: Welche
Bedeutung hat die von Horwitz entdeckte Skizze,
datierend auf den 5.02.1918?

Gehen wir gedanklich zuriick in dieses Jahr.
Wir befinden uns noch im Krieg. Was geschah an
genau diesem Tag in Bubers Leben? Buber war in
Aufbruchstimmung, was die Situation in Paldstina
anging. Das einzige verdffentliche Schreiben unter
diesem Datum ist interessanterweise ein Brief von
Landauer, in dem er Bubers Palédstinaaktion ab-
sagt. Russland ist ihm fiir die neue Gemeinschaft
wichtiger. Auch der Heilige Weg dokumentiert ja
die Bedeutung dieser Zusammenhdnge fiir Bubers
Neuanfang, aber natiirlich wird Buber das Schrei-
ben nicht am selben Tag erreicht haben.

Rivka Horwitz (1926 —2007),
israelische Philosophin und Professorin fiir Philosophie
und Jiidische Geistesgeschichte
an der Ben-Gurion-Universitdt des Negev.

Es fragt sich, welchen Status die Skizze, das
ddmonische Blatt (wie ich es etwas ironisch nen-
nen mochte) hat. Horwitz behauptet von dessen
Interpretation ausgehend, bisherige Forscher seien
mit der Nachzeichnung der Urspriinge der Dialo-
gik einer falschen Fihrte gefolgt.®4 Dies mag die
weitere Forschung kldren, wir haben jedenfalls
gezeigt, dass das /ch — Dubzw. Ich und Du dann
am Beginn der Niederschrift von 1919 erscheint.

Der Titel Ich und Du ist, wie gesagt, wohl alt
(spdtestens 1916), daher glaube ich nicht, dass
Das Gegeniiber und das Dazwischen der urspriing-
liche Titel des ddmonischen Blatts ist ®5, denn ich
vermute, bei der ganzen Seite handelt es sich um
etwas, was sich auch sonst jetzt im selben Ordner
befindet 66, um ein /tinerar, allerdings von dem
gedachten /ch und Du, welches Buber bearbeiten
will. Hierin stimme ich also Horwitz durchaus
zu.%7 Es stimmt, »die Natur dessen, was man
iberwinden muss, um eine Begegnung zu errei-
chen, war noch nicht klar definiert 8.

Bei Horwitz verstehe ich allerdings nicht, wie-
so das zwischen im vorletzten Satz des Erstdrucks
von /ch und Dunicht im Vollsinn von Bubers Ent-
wicklung gemeint sein soll, auch wenn das dazwi-
schen (man beachte die Vorsilbe) sicherlich auf des-
sen eigentiimlichen Ursprung erweist. Das Zwi-
schenwére demnach aus dem Ddmonischen ent-
standen, ein bei Buber sehr schillerndes Konzept,
welches sicher einmal eine eigene Abhandlung
wert wdre. Fiir die These von Horwitz spricht im
Ubrigen, dass die Ddmonen das erste, allerdings
ausgetilgte Motto fiir das ausfiihrliche Handma-
nuskript von /ch und Du sind: %9 »Die Gétter und
die Ddmonen stritten miteinander/Da sprachen
die Ddmonen in Hochmut.

64 Horwitz, Rivka (1978): Buber’s way to [ and Thou, S. 158.

65 Ebd.S. 159.

66 Auch oder gerade, wenn man ber{icksichtigen muss, dass
Horwitz es am Ende des Handmanuskripts gefunden hat.
Ebd. S. 156.

67 Ebd.S. 160.

68 Ebd.

69 Die »Kladde« = Martin Buber Archiv Arc. Ms. Var. 350, 2, 9.



Wer sind diese Ddmonen? Befragen wir dazu
zundchst /ch und Du selbst, dann finden wir fol-
genden eigenstandigen Abschnitt, der das alte
Motto expliziert: »Im Wettstreit, so erzdhlt das
Brahmana der hundert Pfade, lagen einst Gotter
und Dadmonen. Da sprachen die Ddmonen: yWem
mogen wir wohl unsre Opfergaben bringen?¢ Sie
legten alle Gaben in den eignen Mund. Die Got-
ter aber legten die Gaben einander in den Mund.
Und da gab Pradschapati, der Urgeist, sich den
Gottern.«

Hier haben wir in der Tat die ausformulierte
Fassung des anzitierten Mottos. Der Ursprung ist
das Brahmana der hundert Pfade. Buber benutzte
The Sacred Books of the East. Dort heisst es in
SatapathaBrahmana XI.1.8.1-3:

1 Now, the gods and the Asuras, both of them
sprung from Pragépati, once strove together. Then
the Asuras, even through arrogance, thinking,
»yUnto whom, forsooth, should we make offering?«
went on offering into their own mouths. [They
came to naught, even through arrogance: where-
fore let no one be arrogant, for verily arrogance
is the cause of ruin.]
2 But the gods went on offering unto one anot-
her. Pragipati gave himself up to them [, and the
sacrifice became theirs; for, indeed, the sacrifice
is the food of the gods.
3 Having given himself up to the gods, he created
that counterpart of himself, to wit, the sacrifice:
whence people say, » The sacrifice is Pragpati¢; for
he created it as a counterpart of himself].7°

Das ddmonische dazwischen scheint hier also
so etwas wie das Fehlen der Wahrnehmung des Ge-
geniibers zu sein.

70 Eggeling, Julius (1882): The Satapatha-Bréhmana according
to the Médhyandina school, Oxford, S. 22.
Mit herzlichem Dank an Evan Hanks und Charles Stang
fiir ihre Hilfe bzw. Vermittlung derselben.

Warum ist dieses kleine, selbststdndige Stiick
Buber so wichtig? Es sollte offensichtlich einst ein
Anfang sein und etwas fiir das geplante Werk We-
sentliches charakterisieren. Insofern macht Hor-
witz’ diesbeziigliche Darstellung durchaus Sinn.
Man sollte allerdings auch das Wiederauftauchen
des Ddmonischen in /ch und Dumit einbeziehen.
Diese Stelle in /ch und Du betrifft Napoleon und
ist in der ersten Niederschrift interessanterweise
dreifach iiberliefert 7", war Buber also sehr wich-
tig. Man erkennt bei der Lektiire, es geht in der
Tat in gewissem Masse um das /ch — Es, wie Hor-
witz ja darlegt 72

Wie sagte Buber? »Ich bin gegenwirtig ganz
tief in der Arbeit an meinen religionsphilosophi-
schen Prolegomena, und zwar an ihrem schwers-
ten Abschnitt. Zu dieser Arbeit, die f{inf Jahre lang
fast ganz ruhte, bin ich erst seit kurzem wieder
gekommen...« 7. Ich denke, das ddmonische Blatt
dokumentiert dieses fast, einen ersten Versuch
oder Abriss.

Man kann getrost sagen: Die Erkenntnis zwi-
schen /ch und Du ist Bubers Lebenswerk. Den
vollstdndigen Erkenntnisweg dazu zu skizzieren
ist allerdings eine duBerst umfangreiche Aufgabe,
fiir die mit dieser Darstellung in konstruktiv-kri-
tischer Aufnahme von Horwitz hoffentlich das
Fundament gelegt worden ist. Hiervon ausgehend
macht es wahrscheinlich Sinn, ihren Ausfiihrun-
gen wieder zu folgen, man sollte allerdings auch
auf etwaige Ungereimtheiten im Detail achten —
und vor allem im Geddchtnis behalten: Den na-
hen Freunden ist /ch und Du gewidmet, sie sind
wohl in jedem Stiick wieder zu finden.

Erkennt sie, schliesst den Kreis,

es ist die Stunde.

71 Buber: yMappe 9a zu: >Ich und Du«: Entwiirfe zu
»Ich und Dug, Entstehungsarbeit«, 80/72—-74/75-79.

72 Man kann ihr auch folgen, wenn man folgende These wagt,
die hier aber nicht mehr diskutiert werden kann:
Das »Dazwischen« wandelt sich vom Widersacher zur
erlosenden Wiederbringung des Geistes.

73 Buber, Martin: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
II: 19181938, S. 66.
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Siegbert Wolf"

»...der nach der Tat noch mehr als nach der Erkenntnis verlangt.«’

Martin Buber — ein Anarchist?

»Gottes Schrift eingegraben auf den Tafeln« —
lies nicht charuth: eingegraben,

sondern cheruth: Freiheit.

Spriiche der Viter VI,2

|

Martin Buber (1878 -1965) zdhlt zu den be-
deutendsten Denkern des 20. Jahrhunderts.3 Zu-
gleich gilt er als ein eminent politischer, weltzu-
gewandter Gelehrter, der »zu keiner Zeit in den
philosophischen, theologischen und politischen Er-
Orterungen abwesend war |...]«.4 Tiefe Sympathien
hegte er fiir einen kommunitéren Anarchismus.

Dieser bis heute missverstandene Terminus
bedarf der Erlduterung: So definierte der Philosoph
der Aufkldrung, Immanuel Kant (1724-1804),
Anarchie in seinem Spatwerk Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht als »Gesetz und Freiheit
ohne Gewalt«.5 Fiir Bubers langjdhrigen engen
Freund, den Kulturphilosophen, Schriftsteller und
Initiator zahlreicher libertdrer Projekte Gustav
Landauer (1870—-1919), bedeutete Anarchie Herr-
schafts- und Staatslosigkeit, (gewalt-)freies Ausle-
ben der einzelnen Individuen und solidarischer
Zusammenbhalt aller Menschen: »Ordnung durch
Biinde der Freiwilligkeit.«® Das Ziel, die Anarchie,
lasse sich nur erreichen, »wenn das Mittel schon
in der Farbe dieses Ziels geférbt ist. Nie kommt
man durch Gewalt zur Gewaltlosigkeit. Die Anar-
chie ist da, wo Anarchisten sind, wirkliche Anar-
chisten, solche Menschen, die keine Gewalt mehr
[aus]iiben.«7

Beizupflichten ist dem Biographen Maurice S.
Friedman (1921-2012), der Buber als einen Sozial-
anarchisten im biblischen Sinne gewiirdigt hat.®
Hierbei bezog er sich auf den Erforscher der jiidi-

1 Dr.phil. Siegbert Wolf ist Historiker und Publizist in Frankfurt
am Main, Vorstandsmitglied der Martin Buber-Gesellschaft.

2 Brief Martin Bubers an Salomon und Adele Buber vom
31.01.1900, in: Schaeder, Grete (Hg.) (1972): Martin Buber.
Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. 3, Heidelberg, Bd. I,
S. 153f., hier: S. 153 [im Folgenden: BuBr].

schen Mystik, Gershom Scholem (1897-1982),
von dem die Charakterisierung Bubers als einem
yreligidsen Anarchisten« herr{ihrt. 2

Martin Buber selbst hat sich noch im hohen
Alter als einen »Unangepassten, wie ich es von
Jugend auf gewesen und |...] geblieben bin«'°, be-
schrieben und sein nonkonformistisches Religi-
onsverstandnis als »religiose Anarchie«." MaR-
gebliche Impulse zur Gleichheit und Freiheit aller
Menschen empfing er nicht zuletzt aus der Ethik
des mosaischen Judentums (Nachstenliebe-, Ge-
rechtigkeits- und Briiderlichkeitsgebot) und dem
messianischen Denken. Als das Besondere im Ju-
dentum erkannte er das Gemeinschaftliche, das
kollektive Geddchtnis seiner Geschichte sowie
das Streben nach Verwirklichung: »In der Verwirk-
lichung sind Erkenntnis und Ethos verschmolzen:
der Mensch kann die Welt nur erkennen, in dem
er sie tut.«™

3 Gustav Landauer wiirdigte Buber als den »Apostel des Juden-
tums vor der Menschheitg, in: Landauer, Gustav (1913):
Martin Buber, in: Wolf, Siegbert (Hg.) (2012): Gustav Landauer,
Ausgewdhlte Schriften. Bd. 5: Philosophie und Judentum.
Lich/Hessen, S. 351362, hier: S. 351 [im Folgenden: GLAS].

4  Bourel, Dominique (2017): Martin Buber. Was es heif3t, ein
Mensch zu sein. Biografie. Giitersloh, S. 20. Der mit Buber
befreundete Journalist Robert Weltsch (1891-1982) bestdtigt,
dass Buber als ein »politischer Wissenschaftler« und als ein
»Mensch der Politik« zu wiirdigen ist (Weltsch, Robert (1963):
Bubers politische Philosophie, in: Paul Schilpp u. Maurice Fried-
man (Hg.): Martin Buber. Stuttgart, S. 384-397, hier S. 384).

5 Kant, Immanuel (1922): Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht. 1796/97 verfasst. 1798 als letzte von Kant heraus-
gegebene Schrift erschienen. 6. Aufl., hrsg. von Karl Vorldnder.
Leipzig, S. 287.

6  Landauer, Gustav (2010): Die zwdlf Artikel des Sozialistischen
Bundes (1908), in: GLAS, Bd. 3.1: Antipolitik. Lich/Hessen,
S. 126f., hier: S. 126.

7 Landauer, Gustav (2009): Anarchische Gedanken {iber Anar-
chismus (1901), in: GLAS, Bd. 2: Anarchismus. Lich/Hessen,
S.274-281, hier: S. 276.

8  Friedman, Maurice S. (1999): Begegnung auf dem schmalen
Grat. Martin Buber — ein Leben. Miinster, S. 503.

9 Scholem, Gershom (1963): Martin Bubers Deutung des
Chassidismus, in: ders., Judaica I. Ffm, S. 1971. u. 202.

10 Brief Martin Bubers an Hans Bliiher vom 19.01.1955, in:
BuBr I1I (1975), S. 389—-391, hier: S. 390.

11 Martin Buber an Maurice S. Friedman vom 27.03.1954, in:
BuBr I1I (1975), S. 368.

12 Martin Buber an Max Brod vom 06.12.1913, in:

BuBr 1, S. 350-352, hier: S. 350.

13 Buber, Martin (1932): Kénigtum Gottes. Berlin,

3. Aufl. Heidelberg 1956, S. 24.



1

Auf den ersten Blick scheint Judentum und
Anarchismus nichts miteinander zu verbinden: ei-
nerseits eine Bevolkerungsgruppe mit ihrer mes-
sianischen, traditionellen Religiositét, andererseits
eine atheistisch geprégte Idee und sozialrevolutio-
nére Lebenshaltung,

Dass trotz Trennendem durchaus Gemeinsam-
keiten bestehen, belegt etwa die herrschaftsableh-
nende Jotam Fabel (Ri 9, 7-21) in der Hebrdischen
Bibel, fiir Buber »die stdrkste antimonarchische
Dichtung der Weltliteratur«.™

Aus der yWahlverwandtschaft [...] zwischen
jidischem Messianismus und gesellschaftlicher
Utopie« ', etwa hinsichtlich der »Vernichtung der
weltlichen Macht«'3, schloss Gershom Scholem:
»Es liegt in der Natur der messianischen Utopie
ein anarchisches Element, die Aufldsung alter Bin-
dungen, die in dem neuen Zusammenhang der
messianischen Freiheit ihren alten Sinn verlie-
ren.«'® Dieser anarchische Messianismus meint
die »Aufhebung sdmtlicher Einschrankungen und
Verbote, welche die Thora den Juden bis zu die-
sem Zeitpunkt auferlegte. [...] Sie wird abgeldst
von einem neuen Gesetz, der »Thora der Erldsung,
die keine Verbote mehr kennt.« Das messiani-
sche Zeitalter ist keineswegs im Jenseits angelegt,

14 Lowy, Michael (1997): Erlosung und Utopie. Jiidischer
Messianismus und libertdres Denken. Eine Wahlverwandt-
schaft. Berlin, S. 19.

15 Ebd. S. 31; Buch Jeschajahus (Jesaia) 14, 5-6, in:

Die Schrift. Die hebrédische Bibel (1985). Verdeutscht von
Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig. 4 Bde.
Bd. 3, Heidelberg, S. 45f.

16  Scholem, Gershom (1970): Zum Verstandnis der messianischen
Idee im Judentum, in: ders., Uber einige Grundbegriffe des
Judentums. Ffm, S. 121-170, hier: S. 145.

17 Lowy, Michael (1997): Erlésung und Utopie, S. 32.

18 Landauer, Gustav (2015): Aufruf zum Sozialismus (1911), in:
GLAS, Bd. 11. Lich/Hessen, S. 138.

19  Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft
und deren Verwirklichung. Mit einem Nachwort hrsg. von
Avraham Schapira. Heidelberg, S. 147-177.

20 Buber, Martin (1919): Der Heilige Weg. Ein Wort an die Juden
und an die Volker. Dem Freunde Gustav Landauer aufs Grab, in:
ders. (1993): Der Jude und sein Judentum. Gesammelte
Aufsdtze und Reden. Mit einer Einleitung von Robert Weltsch.
Darmstadt, S. 87-119, hier: S. 114 [im Folgenden: JuJ].

sondern bereits in der bestehenden Welt. Im Zen-
trum dieses aktiven Messianismus steht die Hoff-
nung auf die gestaltende Kraft selbstbewusster
Menschen, um zur Befreiung Aller in einer kom-
munitdren und foderal vernetzten Welt zu gelan-
gen.

Die Wiederherstellung der Menschheit bezog
Buber auf den Bund in der Hebrdischen Bibel: den
Bund mit den Vitern, den Sinai-Bund und den
Neuen Bund. Dieser theopolitische Bund lasst sich
durchaus in den revolutionér-egalitiren Bewegun-
gen bis in die Neuzeit erkennen. Im biblischen
Verstandnis meint Bund die Bindung an Gott, wéh-
rend etwa bei Landauer anstelle eines personalen
Gottes der Bund unter den Menschen tritt, ein f6-
derativer Bund von Biinden in einem »Gemein-
wesen von Gemeinschaften von Gemeinden«,
der als Gegenbild zur bestehenden Herrschaftsord-
nung aufscheint.

1

Martin Buber war ein profunder Kenner der
Theorie und Geschichte des Anarchismus. Dem
libertdren Sozialismus, vor allem Landauers frei-
heitlichen Entwiirfen einer Restrukturierung der
Gesellschaft — Stichwort: kommunitarer Anarchis-
mus —, gab er den Vorzug vor dem Marxismus'
und trug dessen Kultursozialismus {iber Landauers
gewaltsamen Tod hinaus weiter: etwa in die genos-
senschaftliche Kibbuzbewegung, die er als »Neu-
land sozialer Gestaltung«2° wiirdigte, sowie in sei-
nem Entwurf der Binationalitdt zur Losung des
[srael-Paldstina-Konfliktes. '

Martin Bubers Sozialphilosophie und sein poli-
tisches Denken sind ohne Rezeption der anarchis-
tischen Literatur — Proudhon, Kropotkin und vor

21 Wolf, Siegbert (2011): »Zion wird mit Gerechtigkeit erlost«:
Martin Bubers Konzeption der Binationalitdt zur Losung des
Israel-Paldstina-Konfliktes — und was davon geblieben ist, in:
Krone, Wolfgang, Reichert, Thomas, Siegfried, Meike (Hg.):
Dialog, Frieden, Menschlichkeit. Beitrdge zum Denken Martin
Bubers. Berlin, S. 25-51.
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allem Landauer — nicht hinreichend zu verste-
hen.?? Ebenso trifft dies auf seine Dialogik (/ch
und Du), seine das Soziale fokussierende Padago-
gik und sein Gemeinschaftsdenken zu, die auf die
gelebte Verbindung von Denken und sozialem Han-
deln verweisen.

Sein Gemeinschaftsverstdndnis hat Buber erst-
mals ausfiihrlich im 1901 vor der Berliner Neuen
Gemeinschaft gehaltenen, programmatischen Vor-
trag »Alte und neue Gemeinschaft«24, ankniip-
fend an Ferdinand Tonnies’ (1855—-1936) Grund-
lagenwerk »Gemeinschaft und Gesellschaft«?3,
vorgestellt. Es umfasst eine Perspektive auf Sozia-
bilitdt, die sich der Freiheit und Gegenseitigkeit
verpflichtet fiihit. Vor allem betonte Buber das per-
sonliche Engagement, ndmlich, mit der Erneue-
rung und Verwirklichung unmittelbar zu begin-
nen: »So will unsere Gemeinschaft nicht Revolu-
tion, sie ist Revolution. [...] Revolution heift fiir
uns nicht alte Dinge stiirzen, sondern neue Dinge
leben. Wir sind nicht zerstérungsstichtig, sondern
schaffenslustig.« 26 Im Zentrum von Bubers yers-
te[m] Versuch in »Sozialtheorie««?7, die zugleich in
Landauers Betrachtungen »Durch Absonderung
zur Gemeinschaft« (1900)28 wurzeln, stehen der
Einzelmensch und die zwischenmenschlichen
Beziehungen. Deutlich wird hier Bubers liberta-
res Anliegen: Sein Interesse galt nicht lediglich der
Verdnderung der Einrichtungen der Gesellschaft.
Statt gesellschaftlicher Reformen, die ihm mit-
nichten radikal genug erschienen, forderte er eine
grundlegende Restrukturierung der Gesellschaft,
um so zu vollig neuen sozialen Arrangements im
Verhéltnis der Menschen untereinander zu gelan-
gen: yUnsere Gemeinschaft ist eher eine postso-
ciale zu nennen; denn sie geht iiber die Gesell-

22 Weniger schitzte Buber die Ansichten des russischen Anarchis-
ten Michail Bakunin: »Wie ich nicht an Marxens »Ausbriitungs
der neuen Gestalt glaube, so glaube ich nicht an Bakunins
Jungfernzeugung aus dem Schof3 der Revolution.« In:

Buber, Martin (1931): Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee, in:
ders. (1965): Nachlese. Heidelberg, S. 73—81, hier: S. 81.

schaft und ihre Normen hinaus, sie stellt sich auf
einen ganz anderen Boden. Sie will nicht refor-
mieren; ihr kommt es eher schon aufs Transfor-
mieren an. [...] So wird die Menschheit [...] in
neuen Formen wiederkehren, so dass zugleich
zwischen den Menschen und im einzelnen Men-
schen neue Gemeinschaft gestiftet wird.«29
Hervorzuheben ist Bubers Unterscheidung
zwischen alter und neuer Gemeinschaft sowie
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft.3° Her-
kémmliche Gemeinschaften, etwa mittelalterli-
che Ziinfte oder religidse Vereinigungen, fullen
fiir ihn primér auf wirtschaftlichen oder Glaubens-
grundlagen. Zielsetzung sei eine neue, auf Wahlver-
wandtschaft —im Gegensatz zur Blut- und Schick-
salsgemeinschaft — gegriindete Gemeinschaft3’,
die, ohne duleren, staatlichen Zwang, sich allein
der Freiheit verbunden weil. Dogmen und Glau-
bensformeln stellte Buber »die persénliche Lebens-
offenbarung jedes Einzelnen«3* inmitten einer le-
bendigen Gemeinschaft entgegen. Sie allein ver-
moge der Vielfdltigkeit und Unterschiedlichkeit
menschlichen Seins gerecht zu werden.

23 Diefenbacher, Hans (2013): Nah und fern zugleich —
Anarchismus und Kommunitarismus bei Martin Buber, in:
Reichert, Thomas, Siegfried, Meike, WaBmer, Johannes (Hg.):
Martin Buber neu gelesen. Lich/Hessen, S. 195-212.

24 Buber, Martin (1901): Alte und neue Gemeinschatft, in:

Martin Buber Werkausgabe. Bd. 2.1 (2013): Mythos und Mystik.
Friihe religionswissenschaftliche Schriften. Hrsg., eingeleitet
u. kommentiert von David Groiser. Giitersloh, S. 61—66.

25 Leipzig 1887; 2. Aufl.: Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe der reinen Soziologie. Berlin 1912 [weitere Aufl.].

26 Buber, Martin (1901): Alte und neue Gemeinschaft, S. 65.

27 Mendes-Floht, Paul R. (1979), Von der Mystik zum Dialog.
Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zum »Ich und Du«.
Kénigstein/Ts., S. 188.

28 Abgedruckt in: GLAS (2011): »Skepsis und Mystik.

Versuche im Anschluss an Mauthners Sprachkritik«.
Lich/Hessen, S. 131-147.

29 Buber, Martin (1901): Alte und neue Gemeinschatft, S. 65f.

30 Buber, Martin (1919): Worte an die Zeit. Eine Schriftenreihe.
H. 2: Gemeinschaft. Miinchen, S. 7—-26.

31 Vgl Schapira, Abraham (1985): Werdende Gemeinschaft und
die Vollendung der Welt. Martin Bubers sozialer Utopismus.
Nachwort zu Martin Buber, Pfade in Utopia, S. 415-452.

32 Buber, Martin (1901), Alte und neue Gemeinschaft, S. 63.

33 Wolf, Siegbert (2008): »Le vrai lieu de sa réalisation est
la communauté.« L’ amitié intellectuelle entre Landauer et
Buber, in: Bertolo, Amedeo (Hg.), Juifs et anarchistes.

Histoire d’ un rencontre. Paris, S. 75—89.

34 Schaeder, Grete (1966): Martin Buber. Hebréischer Humanis-

mus. Gottingen, S. 215.



Mit Gustav Landauer verband Martin Buber
eine zwei Jahrzehnte wéahrende produktive Ar-
beitsgemeinschaft (1900-1919).33 Beide schidtz-
ten einander menschlich sehr und bezogen sich in
ihren literarischen und philosophischen Ansich-
ten vielfach aufeinander: »Die Ansichten der bei-
den Freunde haben sich in Austausch, Uberein-
stimmung und Auseinandersetzung gebildet [...].
Beide waren sich einig in der Uberzeugung, dass
die Erneuerung der Gesellschaft vom )Zellgewe-
be¢ des Gemeinschaftslebens, von den Gemeinden
und Siedlungen ausgehen myisse; hier war der le-
bendige Kern des Menschentums zu finden.«34

Beide waren davon {iberzeugt, dass sich der
zentralistische Staat zum gesellschaftlichen Neu-
aufbau als ungeeignet erweist: »Das Prinzip, das

35 Buber, Martin (1920): In spéter Stunde, in: Der Jude (Berlin),
5(1920/21), H. 1, April, S. 1-5, hier: S. 4.

36 Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia, S. 102.

37 Hierzu die Schreiben Bubers an Landauer vom 13. und
21.9.1908 sowie Landauers Antwort an Buber vom 15.09.1908
(Martin Buber-Archiv, National Library of Israel, Jerusalem);
Wolf, Siegbert (2011): »Ich habe eine groRe Liebe fiir Ihren
Weg« — Martin Buber, Gustav Landauer und der »Sozialistische
Bundg, in: Krone, Wolfgang, Reichert, Thomas, Siegfried,

berufen ist, die Gesellschaft zu erneuern, ist [...]
das des foderalistischen Sozialismus.«3% Als Grund-
lagen der Gemeinde, Keimzelle des libertdren Ge-
meinwesens, benannten sie die Gemeinschaft,
den Gestaltungswillen und ein Ethos, das, auf
Freiheit und Gleichheit ausgerichtet, die Men-
schen wieder verbinden kénne. Diesen Zusam-
menhang hat, so Buber, »keiner der friiheren Sozia-
listen in seiner Bedeutung fiir das neue soziale Wer-
den so tief erkannt wie Landauer.«38

Kennengelernt hatten sie sich um die Jahr-
hundertwende in der kommunitédren Neuen Ge-
meinschaft in Berlin. Weitere Stationen ihrer
Freundschaft fiihrten in den von Landauer 1908
gegriindeten libertdren Sozialistischen Bund, dem
Buber einige Jahre angehdrte — ein Engagement,
das seine Verortung im herrschaftslosen Sozialis-
mus verdeutlicht37; den Forte-Kreis (1914) europa-
ischer Intellektueller zur Verhinderung des Ersten
Weltkriegs, der allerdings aufgrund nationalisti-
scher Engstirnigkeit unwirksam blieb 3%; den ju-
gendbewegten Aufbruch-Kreis(1914/15) um den
Berliner Studenten Ernst Joél (1893 — 1929); kon-
krete Vorbereitungen zur Griindung einer Freien
Hochschule (1915/16) sowie das Berliner Jidi-
sche Volksheim (1916). Beide teilten ihr Interesse
an der christlichen und jlidischen Mystik, an Fra-
gen der Pddagogik, des Theaters, der Literatur
und der Philosophie. 39

Der nachhaltige Einfluss Landauers auf das so-
zialphilosophische und politische Denken Bubers
fiihrte dazu, dass sich dieser genossenschaftli-
chen, foderativen und kommunitdren Entwiirfen
einer grundlegenden Restrukturierung der Gesell-
schaft ohne (National-)Staat und Kapitalismus an-

Meike (Hg.): Dialog, Frieden, Menschlichkeit. Beitrdge zum
Denken Martin Bubers. Berlin, S. 226 -249.

38 Im Gegensatz zu Landauer entzog sich Buber dem Kriegstaumel
anfénglich nicht, wofiir er von Landauer als »Kriegsbuber«
kritisiert wurde. Hierzu: GLAS (2011), Bd. 4: Nation, Krieg und
Revolution. Lich/Hessen, S. 9—68, hier: S. 18f.

39 GLAS (2012), Bd. 5: Philosophie und Judentum.

Lich/Hessen, S. 9-85, hier: S. 24—-49.
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ndherte. Lebenslang blieb Buber dem Entwurf
einer nicht entfremdeten Welt gleicher und freier
Menschen zutiefst verbunden. Als literarischem
Nachlassverwalter ist es vor allem ihm zu verdan-
ken, dass die wichtigsten Werke Landauers neu
aufgelegt werden konnten — vor allem seine 1929
gemeinsam mit der Sozialwissenschaftlerin Ina
Britschgi-Schimmer (1881—-1949) herausgegebe-
ne, zweibdndige Edition: Gustav Landauer. Sein
Lebensgang in Briefen.

\Y

Mit Unbehagen versplirte Martin Buber die
zunehmende Vereinzelung und Beziehungsunfa-
higkeit des modernen Menschen zugunsten der
Machterweiterung des (National-)Staates und der
kapitalistischen Okonomie. Dieser Entwicklung
hielt er das Wollen zur Gemeinschaft und die Vor-
stellung von sozial verantwortlicher Individualitat
entgegen: »Echte Gemeinschaft und echtes Ge-
meinwesen werden sich nur in ebendem Male
verwirklichen, in dem die Einzelnen wirklich
werden, aus deren verantwortendem Dasein sich
das offentliche Wesen erneut.« 4° Angesichts einer
»in sich immer strukturdrmer werdende(n) Ge-
sellschaft«, wobei er unter Struktur »ihre Gesell-
schaftshaltigkeit, Gemeinschaftshaltigkeit« 4 ver-
stand, sei die Abwendung von der Massengesell-
schaft und eine Restrukturierung der Gesellschaft,
also Dezentralisierung und die » Wiedergeburt der
Gemeinde. Wiedergeburt, nicht Wiederbrin-
gung«4* um so dringlicher.

Buber verneinte Politik im herkémmlichen,
neuzeitlichen Verstdndnis als primér staatsbezoge-
nes, auf Machtinteressen ausgerichtetes, indirek-
tes Handeln: »Politische Tendenz ist ja nichts an-

40 Buber, Martin (1936): Der Einzelne und die dialogische
Verantwortung, in: ders., Pfade in Utopia, S. 289f.

41 Buber, Martin (1995): Pfade in Utopia, S. 391.:
»...] strukturreich ist eine Gesellschaft in dem Mafe zu
nennen, als sie sich aus echten Gesellschaften, d.h. aus
Orts- und Werkgemeinschaften und aus deren stufenweisen
Zusammenschliissen aufbaut.«

42 Ebd.S. 255.

deres als die sich undffentlich vollziehende Ande-
rung in den zur Erhaltung, Starkung, Ausdeh-
nung des Staatswesens erforderlichen Methoden
[...].«#3 Biirgerlich-parlamentarische Praxis, ver-
mittelt {iber politische Parteien und hauptamtliche
(Berufs-)Politiker, gegen die es »den Kampf der
Wahrheit gegen die Liige, der Realgesinnung ge-
gen die Fiktivgesinnung«44 zu fiihren gelte, wi-
dersprach seinen Vorstellungen von einem auf
Gemeinschaft hin orientierten sozialen Handeln.

Macht charakterisierte Buber als keineswegs
»bose, sie ist zuinnerst unschuldig als die zentrale
Voraussetzung menschlicher Aktion. Machtwille,
der nicht die Auswirkung einer yvon selber¢ ent-
standenen inneren Macht, sondern die Erlangung,
die Herstellung von Macht erstrebt, ist problema-
tisch. [...] Nicht die Macht, die Machthysterie ist
bose.« 45 In die Kategorie der Machthysterie ord-
nete er etwa den modernen Nationalismus ein,
der ihm zur Erfiillung menschheitlicher Aufgaben
als ungeeignet erschien. Dagegen favorisierte Bu-
ber eine humanistische Antipolitik und zivilen Un-
gehorsam, um »der irregehenden Macht als sol-
cher personhaft entgegen|zu|treten.«4® Keines-
wegs diirfe das zivilgesellschaftliche Engagement
in der ersten Person als unpolitisch diskreditiert
werden: »Man soll, meine ich, Politik weder auf-
suchen noch meiden, man soll weder prinzipiell
politisch noch prinzipiell apolitisch sein. Das &ffent-
liche Leben ist ein Bezirk des Lebens; es ist in uns-
rer Zeit in seinen Gesetzen und Gestalten ebenso
entstellt wie alles Leben, seine Entstellung nennt
man heute Politik [...].« 47

43 Buber, Martin (1921): Kongressnotizen zur zionistischen Politik,
in: Der Jude, 6 (1921/22), H. 1, April, S. 1-9, hier: S. 7.

44 Martin Buber an Siegfried Kracauer vom 09.04.1924
(zit. aus: Bourel, Dominique (2017), Martin Buber, S. 345).
Eine Ausnahme bildet Bubers Mitgliedschaft im deutschen
Zweig der nicht-marxistischen, sozialistischen jiidischen Arbeiter-
partei »Hapoel Hazair« (»Der junge Arbeiter) (seit 1919).

45 Buber, Martin (1921): Nationalismus. Rede in Karlsbad
anlésslich des XII. Zionisten-Kongresses, am 5. September 1921,
in: JuJ, S. 302-312, hier: S. 304.

46 Buber, Martin (1963): Nochmals {iber »biirgerlichen Unge-
horsamg, in: ders., Nachlese, S. 215—-217, hier: S. 217; ders.
(1962): Uber den >biirgerlichen Ungehorsamy, in: JuJ, S. 213f.



Was mit Antipolitik als Grundlage zwischen-
menschlichen Lebens gemeint ist, hat Buber wohl
am treffendsten 1929 in dem instruktiven Vor-
wort zu seiner Edition der Briefe Gustav Landauers
beschrieben. Die darin auf Landauer gemiinzte
Definition ldsst sich plausibel als eine Selbstbe-
schreibung Bubers deuten: Antipolitisch sein be-
deute mitnichten »einer, der sich aus der Offent-
lichkeit in die private und intellektuelle Existenz
zurlickzieht«, sondern »einer, der gegen eine fal-
sche Offentlichkeit fiir eine kiinftige rechtméRige,
gegen eine zerfallende Gesellschaft fiir den Bau
einer Gemeinschaft mit seiner Person eintritt;
aber eben nicht »politisch¢ eintritt, sondern mit
den Mitteln des Lebens selber, im Leben selber,
im eignen Leben, mit dem eignen Leben. « 48

Vi

Kernmotive von Bubers libertdrer Sozialphilo-
sophie sind vor allem die innerpsychische Er-
neuerung49 des Menschen und das Zwischen-
menschliche, das, was er in der Fortschreibung
von Landauers libertdrer Konzeption eines sozia-
listischen Beginnens des »werdenden Menschenc¢
in seiner bahnbrechenden Dialogphilosophie als
Ich und Du (1923) entwickelt hat: »Der Kampf
muss in der eigenen Seele ansetzen — alles andere
kann sich erst von da aus ergeben.«>°

47 Buber, Martin (1930): Gandhi, die Politik und wir, in:
ders. (1953): Hinweise. Gesammelte Essays. Ziirich,
S. 272-289, hier: S. 287.

48 Buber, Martin (1929): Vorwort, in: Gustav Landauer. Sein
Lebensgang in Briefen. Hrsg. von Ina Britschgi-Schimmer und
Martin Buber. 2 Bde. Fim, S. V-VIII, hier: S. VI;

Buber, Martin (1947/1953): Geltung und Grenze des
politischen Prinzips, in: ders. (1953), Hinweise, S. 330 —346.

49 Hierzu jiingst: Martin Buber Werkausgabe (2018): Bd. 11:
Schriften zur politischen Philosophie und zur Sozialphilosophie.
Hrsg. von Francesco Ferrari. Giitersloh.

50 Buber, Martin (1952): Bilder von Gut und Bose. Heidelberg,
4. Aufl. 1985, S. 8.

51 Vgl hierzu: Buber, Martin (1933): Kirche, Staat, Volk, Juden-
tum. Zwiegesprdch [mit dem Neutestamentler Karl Ludwig
Schmidt — S. W] im Jtidischen Lehrhaus in Stuttgart am
14. Januar 1933, in: Theologische Blatter 12 (1933), Nr. 9,
September, Sp. 257 - 274 — klassische Definition des jiidischen
Bundes.

Ebenfalls in den Fokus seines Denkens und
offentlichen Handelns riicken Begriffe wie Bund >
und Gemeinschaft, »das Nichtmehr-neben-einan-
der-, sondern Beieinandersein einer Vielheit von
Personenc. 52 Hierbei wird das Individuum als so-
zial verantwortliche Persénlichkeit inmitten perso-
naler Beziehungen und sozialer Systeme verortet.
Indem Buber die Antithese von Gemeinschaftlich-
keit und Individualitdt hinterfragte, erkannte er
in jedem Menschen ein auf Soziabilitdt ausgerich-
tetes Wesen, das sich durch die Gemeinschaft zum
sozialen Ich umgestalten kann: »Der Mensch wird
am Du zum Ich.«53 Gemeinschaftlich-dialogisches
Leben verstand er als einen Ausweg aus Individua-
lismus und Kollektivismus, die zwischenmensch-
liche Beziehungen und damit Gemeinschaftlich-
keit verhindern.

Um die Dominanz der Es-Welt, der Welt zweck-
rationaler Funktionalisierung und personlicher
Entfremdung, zu beenden, zielte Buber auf die
Schaffung eines von Gegenseitigkeit und Unmit-
telbarkeit getragenen Bundes, organisiert mittels
einer »Foderation von Foderationen« 54: »]...] bil-
det das Gestaltlose zu Gemeinden! [...] reichet
und ergreifet Hinde, hebet, helfet, fiihret [...],
entmenget die Menge!« 55 Hier und jetzt, tagtdg-
lich miisse mit dem Aufbau dialogisch-kommuni-
tdrer Lebensverbdnde begonnen werden: »|...] der
wahre Ort der Verwirklichung ist die Gemein-
schaft [...].« 56

Vil

Antworten zu finden auf die Kernfrage Wie
kann Gemeinschaft werden, die Martin Buber
erstmals in seinem bereits erwdhnten Vortrag Alfe

52 Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia, S. 299.

53 Buber, Martin (1965): Ich und Du, in: ders., Das dialogische
Prinzip. Heidelberg, S. 7—136, hier: S. 32.

54 Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia, S. 70.

55 Buber, Martin (1919): Was ist zu tun? In: ders. (1953):
Hinweise, S. 290—-293, hier: S. 293.

56 Buber, Martin (1919): Der Heilige Weg, in: JuJ, S. 87-119,
hier: S. 88.
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und neue Gemeinschaft behandelt hatte, trieb ihn
lebenslang um. Hierbei war er zutiefst von der
Sehnsucht der Menschen nach Gemeinschaft
iberzeugt: »Welt und Menschengeschlecht sind
schopfungsméBig darauf angelegt, Gemeinschaft
zu werden.«57

Bedeutsam erschien es ihm, zwischen Interes-
sen- und Lebensverbdnden zu differenzieren: Ers-
tere ordnete er der Gesellschaft, letztere der Ge-
meinschaft zu: »Wenn Menschen ihre Interessen
besser, erfolgreicher durchsetzen zu kénnen mei-
nen, dadurch, dass sie gleiche oder dhnliche In-
teressen zusammentun, dann entsteht ein
gesellschaftlicher Verband. Wenn aber Menschen
nicht weniger als ihr [...] Leben zusammentun,
miteinander leben wollen«, dann entstehe »zwi-
schen den Menschen Gemeinschaft.«58

Beschrieb er yGemeinschaft, die von auf Frei-
willigkeit und Gegenseitigkeit basierenden Wahl-
verwandtschaften begriindet sein sollte, als einen
»auf Unmittelbarkeit der persénlichen Beziehun-
gen gegriindeten sozialen Zusammenhangg, so
betrachtete er yGesellschaft als eine ymassenhaft-
mechanische Anhdufung von Menschen.«59

Dringend notwendig sei menschheitliche Er-
neuerung, die dann beginnen kénne, wenn Men-
schen in einen sozialen Austausch zueinander tre-
ten, gemeinsam Erfahrungen sammeln und »mit-
einander auf diese Erfahrungen lebensmaRig ant-
worten.« 6° Diese neue Gemeinschaft sei yeine
geschehende Gemeinschaft, eine Gemeinschaft
als Vorgang.«®' Darin bezog Buber auch das Juden-
tum mit ein, wobei er deutlich zwischen institu-
tionalisierter Religion, die zur Erneuerung struk-
turell nicht in der Lage sei, und Religiositét, die

57 Buber, Martin (1930): Wie kann Gemeinschaft werden? In:
JuJ, S. 350-366, hier: S. 351.

58 Ebd. S. 353.

59 Schapira, Abraham (1985): Werdende Gemeinschaft und die
Vollendung der Welt, S. 435.

60 Ebd. S. 355.

61 Ebd. S. 360.

eine gemeinschafts- und freiheitsbildende Kraft
beinhalte, differenzierte. »Echte Religiositdt ist ein
Tun]|...].«82

Auch seine kulturzionistische Orientierung
basierte auf diesem Gemeinschaftsdenken. Palds-
tina als kulturelles Zentrum des Judentums be-
durfte fiir Buber keines jiidischen Staates. Seine
Synthese aus foderalistisch-genossenschaftlichem
Anarchismus und geistig erneuertem Judentum
zielte vorrangig auf die Renaissance eines selbst-
bewussten Judentums, um die Restitution der ge-
samten Menschheit voranzutreiben. Unmittelbar-
keit, Menschenbund, echte Gemeinsamkeit sei
allein denen erschlossen, »die verwirklichend als
Wirkliche leben.« 3 Hierzu miisse sich der Zionis-
mus allerdings von seinem europdisch gepragten
nationalistischen Ballast befreien und sich an einem
begrenzten nichtstaatlichen Nationalismus (Stich-
wort: Binationalitét) orientieren. Nur wenn sich
die jiidische Nationalbewegung »fiir den hebréi-
schen Humanismus entscheidet, wird sie [...] stark
und wirksam bleiben, weil sie der Menschheit
etwas zu sagen und zu bringen haben wird. « %4

SchlieRlich jedoch musste Buber einrdumen,
dass sich der jiidische Nationalismus im Span-
nungsfeld von Antisemitismus und den Verwer-
fungen im 20. Jahrhundert dem europdischen
anglich.

VIl

Dem jiidisch-arabischen Konflikt in Palédstina/
Israel galt Martin Bubers anhaltende Aufmerk-
samkeit. Seit 1917 stellte er seine kulturzionis-
tisch-humanistischen Ansichten einer friedlichen
Koexistenz beider Bevdlkerungen heraus. Soziale

62 Buber, Martin (1916): Jtidische Religiositat, in:
JuJ, S. 6376, hier: S. 75.

63 Buber, Martin (1913): Daniel. Gesprache von der Verwirk-
lichung, in: MBW, Bd. 1 (2001): Friihe kulturkritische und
philosophische Schriften 1891—-1924. Bearbeitet, eingeleitet
u. kommentiert von Martin Treml. Giitersloh, S. 183—246,
hier: S. 204.

64 Buber, Martin (1941): Hebréischer Humanismus, in:

JuJ, S. 717-729, hier: S. 724.



Regeneration, Ausbau des Kibbuzwesens und Neu-
zusammensetzung der jiidischen Gemeinschaft
lieBen sich fiir ihn ohne einen Modus vivendi mit
den paldstinensischen Araber_innen (und den an-
grenzenden Nachbarstaaten) nicht verwirklichen.
Bis heute beeindruckt trotz vieler Anfeindungen
sein beharrliches Engagement fiir ein binationales,
die Gleichwertigkeit nationaler und biirgerlicher
Rechte betonendes, foderatives Gemeinwesen in
Paléstina.

Infolge der nationalsozialistischen Schoahnahm
Buber schlieBlich die Realitdt des im Mai 1948
proklamierten Nationalstaates Israel hin: »Das Ge-
bot, dem Geist zu dienen, ist jetzt von uns in die-
sem Staat, von ihm aus zu erfiillen. Wer aber dem
Geist wahrhaft dienen will, muss all das einst Ver-
fehlte wiedergutzumachen suchen; er muss daran
arbeiten, die verschiittete Bahn fiir ein Einverneh-
men mit dem arabischen Volke von neuem freizu-
machen. [...] Es kann heute keinen Frieden zwi-
schen Juden und Arabern geben, der nur ein Auf-
horen des Krieges wire; es kann nur noch einen
Frieden der echten Zusammenarbeit geben.« %5

Seitdem favorisierte Buber die Idee einer Nah-
ostféderation mit einem internationalisierten Jeru-
salem. Zugleich warb er nicht nur fiir eine dauer-
hafte Entspannung im Nahen Osten, sondern
auch hinsichtlich des Ost-West-Konfliktes sowie
des durch die Schoah zutiefst gestérten Verhalt-
nisses zwischen Juden und nichtjiidischen Deut-
schen. Sein Eintreten fiir grundlegende Men-
schenrechte galt nicht nur den arabischen Israelis,
sondern auch den verfolgten Juden in der Sowijet-
union; er votierte ebenso gegen das Apartheids-
regime in Siidafrika wie gegen die Aufriistung der
Welt mit Atomwaffen.

65 Buber, Martin (1958): Der Weg Israels. Zur Kldrung, in:
JuJ, S. 525-529, hier: S. 529.

IX

Der kommunitdre Ansatz einer globalen Re-
strukturierung menschlicher Beziehungen, fokus-
siert auf das Gegensatzpaar Gemeinde und Staat,
konne, so Buber, dann funktionieren, wenn die zur
Erneuerung bereiten Menschen beginnen, sich in
Gemeinden ohne institutionell-staatliche Bevor-
mundung zu assoziieren. Menschliches Miteinan-
der bewege sich ynicht in dem Abstraktum des
Staates [...], sondern wesentlich da, wo eine Vitali-
tdt des rdumlichen, funktionellen, gefithlhaften
und geistigen Miteinander besteht: in der Gemein-
de; der Dorf- und Stadtgemeinde, der Arbeits-
und Werkgenossenschaft [...].«®® Erst die Wieder-
gewinnung sozialer Beziehungen ermdgliche den
Abbau des Staates und damit eine Entstaatlichung
der Gesellschaft.

Seine libertire Staatskritik implizierte die Uber-
windung zentralistischer, die Freiheits-, Selbstbe-
stimmungs- und Gerechtigkeitsideale hemmen-
der Korperschaften. Fungieren heutige Gemein-
dekdrperschaften zumeist lediglich als Anhdngsel
funktionalistischer Verwaltungsapparate, so gelte
es vorrangig, dem im Menschen innewohnenden
Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit gerecht zu
werden und den Zusammenschluss der Menschen
untereinander in reorganisierten, frei vereinbar-
ten, nichthierarchischen Gemeinwesen jenseits
des (National-)Staates zu beférdern.

Als die beiden Eckpfeiler in Bubers libertdrer
Sozialphilosophie lassen sich demnach die Re-
strukturierung der Gemeinde und die (Wieder)
Herstellung zwischenmenschlicher Beziehungen
herausstellen: »Nicht Staat, nur Gemeinde kann

66 Buber, Martin (1919): Gemeinschaft, in:
ders., Pfade in Utopia, S. 263-279, hier: S. 270.
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rechtméRiges Subjekt gemeinschaftlichen Boden-
besitzes, nicht Staat, nur Genossenschaft recht-
méBiges Subjekt gemeinschaftlicher Produktion
werden.« 7 Die Autonomie der Gemeinden finde
vihre Grenzen am Zwischengemeindlichen und
Ubergemeindlichen |...], an alledem, was gemein-
same Sache mehrerer Gemeinden ist und in ge-
eigneter Weise — am zweckmaBigsten wohl in
einem gestaffelten Vertretungssystem — von ge-
meinsamen Organen zu beraten, zu beschlieBen,
zu verwalten ist.« %8 Dieses Vertretungssystem,
fiir das das Modell sog. Ratekdrperschaften Pate
steht, werde sich allerdings nicht, »wie die heuti-
gen, in Scheinvertretern amorpher Wéhlermassen,
sondern in den arbeitserprobten Vertretern der
wirtschaftenden Gemeinschaften darstellen. Die
Vertretenen werden mit ihren Vertretern nicht wie
heute in leerer Abstraktion, durch die Phraseologie
eines Parteiprogramms, sondern konkret, durch
gemeinsame Tédtigkeit und gemeinsame Erfah-
rung verbunden sein.« %9

Umfassende Restrukturierung der Gesellschaft,
Erlernen von solidarischem, gewaltfreiem Mitei-
nander, Gemeinschaftsbildung sozial verantwort-
licher Individuen, Assoziation und Vernetzung der
Gemeinden ergaben fiir Martin Buber die Bau-
steine fiir ein kommunitar-foderalistisches Ge-
meinwesen: »Nur eine Gemeinschaft von Gemein-
schaften wird Gemeinwesen heiflen diirfen.«7°

Hinzu tritt fiir Buber noch ein religioses Motiv
(Stichwort: Hebrdischer Humanismus).”" In die
direkten Beziehungen unter den Menschen seien
der Glaube an Gott und der ynormative Wert des
biblischen Menschenbildes« miteingebunden.”?

67 Ebd. S. 272f.

68 Ebd. S. 273.

69 Buber, Martin (1931): Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee,
in: ders., Nachlese, S. 80f.

70 Ebd.S. 81.

71 Buber, Martin (1941): Hebrédischer Humanismus,
in: JuJ, S. 717-729.

72 Ebd. S. 720; Buber, Martin (1919): Gemeinschatft, in:
ders., Pfade in Utopia, S. 278: »|...] alle Begier nach Gott geht
nach der wahren Gemeinschaft.«

Demgemal sind »[nichtinstitutionalisierte — S. W]
Religion und [libertdrer — S.W.| Sozialismus we-
sensmaBig aufeinander angewiesen«, und jedes
von beiden bedarf »zur Erfiillung und Vollendung
des eigenen Wesens des Bundes mit dem an-
dern.«73

Keineswegs setzte Buber hierbei die Verwirk-
lichung des libertdren Sozialismus mit dem Reich
Gottes gleich. Vielmehr handle es um »eine socia-
litas, das ist ein Genossenschaftwerden der
Menschheit, ein Genossewerden von Mensch zu
Mensch [...].«7 Religion ohne Sozialismus sei
rentleibter Geist«, Sozialismus ohne Religion »ent-
geisteter Leib.«7> Der Ort, »wo Religion und So-
zialismus einander in der Wahrheit zu begegnen
vermogen, ist die Konkretheit des personlichen
Lebens. [...] Religioser Sozialismus bedeutet, dass
der Mensch |...] mit den Grundfakten dieses Le-
bens Ernst macht: den Fakten, dass Gott ist, dass
die Welt ist, und dass er, diese Menschenperson,
vor Gott und in der Welt steht.«76

Fiir Buber, und nur so ldsst sich seine Annah-
me einer Synthese aus libertarem Sozialismus und
Religiositdt verstehen, sei Sozialismus nicht auf
eine rein uRerliche Verinderung der Okonomie
bzw. der Politik zu reduzieren; vielmehr bediirfe
es essentiell einer geistigen, ethischen und psychi-
schen Erneuerung des Menschen, gegriindet auf
den Werten Freiheit, Gerechtigkeit und sozialer
Verantwortlichkeit: »Ein Mensch kann seiner Ver-
antwortung nachzukommen versuchen, oder er
kann sich ihr verweigern — aber die Verantwor-
tung besteht immer, auch dann, wenn er sich ver-
sagt.«77

73 Buber, Martin (1928): Drei Sétze eines religidsen Sozialismus,
in: ders., Hinweise, S. 259—261, hier: S. 259.

74 Ebd. S. 259.

75 Ebd. S. 260.

76 Ebd. S. 261.

77 Reichert, Thomas (2002): Die Strenge von Martin Bubers
Anarchismus, in: Im Gespréch. Hefte der Martin Buber-
Gesellschaft, Nr. 5. Potsdam, S. 25-35, hier: S. 33.



Mit der Verlesung der Unabhangigkeitserklarung durch David Ben-Gurion
wird am 14. Mai 1948 in der Independence Hall, Tel Aviv, der Staat Israel ausgerufen.

X

Der begriindeten Skepsis gegeniiber gesell-
schaftlichen Hierarchien und staatlichem Zentra-
lismus stellte Martin Buber eine freiheitlich-egali-
tdre Restrukturierung der Gesellschaft entgegen,
eine genossenschaftlich-foderalistische Vereini-
gung in iiberschaubaren, frei vereinbarten Wirt-
schafts- und Lebensgemeinschaften, gegriindet
auf der »Offenheit des Menschen fiir den ande-
ren¢.7

Seine diesbeziiglichen Uberlegungen basieren
auf einer eingehenden Rezeption des kommuni-
tdren Anarchismus Landauers, den Buber in sei-
nem unmittelbarnach dem Zweiten Weltkrieg ver-

offentlichten sozialutopischen Hauptwerk Pfade
in Utopia — eine bis heute lesenswerten Studie
zur Ideenwelt des Sozialismus — ausfiihrlich be-
handelt hat.79 Ebenso enthilt Pfade in Utopia
eine kritische Wiirdigung konkreter Restrukturie-
rungsbemiihungen. Hierbei konzentrierte sich
Buber auf die Genossenschaftsbewegung im 19.
und 20. Jahrhundert sowie auf féderativ-genos-
senschaftliche Siedlungsgemeinschaften in Euro-
pa und Nordamerika — vor allem auf das »hebra-
ische Genossenschaftsdorf in Paldstina«®°, fiir
Buber der einzige bis dato unternommene Versuch,
Voligenossenschaften aufzubauen, denen yein ge-

78 Buber, Martin (1961): Kibbuzleben zwischen Nahe und
Beziehung. Eine Begegnung junger Kibbuzerzieher mit Martin
Buber, in: ders., Pfade in Utopia, S. 300312, hier: S. 304.

79 Jerusalem 1946 (hebr.); Heidelberg 1950 (dt.).

1904 hatte Buber dem Freund einen Artikel gewidmet:
»Gustav Landauerg, in: Die Zeit (Wien), XXXIX. Bd., Nr. 506,

11.06.1904, S. 127f. Darin beschreibt er Anarchie als yeine
Grundstimmung jedes Menschen, der aus sich ein neues Wesen
formen will.« (S. 127). Mit dem individualistischen Anarchis-
mus Max Stirners (1806 —1856) beschiftigte sich Buber in
seinem die Bedeutung des Individuums reflektierenden Werk
»Die Frage an den Einzelnen« (Berlin 1936).

80 Buber, Martin (1985), Pfade in Utopia, S. 231.
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wisses MaB des Gelingens im sozialistischen
Sinn«®" nicht abzusprechen sei — sieht man ab von
den umfassenden anarchistischen Kollektivierun-
gen in Spanien der Jahre 1936 bis 1939.

Zugleich bemiihte sich Martin Buber in Pfade
in Utopia um eine philosophische Anndherung an
den Anarchismus. Daran, dass der Anarchismus
die Aufhebung sdmtlicher Herrschafts- und tota-
litdren Machtverhéltnisse bewirken kénnte, woll-
te er aufgrund personlicher Erfahrungen mit frei-
heitsfeindlichen Ideologien und Bewegungen im
20. Jahrhundert allerdings nicht so recht glauben:
»Der Begriff yAnarchismus< sagt mir nicht zu, weil
er auf eine Aufhebung des Machtverhéltnisses —
die unmdglich ist solange das Wesen des Men-
schen so ist wie es ist, hindeutet statt auf eine je-
weilige moglichst weitgehende Abgrenzung und
Beschriankung dieses Verhéltnisses.«82

Gleichwohl erstrebte Buber weiterhin eine
umfassende Entstaatlichung: »Allen Formen von
Herrschaft ist dies gemeinsam: jede besitzt mehr
Macht als die gegebenen Bedingungen erfordern,
ja dieses Plus an Dispositionsfahigkeit ist es recht
eigentlich, was wir unter politischer Macht ver-
stehen. [...] Mit anderen Worten: das politische
Prinzip ist im Verhdltnis zum sozialen stets starker
als die gegebenen Bedingungen erfordern. 23
Selbst in einem demokratischen Staat, gebe es »ein
UbermaR an Macht; auch hier besitzen die Herr-
schenden »mehr Macht [...] als unbedingt
notig.« 84

Einzig eine restrukturierte, vom staatlichen
Zwang unabhdngige, dezentralisierte Gesellschaft
kénne das Erbe des (Zentral-)Staates antreten:
»Wirkliches Miteinanderleben von Mensch zu
Mensch kann nur da gedeihen, wo die Menschen

81 Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia, S. 231.

82 Martin Buber an Hermann Meier-Cronemeyer
vom 22.09.1963, in: BuBr III, S. 608.

83 Buber, Martin (1952): Zwischen Gesellschaft und Staat.
Heidelberg, in: ders., Werke. Bd. 1: Schriften zur Philosophie.
Miinchen/Heidelberg 1962, S. 1003-1020, hier: S. 1019.

84 Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia, S. 303.

85 Buber, Martin (1928): Riickblende: Drei Diskussionsbeitrége
Pfingsten 1928, in: ders., Pfade in Utopia, S. 383-394,
hier: S. 387.

die wirklichen Dinge ihres gemeinsamen Lebens
miteinander erfahren, beraten, verwalten, wo
wirkliche Nachbarschaften, wirkliche Werkgilden
bestehen. Politisch bedeutet das die Forderung
weitgehender Gemeindeautonomie. [...] Natiir-
lich kénnen wir nicht zum primitiven Agrarkom-
munismus und nicht zum Stdndestaat des christ-
lichen Mittelalters zuriick. Wir miissen ganz un-
romantisch, ganz heute lebend, mit dem wider-
strebenden Material unseres Geschichtstags echte
Gemeinschaft aufbauen.«®5 Dieser gesellschaftli-
che Neuaufbau zielt auf ein kommunitéres Leben
in freiheitlichen Gemeinschaften auf der Grund-
lage gegenseitigen Beistandes: »Die Urhoffnung
aller Geschichte geht auf eine echte, somit durch-
aus gemeinschaftshaltige Gemeinschaft des Men-
schengeschlechts. « 86

Xl

Martin Buber stellte sein politisches und sozi-
alphilosophisches Denken stets in einen engen
Zusammenhang mit seinem &ffentlichen libertdren
Engagement fiir eine Restrukturierung unserer
beschddigten Welt (7ikun Olam). Beide Bereiche —
Denken und (6ffentliches) Handeln, Lehre und
Tat — wiirdigte er als gleichwertige dialogische
Wesensmomente: »Die Lehre nicht ohne die Tat,
aber die Tat auch nicht ohne die Lehre!«87

Somit ist Bubers Lebenswerk auf der Grund-
lage der schrecklichen Erfahrungen mit National-
sozialismus und Stalinismus ein umfassendes P1a-
doyer zur globalen Erneuerung der kommunika-
tiven Unmittelbarkeit zwischen den Menschen:
»Es geht nicht an, das als utopisch zu bezeichnen,
woran wir unsere Kraft noch nicht erprobt ha-
ben.«88

86 Ebd. S. 251; ders. (1953): Gemeinschaft und Umwelt, in:
ders., Nachlese, S. 82—85.

87 Buber, Martin (1936): Die Lehre und die Tat. (Frankfurter
Lehrhausrede, April 1934), in: ders., Die Stunde und die
Erkenntnis. Reden und Aufsétze 1933 -1935. Berlin,

S. 61-73, hier: S. 72.

88 Buber, Martin (1928): Riickblende: Drei Diskussionsbeitrage
Pfingsten 1928, in: ders., Pfade in Utopia, S. 383 -394, hier:
S. 387. In »Pfade in Utopia« heift es »utopistisch« (ebd. S. 28).



Hans-Joachim Werner

Die Bedeutung der geistigen Wesenheiten
im Dialogdenken Martin Bubers

Die geistigen Wesenheiten spielen in der In-
terpretation der Schriften Bubers, vielleicht auch
in seinen Schriften selbst, irgendwie eine Schat-
tenrolle. In Gesamtdarstellungen zu Bubers Dia-
logdenken kommen sie zumeist nur am Rande
vor, und es gibt auch keine Stelle, in der er selbst
den Begriff der geistigen Wesenheiten gezielt er-
ldutert.

Die Schwierigkeiten, die man mit diesem Be-
griff haben kann, zeigen sich schon in den Versu-
chen, ihn ins Englische zu {ibersetzen: Man findet
dort spiritual beings (Ronald Smith), intelligible
beings (Maurice Friedman), intelligible forms (Paul
Pfiitze), forms of the spirit (Robert E. Wood) bis
hin zu spirit in phenomenal forms— letzteres soll
{ibrigens, wie Robert E. Wood mitteilt, eine erldu-
ternde Umschreibung von Buber selbst sein 2, was
durchaus méglich wire. Im Ubrigen sind die ver-
schiedenen Ubersetzungsversuche eine eindrucks-
volle Illustration der Auffassung Bubers, exakte
Ubersetzungen seien eigentlich nicht méglich.

Halten wir uns zunéchst an Bubers Darstel-
lung aus /ch und Du. Die beriihmte Stelle lautet:
»Drei sind die Sphédren, in denen sich die Welt
der Beziehung errichtet. Die erste: das Leben mit
der Natur... Die zweite: das Leben mit den Men-
schen... Die dritte: das Leben mit den geistigen
Wesenheiten.«3

Nur die zweite Sphére, das Leben mit den Men-
schen, erscheint uns von vornherein unproblema-
tisch. Wenn irgendwo, so meinen wir, der Dialog
seinen genuinen Ort habe, dann doch wohl hier.
Unter einem Leben mit der Natur kénnen wir uns
natiirlich durchaus einiges, sogar sehr vieles, vor-
stellen. Schwieriger wird es schon, wenn das Le-

1 Dr.Hans-Joachim Werner ist Prof. em. fiir Philosophie
an der Pddagogischen Hochschule Karlsruhe.

2 Vgl. Wood, Robert (1969): Martin Buber’s Ontology,
An Analysis of [ and Thou, in: North-Western University Press,
S.43.

ben mit der Natur sich als Ich-Du-Beziehung rea-
lisieren soll. Kein Geringerer als Emmanuel Lévinas
hatte seine Schwierigkeiten damit. Was aber ist
mit den geistigen Wesenheiten? Die Erlduterung,
die Buber gibt, ist wenig erhellend, sondern eher
enigmatisch: »Da ist die Beziehung in Wolke ge-
hiillt, aber sich offenbarend, sprachlos, aber sprach-
zeugend. Wir vernehmen kein Du und fiihlen
uns doch angerufen, wir antworten — bildend,
denkend, handelnd: wir sprechen mit unserm
Wesen das Grundwort, ohne mit unserem Mun-
de Du sagen zu konnen.«4
In der Tat: »...in Wolke gehillt.«

Nun ist es natiirlich nicht so, als gebe Buber
iberhaupt keine weiteren Erlduterungen. Nach-
dem er das Leben mit der Natur in Form der Be-
trachtung eines Baumes aufgenommen und das
Leben mit den Menschen in die Situation des kon-
kreten Gegentiberstehens zwischen menschlichem
Ich und menschlichem Du hineingestellt hat,
spricht er unvermittelt von dem y»ewige(n) Ur-
sprung der Kunst«3, womit wir uns also offenbar
in der Sphére der geistigen Wesenheiten bewe-
gen.

Worin besteht fiir Buber der ewige Ursprung
der Kunst? Darin, »dass einem Menschen Gestalt
gegeniibertritt und durch ihn Werk werden
will.« ® Vierzig Jahre spiter gibt uns Buber in
einem Nachwort immerhin ein Beispiel dafiir: »Es
ist die dorische Sdule, wo immer sie einem Men-
schen erscheint, der fihig und bereit ist, sich ihr
zuzuwenden.«7 Thm selbst ist sie nach eigener
Mitteilung einst erschienen: »Mir trat sie zuerst
aus einer Kirchenmauer in Syrakus entgegen, in
die sie einst eingemauert worden war: geheimes

3 Buber, Martin (1965): Ich und Du, in: Das dialogische Prinzip,
Heidelberg, S. 10.

4 Ebd.S. 10.

5 Ebd.S. 13.

6  Ebd.

7 Ebd.S.117.
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Urmal sich in so schlichter Gestalt darstellend,
dass nichts Einzelne dran zu besehen, nichts Ein-
zelnes zu genieBen war. Zu leisten war, was ich zu
leisten vermochte: diesem Geistgebild da, diesem
durch Sinn und Hand des Menschen Hindurchge-
gangenen und Leibgewordenen gegeniiber Stand
zu fassen und zu halten.«®

Buber benutzt Ausdriicke, die fiir sein Ver-
stdndnis des Dialogs aufschlieBende Bedeutung
haben: entgegentreten, standhalten, Gestalt, die
Absage ans GenielSen. Und es {iberrascht vielleicht,
dass eine geistige Wesenheit uns hier in Form
einer Sdule entgegentritt, die doch durchaus stoff-
licher Natur ist. Offenbar gilt hier keine Dichoto-
mie, zumindest keine ontologische Trennung zwi-
schen Geist und Materie. Der Geist erscheint in
der geistigen Wesenheit nicht wie eine platoni-
sche Idee, sondern tief eingetaucht und verwoben
in Stofflichkeit, in das, was zundchst die Sinne
vermitteln. Sie tritt dem Menschen gegeniiber als
wahr-nehmendem, als Wesen, dem etwas begeg-
net, was er nicht selbst gemacht hat.

In der kleinen Schrift Der Mensch und sein
Gebild, die Buber insgesamt der Kunst gewidmet
hat, kommen auch die anderen Kiinste zu Wort,
so wie auch bereits in seinem Dialog Daniel, der
zehn Jahre vor Ich und Du erschien, aber bereits
deutlich dialogische Motive enthdlt.9 Andere
Kiinste: Das ist die Musik, das ist die Malerei, und
das ist die Poesie.

Kehren wir zundchst noch einmal zu /ch und
Du zuriick. Buber befasst sich hier mit dem Be-
griff des Geistes, freilich in einer Weise, die mindes-
tens so viele Fragen aufwirft wie sie beantwortet.

8  Ebd.S. 1291

Was ist mit Geist gemeint, den Buber in adjekti-
vischer Form mit der Kunst verbindet? Der Geist,
so heifit es im zweiten Teil von Ich und Du, sei
als menschliche Kundgebung »Antwort des Men-
schen an sein Du«?9. Es gebe viele Formen oder,
wie er an dieser Stelle sagt, Zungen des Redens:
»Zungen der Sprache, der Kunst, der Handlung«™,
aber der Geist sei einer, ndmlich immer Antwort
an das Du. Auffallend ist, dass Buber hier offen-
sichtlich zwischen Sprache und Reden unter-
scheidet. In der ihm oft eigenen Unbekiimmert-
heit um die prézise Definition von Begriffen heil3t
es in demselben Zusammenhang: »Geist ist
Wort.«" Gibt es demnach auch ein nicht-sprach-
liches Wort, und was konnte das bedeuten?

Offensichtlich treibt Buber hier ein Spiel mit
Begriffen, die manchmal in weiterem, manchmal
in engerem Zusammenhang zu verstehen sind.
Dies gilt fiir die Begriffe Geist und Sprache glei-
chermalen. Die sprachliche Rede, sagt Buber in
Ich und Du, habe sich erst im menschlichen Ge-
hirn worten miissen; so auch alles Wort, und so
auch der Geist. Offenbar ist der Mensch von Na-
tur aus auf das Anreden und Antwort geben aus-
gerichtet, welches sich schlieflich im Handeln
und in der Kunst artikuliert, sich aber auch als
Sprache im engeren Sinne artikuliert.

Das anthropologisch fundierte Geschehen von
Anrede und Antwort nennt Buber Geist. Der
Geist als spezifisch menschliche Kundgebung ar-
tikuliert sich in verschiedenen Formen, in beson-
derer Weise in der menschlichen Sprache. Der
Begriff geistige Wesenheiten bezieht alle diese Ar-
tikulationsweisen ein. Geist hat somit eine an-
thropologische Bedeutung, die die Kunst und alle

9 Ebd.S. 41.
10 Ebd.
11 Ebd.



spezifischen Weisen der Artikulation {ibersteigt.
Sie bezieht sich auf den Menschen als weltoffenes
Wesen, d.h. fiir Buber auf ein Wesen, welches
von vornherein auf das Du hin offen ist — er
spricht in /ch und Du sogar von dem »eingebore-
nen Du«™. Ganz dhnlich setzt er in der Rede
liber das Erzieherische dem Urhebertrieb der Re-
formpédagogik den » Trieb nach Verbundenheit«™
gegeniiber. Man darf die biologische Assoziation
des Begriffs 7rieb hier durchaus einbeziehen, aber
den Begriff nicht biologistisch, d.h. reduzierend
verstehen.

Wenn Buber von Geist spricht, so meint er
den ganzen Menschen in der Ausrichtung auf die
Wirklichkeit, d.h. in der Verbundenheit von Leib
und Seele, dementsprechend den Menschen als
Bildenden, Denkenden, Handelnden, keineswegs
nur in seiner Intellektualitét.

Der Geist ist fiir Buber nicht etwas, was sich
im isolierten Ich finde, sondern: »Geist ist nicht
im Ich, sondern zwischen Ich und Du.«'* Wenn
wir an die Weite des dialogischen Prinzips denken
und an die Rolle, die der Begriff des Zwischen da-
rin spielt, so verstehen wir die Bedeutung dieser
Aussage. Zwischen— das ist ein Begriff, der fiir die
Struktur des Dialogs selbst steht. Er enthdlt das
Ich, das Du und die Beziehung zwischen beiden.
Michael Theunissen hatte zweifellos recht, wenn
er in seinem Buch Der Andere — Studien zur So-
zialontologie der Gegenwart die Auffassung ver-
trat, der Begriff des Zwischen sei der wichtigste
Begriff der Dialogik's.

Die Bedeutung des Geistes zeigt sich somit
grundsdtzlich darin, dass er ein anderer Ausdruck
flir das Zwischen ist.

12 Ebd.S. 31.
13 Mendes-Flohr, Paul; Schéfer, Peter; Witte, Bernd (Hg.) (2005):
Martin Buber Werkausgabe (MBW), Bd. 8, Giitersloh, S. 140.

Wir diirfen den Begriff Geist aber nicht mit
dem Begriff geistige Wesenheiten gleichsetzen.
Letztere erldutert Buber zumeist durch Beispiele
aus der Kunst, also einem engeren Bereich. Es
wird sich aber spéter zeigen, dass zumindest et-
was von dieser grundsdtzlichen dialogischen Be-

deutung des Geistes auch in den Begriff der geis-

tigen Wesenheiten eingeht.

Ich will aber zundchst darauf eingehen, dass
Buber mit der anthropologischen Bedeutung eine
ontologische und wohl auch eine metaphysische Be-
deutung verbindet. Wenn Buber vom Zwischen
spricht, also sprachlich eine Praposition in ein Sub-
stantiv verwandelt, so will er vor allem auf den
iberpsychologischen, ontologischen Charakter
der Ich-Du-Beziehung hinweisen. Die Beziehung
zum Anderen ist nicht lediglich etwas Innerseeli-
sches; in der Sprache der klassischen Erkenntnis-
theorie hdtte man von einer extramentalen Reali-
tdt gesprochen, aber auch das wire eine einseitige
Redeweise. Das Zwischen ist eine eigene Wirk-
lichkeit. Ereignet sie sich im Verhiltnis des Men-
schen zur Umwelt, so nimmt er an dieser in
einem wesentlichen Sinne teil.

Wie sie sich im zwischenmenschlichen Be-
reich zeigt, machen viele Erzdhlungen der Chassi-
dimdeutlich, zum Beispiel die Erzdhlung Mensch
und Mensch begegnen, in der Rabbi Jehuda Zwi
von Stretyn und Rabbi Schimon von Jaruslaw in
jeweils entgegengesetzter Richtung desselben
Weges gefahren seien. Als sie sich trafen, seien
beide aus ihren Wagen ausgestiegen und aufei-
nander zugegangen. Da sei Rabbi Jehuda Zwi der
Sinn des Spruches aufgegangen: »Mensch und
Mensch begegnen, Berg und Berg begegnen

14 Buber (1965): Ich und Du, S. 41.

15 Vgl. Theunissen, Michael (1977): Der Andere:
Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, (2. Aufl.), Berlin,
S. 269 et passim.

ZfBeg 1/2|2018



ZfBeg1/2|2018

Hans-Joachim Werner: Die Bedeutung der geistigen Wesenheiten im Dialogdenken Martin Bubers

nicht«.'® Die Geschichte ist nicht spektakuldr, sie
ist sehr alltdglich, und so soll es auch sein. Sie
zeigt aber den Realitdtscharakter der Ich-Du-Be-
ziehung, so wie sie sich als reales Ereignis zeigt:
Es entsteht eine wirkliche, dynamische Bezie-
hung zwischen beiden, eine eigene Realitét, die
iber Gefiihle weit hinausreicht.

Das ist jedoch nicht alles; die ontologische Be-
deutung des Zwischen reicht weiter als der bloRRe
zwischenmenschliche Bereich, was ja schon die
erwahnten Sphdren der Ich-Du-Beziehung anzei-
gen. Wenn es um die Beziehung zur Natur geht,
so lieRen sich wieder viele chassidische Geschich-
ten anfiihren. Die Geschichten etwa um Rabbi
Sussja erinnern zuweilen an die Legenden um
Franz von Assisi, der ja immer wieder Tieren ge-
holfen haben soll. Ganz dhnlich wird geschildert,
wie Rabbi Sussja Viogel aus einem Kifig befreit
und dafiir von dem Besitzer eine gehorige Tracht
Priigel empfangen habe. In einer Art Umkehrung
der beriihmten Vogelpredigt des Franziskus wird
geschildert, wie Rabbi Pinchas von Korez den Vo-
geln zugehort habe. »Sie haben ihr eigenes Alpha-
bet. Man braucht nur gut zu héren und gut zu
fassen, um ihre Sprache zu verstehen.«7

Die Ausdehnung des dialogischen Prinzips
geht jedoch noch weiter. Wir finden sie in den
philosophischen Schriften und deutlicher noch in
den Schriften zum Chassidismus. Das Wesen des
Geistes ist, wie bereits gesagt, Offenheit, Offenheit
zur Welt, Offenheit zum Sein. In dieser Grund-
verfassung liegt, wie Buber auch in den Autobio-
graphischen Fragmenten sagt, die Tendenz zur
Sprache, zur Ansprache. Wir wissen aber aus Bu-

16 Buber, Martin (0.]J.): Die Erzéhlungen der Chassidim,
Ziirich, S. 615.
17 Ebd. S. 414.

bers Darstellung des dialogischen Prinzips, dass
zum Dialog auch eine gewisse Gegenseitigkeit ge-
hort. Spricht die Natur, sprechen gar die Dinge,
wie es heift, also auch zu uns?

Natiirlich kann hier nicht von Sprache im
Sinne der Lautsprache, so wie wir Menschen sie
sprechen, die Rede sein. Der urspriingliche Sinn
der Sprache liegt, wie Buber immer wieder sagt,
in der Ansprache. Wenn Buber nun fiir seine eige-
ne Sichtweise den Ausdruck ontologisch benutzt,
so ist damit ein Zusammenkommen von Geist
und Wirklichkeit beziehungsweise Geist und Sein
gemeint. In seinen Ausfithrungen zur Heraklit in
der kleinen Schrift Dem Gemeinschaftlichen fol-
gen spricht Buber von dem gemeinschaftlichen
Kosmos, der der Gesamtheit der Menschheit zu-
gehore. Damit ist nicht nur gemeint, dass Men-
schen eben in der Welt zusammenleben und zu-
sammenwirken, sondern es ist auch eine Gemein-
samkeit des Verstehens gemeint. Zwar sind un-
sere Wahrnehmungen subjektiv und insofern in-
dividuell, aber dennoch kénnen wir »einander die
Dinge zeigen, einander die Dinge bezeichnen,
jeder kann jedem, ihn ergdnzend, helfen, eine
Weltgestalt, eine Welt zu haben.«®

In gewisser Weise bilden Mensch und Kosmos
ein Gegentiber, insofern der Mensch ein reflek-
tiertes Verhdltnis zum Kosmos hat; das ist jedoch
nicht als Gegensatz gemeint, weil der Mensch an
dem, was er bedenkt, selbst teilhat. Gerade als
Reflektierende_r nimmt er teil daran. »...an der
Weltgestalt selber, die eben ein menschlicher Kos-
mos ist, als Kosmos dem Menschen als Menschen
kenntlich, daran bauen sie (= die Menschen) ge-
meinschaftlich, miteinander in der Welt umge-

18 Mendes-Flohr, Paul; Schéfer, Peter; Witte, Bernd (Hg.) (2003):
Martin Buber Werkausgabe (MBW), Bd. 6, Giitersloh, S. 119.
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hend, einander von der Macht des Logos her hel-
fend, die Welt als Weltordnung zu fassen, ohne
welche ordnende Fassung sie nicht Welt ist und
nicht Welt sein kann.«' Im Logos kommen Wort
und Seinssinn zusammen. Der Kosmos spricht sich
im Logos und damit im Menschen gleichsam aus.
Das bedeutet, dass die Dinge der Welt auch einen
Bezug zum Menschen haben: Sie finden ohne den
Menschen nicht zu einer Weltordnung zusam-
men; sie brauchen den Geist, der diese Ordnung
nicht konstruiert, sondern findet und ausspricht.
Insofern spricht die Welt den Menschen als ein
geistiges Wesen an, Welt und Mensch sind einan-
der zugeordnet.

In der Schlusspartie der kleinen Schrift spricht
Buber so, dass man fast denken kénnte, der Kos-

mos selbst sei eine geistige Wesenheit und spre-
che den Menschen an, wie etwa ein Kunstwerk zu
ihm sprechen kann. Und wieder ist die Rede nicht
vom [ndividuum, sondern von der Gemeinschaft.
»Eine Schar, von Gleichaltrigen etwa, in der die
von den einzelnen gemachten {iberwiltigenden
neuen Erfahrungen im begeisterten Zurufen Spra-
che werden und alsbald bestdtigenden und ergdn-
zenden Widerhall finden ...: so ist wohl ureinst
dem abgriindigen Sein der gemeinschaftliche Kos-
mos abgewonnen worden..« °

Buber iibertrdgt dies in seine eigene dialogi-
sche Perspektive, die gleichzeitig, wie ausgefiihrt,
eine ontologische ist, indem er den Begriff des
Zwischen zur Interpretation heranzieht. Zwischen
bezeichnet hier die Seinsart der Personen, die
iber den Sinn des Kosmos miteinander kommu-
nizieren. Zur Kennzeichnung dessen, was ihnen
dabei aufgeht und wie dies geschieht, zieht Buber
Platons siebenten Brief heran, in welchem die Art,
wie die miteinander Suchenden und Kommuni-
zierenden plotzlich Einsicht gewinnen, mit dem
Bild des dberspringenden Feuers beschrieben
wird 2. Springendes Feuer, kommentiert Buber,
sei »das rechte Bild fiir die Dynamik zwischen den
Personen im Wir.« 2 Buber selbst benutzt in sei-
nen Schriften zum Chassidismus ebenfalls des Of-
teren das Bild des Feuers, wenn er vom Geist
spricht.

Die Wortwahl fiir das, was da in der gemein-
schaftlichen Suche nach dem Seinssinn gefunden
wird, ist in manchen Punkten der Beschreibung
des Kiinstlers verwandt, vor dem plotzlich die Ge-
stalt steht, die er verwirklichen will: Bei der Suche
nach dem Sinn des Kosmos ist es das Aufleuchten

19 Ebd. S.104.

20 Ebd.S. 472.
21 Vgl Ebd. S. 121.
22 Ebd. S. 122.
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der gestalthaften Weltordnung, beim K{instler das
Heraustreiben der Gestalt aus der Wahrneh-
mung 3.

Die Verwiesenheit der Welt auf den mensch-
lichen Geist stellt Buber sehr konkret dar. In den
Autobiographischen Fragmenten und schon viel
frither, im Dialog Daniel/ und in Ereignisse und
Begegnungen, ist von der sinnlichen Wahrneh-
mung die Rede. Wie Buber das oft tut, stellt er
Reflexionen {iber die Wirklichkeit in einen Zu-
sammenhang mit der konkreten Wahrnehmung,
So reflektiert er {iber die Symbolkraft der Farben
anlésslich einer Besichtigung des /senheimer Al-
tares. Und im Verlauf eines Gesprédchs mit einem
Monisten deutet er, lange vor dem Eintritt in die
dialogphilosophische Phase, Wirklichkeit als »Bild-
berithrung zwischen den unsdglichen Kreisen der
Dinge und den erlebenden Kriften meiner
Sinne.«%4

Einen dhnlichen Zusammenhang beschreibt
er 1953 in der riickblickenden Reflexion auf ein
Gespréch, welches er lange vorher nach einem
Vortrag mit einer Gruppe von Zuhdrern gefiihrt
hatte. Er habe in dem Gesprédch die Sicherheit
eines Zuhorers erschiittern, welcher erklart hatte,
er brauche die Hypothese Gott nicht, um sich in
der Welt auszukennen. Was, so habe Buber ge-
Jragt, war das fiir eine Welt?»Was wir Welt zu nen-
nen pflegen, die Welt, in der es Zinnoberrot und
Grasgriin, D-Dur und h-moll, Apfel- und Wermut-
geschmack gibt, die ySinnenwelt( — war sie etwas
anderes als das Ergebnis des Zusammentreffens
unserer eigentlimlich beschaffenden Sinne mit
jenem unvorstellbaren Vorgdngen, um deren We-
sensbestimmung die Physik sich je und je vergeb-
lich bemiiht? Das Rot, das wir sahen, war weder

23 Vgl. Buber, Martin (1962): Der Mensch und sein Gebild, in:
Buber, Martin: Werke, Bd. 1, Miinchen/Heidelberg, S. 440.

24 Mendes-Flohr, Paul; Schiéfer, Peter; Witte, Bernd (Hg.) (2001):
Martin Buber Werkausgabe (MBW), Bd. 1, Giitersloh, S. 255.

dort, in den yDingeng, noch hier, in den »Seelen< —
aus dem Aneinandergeraten beider schlug es je-
weils auf und leuchtete so lange, als eben ein rot-
empfindendes Auge und eine roterzeugende
ySchwingung¢ sich einander gegeniiber befan-
den.«?

Noch prignanter spricht Buber in der Chassi-
dischen Botschaft vom Zusammentreffen der
Dinge mit der menschlichen Existenz, nun aber
von Seiten der Dinge, in einer gleichsam drdngen-
den Sprache: »Die Kreatur sucht, die Dinge su-
chen uns auf unseren Wegen auf; was uns in den
Weg tritt, braucht uns zu seinem Weg.« 2%

Ahnlich spricht Buber in Der Mensch und sein
Gebild von der Linde, die auf dem Weg gestanden
habe, den er Mal fiir Mal gegangen sei. Die Bota-
nik gebe eine rein wissenschaftliche Antwort auf
die Frage, was die Linde sei, wenn man von aller
Wahrnehmung abstrahiere: rein biochemische
Befunde, die von der Wahrnehmungswelt nichts
{ibriglieBen, Chlorophyll statt Griin, ein Unvorstell-
bares, welches auf die Welt des x hindeute. Die-
ses eigenschaftslose, unheimlich gewordene Ding
habe auf ihn gewartet, yum wieder einmal zur
bliihenden und duftenden Linde meiner Sinnen-
welt zu werden.«, »um sich zu begriinen«?7. So
habe die »x-Natur vormals darauf gewartet, dass
Lebewesen entstehen, durch deren begegnende
Wahrnahme das Griin, das Weich, dass Warm,
die sinnebedingten Qualitdten in die Welt kom-
men.«28

Ubrigens finden wir bei Denkern, die in ande-
ren Fragen durchaus anders ausgerichtet sind, Be-
merkungen, die in eine &hnliche Richtung deu-
ten, zum Beispiel bei Merleau-Ponty: »Es bedarf

25 Schilpp, Paul Arthur; Friedman, Maurice (Hg.) (1963):
Martin Buber, Stuttgart, S. 24.

26 Buber, Martin (1963): Schriften zum Chassidismus, in:
Buber, Martin: Werke, Bd. 3, Miinchen/Heidelberg, S. 849.

27 Buber, Martin (1962): Werke, Bd. 1, Miinchen/Heidelberg,
S. 432f.

28 Ebd.



einer Welt, welche sich gibt, in dem wir uns ihr
hingeben. Sehen, Beriihren, Riechen, Tasten,
Denken, Handeln, Verhalten, Fantasieren, Verges-
sen, Erinnern antworten auf Anspriiche der
Dinge.«29 Ahnlich Lyotard: »Die Empfanglichkeit
als Moglichkeit des Empfindens (pathos) setzt vo-
raus, dass etwas gegeben ist. Wenn wir empfang-
lich sind, dann deshalb, weil uns etwas wider-
fahrt...«3°.

Eine gewisse Gegenseitigkeit und somit Sym-
metrie in der Beziehung besteht also durchaus:
Der Mensch ist der Wirklichkeit zugewandt, die
Wirklichkeit aber auch ihm.

Nun ist nicht zu {ibersehen, dass bei Buber
solche Uberlegungen in einem groBeren Zusam-
menhang stehen, den man metaphysischnennen
mdchte, wenn Buber selbst sich nicht in so deut-
lichen Worten von der Metaphysik abgesetzt hit-
te. Charles Hartshorne hatte seinem Beitrag zu
Martin Buber in dem von Schilpp und Friedman
herausgegebenen Sammelband den provozieren-
den Titel Martin Bubers Metaphysik gegeben und
mit der paradoxen Feststellung er6ffnet: »Buber
hat keine Metaphysik, Buber ist einer der gréf3ten
unter den Metaphysikern.«3' Buber kommentiert
dies in seiner Antwort mit der Bemerkung, »dass
wir nur die erste Hélfte des Satzes zur Grundlage
eines Einvernehmens machen konnen.«3? Die
Metaphysik mit ihren begrifflichen Deduktionen
und Systematisierungen war seine Sache nicht.

Viele seiner Schriften zeigen indessen, dass
Bubers Ich-Du-Philosophie die Dimension des Re-
ligiosen und damit des Unendlichen einbezieht,
und das zeigen natiirlich auch seine Schriften
zum Chassidismus. Vor diesem Hintergrund ge-

29 Vgl. Meyer-Drawe, Kéte (2008): Diskurse des Lernens,
Miinchen, S. 200.

30 Vgl Ebd.

31 Schilpp, Paul Arthur; Friedman, Maurice (Hg.) (1963):
Martin Buber, Stuttgart, S. 42.

32 Ebd.S. 615.

winnen Bubers Ausfiihrungen zur Gegenseitig-
keit von Mensch und Welt ihren Sinn. Die Be-
hauptung, die x-Natur warte auf das Lebewesen
Mensch, damit es zu einer begegnenden Wahr-
nahme der sekunddren Sinnesqualitdten komme,
ist entweder eine bloRe Metapher oder aus der
Perspektive der schon geschehenen Begegnung
selbst heraus gedacht, odersie setzt eine urspriing-
liche Intention voraus, die all dies {iberschreitet.

Dass bei Buber die dritte Moglichkeit zutrifft,
driickt sich im dritten Teil von /ch und Duin dem
Satz aus: »Die verlédngerten Linien der Beziehun-
gen schneiden sich im ewigen Du. Jedes geein-
zelte Du ist ein Durchblick zu ihm.«33 In der
Chassidischen Botschaft kehrt sich die Perspek-
tive gleichsam um: »Gott in aller Konkretheit als
Sprecher, die Schopfung als Sprache: Anruf ins
Nichts und Antwort der Dinge durch ihr Ent-
stehn, die Schépfungssprache dauernd im Leben
aller Kreaturen, das Leben jedes Geschdpfs als
Zwiegesprach, die Welt als Wort«34. Wenn die
Dinge selbst in diesem urspriinglichen Gesprach
stehen, dann kann von ihnen selbst auch ein An-
spruch ausgehen, der auf den Menschen gerichtet
ist. Das ist eine metaphysische Aussage, aber eine,
die nicht in einem System ruht, sondern in der
Religiositét, so wie Buber sie in der Hebréischen
Bibelund spéter in der chassidischen Bewegung
selbst artikuliert sieht.

Die Schopfung als Sprache, die den Menschen
braucht, damit er mit seiner eigenen Sprache da-
rauf antwortet: Darin liegt eine Ausweitung des
Begriffs der Sprache, die der bereits erwdhnten
Ausweitung des Begriffs des Geistes entspricht.
Bei Buber hdngt alles mit allem zusammen, und
so verweisen auch die Begriffe, die er benutzt,

33 Buber (1965): Ich und Du, S. 76.
34 Buber, Martin (1952): Die chassidische Botschalft,
Heidelberg, S. 742 f.
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stets {iber sich hinaus, beziehungsweise nehmen
im erweiterten Zusammenhang eben auch eine
weitere Bedeutung an.

Was nun die Begriffskombination der geistigen
Wesenheiten betrifft, so weist auch sie Begriffe
{iber sich hinaus, aber doch nicht so, dass Buber
selbst sie in dieser kosmisch-metaphysischen Aus-
dehnung verwendet hitte. Das Adjektiv geistig
hat erweiternde Funktion, die Kombination geis-
tige Wesenheiten selbst aber eine engere Bedeu-
tung. Ich habe darauf hingewiesen, dass Buber
selbst den Begriff durchweg mit Gebilden der Kunst
erldutert. Das bedeutet jedoch nicht, dass fiir ihn
die geistigen Wesenheiten auf die Kunst be-
schrankt widren. St. Kepnes assoziiert den Begriff
geistige Wesenheiten in seinem Buch The Text
as Thou mit den Begriffen Kunst, Sprache, Wis-
sen, Handlung35. Alles, was durch den Menschen
entsteht, kann so im Prinzip geistige Wesenheit
sein. Von den sprachlichen Werken, die Buber
selbst geschaffen hat, miissen wir etwa auch die
Verdeutschung der Schrift hierunter fassen. Diese
ist eine geistige Wesenheit, ein Kunstwerk im en-
geren Sinne ist sie natiirlich nicht. Da Buber selbst
den Begriff fast ausschlieBlich durch die Kunst er-
ldutert, konzentriere ich mich auf diesen Bereich,
wobei die anderen Bereiche stdndig mit hinein-
spielen.

Schaut man genau hin, so entdeckt man im
Zusammenspiel von Mensch und Kunstwerk ver-
schiedene dialogische Prozesse:

Der erste besteht im Wahrnehmen der Gestalt,
die der Kiinstler in dem Material, welches ihm
die Sinne vermitteln, gleichsam findet. Infrage

35 Vgl. Kepnes, Steven (1992): The Text as Thou.
Martin Buber’s Dialogical Hermeneutics and Narrative
Theology, Bloomington and Indianapolis.

kommt hier nicht nur die duBere Wahrnehmung
oder, wie Buber in Der Mensch und sein Gebild
sagt, Wahrnahme, sondern auch die Einbildungs-
kraft, die ein fast unendliches Feld von Méglich-
keiten enthilt.

Der zweite Prozess entwickelt sich im Verlauf
des kiinstlerischen Gestaltens selbst. Zwar wird
das Kunstwerk in diesem Verlauf selbst immer
wieder zu einem Es — zum Beispiel durch die
Techniken, die sehr bewusst und oft m{ihsam ver-
wendet werden, durch das Wissen und Verglei-
chen, also durch das diskursive Verfahren. Immer
wieder aber meldet sich dabei auch die Gestalt
selbst, sie zeigt sich, verlangt nach neuer Antwort
und zeigt sich wieder neu, es entsteht also gleich-
sam ein standiges Gesprach zwischen dem /der
Kiinstler_in und dem entstehenden Werk.

Diese beiden Prozesse betreffen, wie man sieht,
das Verhdltnis zwischen Kiinstler_in und Kunst-
werk. Da stellt sich allerdings die Frage, ob Buber
dieses Verhiltnis wirklich durchgehend im dialo-
gischem Sinne gedeutet hat. Dass das Kunstwerk
nicht durchweg in der dialogischen Beziehung ver-
bleibt, ist nicht strittig. Dem Schicksal eines jeden
endlichen Wesens, von einem Du immer wieder
zu einem Es zu werden, entgeht auch das Kunst-
werk nicht. Auf die Techniken und diskursiven
Verfahren habe ich bereits hingewiesen. Eine an-
dere, in diesem Zusammenhang fiir die Interpre-
tation nicht unwichtige Frage ist aber die, ob Bu-
ber das Verhdltnis des Kiinstlers zum Kunstwerk
iberhaupt als dialogisches begreift.

In seiner Schrift Zwiesprache (1930) unter-
scheidet Buber zwischen drei Arten des Wahrneh-
mens: Beobachten, Betrachten und Innewerden.



Unter Beobachten versteht Buber hier die Konzen-
tration auf das Gegeniiber mit der Zielsetzung,
sich das Beobachtete einzuprdgen oder es auf niitz-
liche Informationen hin abzufragen oder abzutas-
ten. Es leuchtet ein, dass dies nicht die Haltung
des Ichs in der Ich-Du-Beziehung sein kann. Die
zweite Haltung ist die des Betrachters. Dieser
nimmt, wie Buber sagt, die Haltung ein, »die ihm
den Gegenstand frei zu sehen gibt, und erwartet
unbefangen, was sich ihm darbieten wird.«36 Nur
zu Beginn diirfe beim Betrachter eine Absicht im
Spiel sein, alles Weitere sei unwillkirlich. Er will
sich auch nichts ins Geddchtnis einpragen, son-
dern schaut einfach unbefangen hin. Nach einigen
weiteren beschreibenden Sdtzen stellt Buber so-
dann fest: »Alle groBen Kiinstler sind Betrachter
gewesen.«37 Betrachtung in diesem Sinne aber
verlange weder Tat noch fiige sie Schicksal zu,
sie begeben sich vielmehr »in den abgeschiedenen
Gefilden der Asthesie.«3® Das klingt ein wenig
nach dem klassischen interesselosen Wohlgefal-
len.

Das Innewerden geht aber noch einen ent-
scheidenden Schritt weiter: Da geht es nicht um
das unbefangene Hinschauen der Betrachtung,
auch nicht um das Einprdgen von Einzelheiten,
sondern um etwas, was mir »in mein eigenes
Leben hineinspricht. Das kann etwas {iber diesen
Menschen sein, zum Beispiel, dass er mich
braucht. Es kann aber auch etwas {iber mich
sein.«39 — auf jeden Fall etwas, was Antwort von
mir erfordert. Die Wirkung dieses Vorgangs sei
folglich eine ganz andere als beim Beobachten
oder Betrachten: »Ich kann den Menschen, an dem,
durch den mir etwas gesagt worden ist, nicht ab-
malen, nicht erzdhlen, nicht beschreiben.«4°

36 Buber (1965): Das dialogische Prinzip, S. 150 f.
37 Ebd.S.151.

38 Ebd.

39 Ebd.

40 Ebd.S. 152.

Es scheint an dieser Stelle so, als trete der
Kiinstler, die Kiinstlerin als solche gerade nicht in
den dialogischen Prozess des Innewerdens ein.
Louis Hammer hat in seinem Aufsatz 7he Rele-
vance of Buber’s Thought to Aesthetics 4* die Auf-
fassung vertreten, Buber habe in seiner spdteren
Schrift Der Mensch und sein Gebild seine Auf-
fassung gedndert4?: In Zwieprache habe er die
Kunst nicht dialogisch gedeutet, spéter, in Der
Mensch und sein Gebild, erschienen 1955, aber
eben doch. Diese Auslegung miisste jedoch be-
rlicksichtigen, dass Buber ja bereits vorher in /ch
und Du, also 1923, die geistigen Wesenheiten und
somit auch Kunstwerke der Ich-Du-Beziehung
zugeordnet hatte. Er miisste dann 1923 eine dia-
logische Auffassung der Kunst und des Kiinstlers,
der Kiinstlerin vertreten haben, von dieser 1930
abgeriickt sein, um 1955 zu ihr zuriickzukehren —
unwahrscheinlich, {iberdies als Interpretation un-
notig. Dass alle Kiinstler, Kiinstlerinnen grof3e Be-
trachter sind, bedeutet ja noch nicht, dass sie nur
Betrachter, Betrachterinnen seien. Es kénnen an-
dere Merkmale und Einstellungen hinzukommen,
die mit dem Betrachten nicht erfasst sind. Dann
ware die Betrachtung eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung der Kunst. Soweit der
Kiinstler, die Kiinstlerin lediglich Betrachter, Be-
trachterin ist, erreicht er ebenso wenig wie der
Nicht-Kiinstler, die Nicht-Kiinstlerin die dialogi-
sche Ebene des /nnewerdens. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass auch im Gestaltungsprozess
selbst, der ja der bloBen Betrachtung notwendig
folgen oder sie begleiten muss, diese Ebene nicht
erreicht werde. Und so wie bei einem nicht-
kiinstlerischen Verhéltnis zur Welt nichts von dem,
was in der Betrachtung gewonnen wurde und in

41 Schilpp, Paul Arthur; Friedman, Maurice (Hg.) (1967):
The Philosophy of Martin Buber, Illinois.
42 Vgl. Buber: Der Mensch und sein Gebilde, S. 611.
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der Gestaltung realisiert wird, vergessen werden
muss, ist dies auch bei dem Kiinstlet, der Kiinst-
lerin der Fall.

Was hat es aber dann mit der Aussage auf
sich, die Wirkung des Innerwerdens sei eine ganz
andere als die des Beobachtens und Betrachtens:
»Ich kann den Menschen, an dem, durch den mir
etwas gesagt worden ist, nicht abmalen, nicht er-
zdhlen, nicht beschreiben?«43 Zielt dies nicht auf
das kiinstlerische Werk hin, welches damit eben
nicht dem Betrachten folgen kann?

Bei Buber lohnt es sich, genau hinzuschauen
und sprachliche Nuancen nicht zu {ibersehen.
Wer das obige Zitat aus der Perspektive einer
kiinstlerischen Einstellung auf sich wirken 1&sst,
wird sich nicht getroffen finden; denn wohl kein
Kiinstler, keine Kiinstlerin, det, die etwa ein Por-
trat anfertigt, wiirde das, was er tut, als Abmalen
bezeichnen. Es mag durchaus sein, dass er die
portrétierte Person so genau betrachtet, dass er sie
auch abmalen konnte, aber die Pointe seines
kiinstlerischen Gestaltens liegt nicht in der Her-
stellung eines quasi-fotografischen Abbildes, son-
dern eher in dem, was Buber dem /nnewerden
zuordnet: dass sie »mir etwas sagt, mir etwas zu-
spricht, mir etwas in mein eigenes Leben hinein-
spricht. 44

Die in diesem Vorgang gefundene Gestalt ist
individuell, personenhaft, mit dem Wirken des
Kiinstlers verbunden und alles andere als bloRe
Imitation. »Er bildet die Gestalt nicht ab, er bildet
sie nicht eigentlich um, er treibt sie — nicht eben
am einzelnen Objekt, sondern in der ganzen

43 Buber (1965): Das dialogische Prinzip, S. 152.
44 Ebd.

Moglichkeitsfiille dieses einen Sinns, ... , in ihre
voll figurierte Wirklichkeit.«45 Dies ist nicht nur
seine Auffassung aus dem Jahr 1955, sondern
man kann ohne Abstriche auch die Zwiesprache
aus dem Jahr 1930 so deuten.

Das dialogische Innewerden ist indessen nicht
auf das Verhiltnis zwischen Kiinstlet, Kiinstlerin
und Kunstwerk beschrankt. Es umfasst auch das
Verhdltnis des Betrachters, der Betrachterin, also
des Rezipienten, zum Kunstwerk. In Zwiesprache
heilt es: »...dass alle Kunst von ihrem Ursprung
her wesenhaft dialogisch ist: dass alle Musik einem
Ohr ruft, das nicht das eigne des Musikers, alle
Bildnerei einem Auge, das nicht das eigne des
Bildners ist, die Architektur auch noch einem dem
Bau abwandelnden Schritt, und dass sie alle dem
sie Empfangenden etwas nur eben in dieser eige-
nen Sprache Sagbares sagen (...), — dass er 6ffnet
sich jeder unbefangenen Besinnung.« 46

Der dritte dialogische Prozess ist also der, der
sich zwischen den Rezipienten und dem Kunst-
werk vollzieht. Dabei sind die Eigenheiten der dia-
logischen Beziehung zu beachten: Jeder begegnet
dem Kunstwerk auf seine eigene, persénliche Wei-
se, jedem sagt es grundsdtzlich etwas anderes. Der
Rezipient und die Rezipientin sind damit nicht
nur passiv, sondern bringen sich selbst aktiv ein.
Kepnes weist in seinem zitierten Buch darauf hin,
dass in diesem Prozess die geistige Wesenheit
gleichsam neu entstehe. Dies kann man so sehen,
sofern man nicht vergisst, dass eben diese neu ent-
standene Wesenheit ihr bleibendes Fundament in
der Wesenheit des einen wirklichen Kunstwerks
hat und somit nicht beliebig ist.

45 Buber (1962): Der Mensch und sein Gebild, S. 440.
46 Buber (1932): Zwiesprache, S. 176.



Mir scheint, dass die beschriebenen drei dialo-
gischen Prozesse noch einer Erganzung bediirfen.
Der Betrachter und die Betrachterin eines Kunst-
werks nehmen etwas wahr, was nicht ihrer eige-
nen Konstruktion entstammt, aber doch person-
lich ist, in dieser Form nur sie anspricht. Eben dies
aber will nicht fiir sich bleiben, es drdngt nach
Austausch und Ergdnzung. Ich habe aus Bubers
Schrift Dem Gemeinschaftlichen folgen zitiert:
»...einander die Dinge zeigen, einander die Din-
ge bezeichnen, jeder kann jedem, ihn ergdnzend,
helfen, eine Weltgestalt, eine Welt zu haben.«47

Dies gilt auch und in besonderer Weise fiir das
Kunstwerk und hier noch einmal mit gesteigerter
Dringlichkeit fiir das moderne Kunstwerk: Es ver-
langt nicht nur nach Betrachtung, sondern auch
nach Austausch {iber das Gesehene. Dies wire
der vierte dialogische Prozess.

Zu Beginn habe ich auch die Worte Bubers aus
Ich und Du zitiert, die uns zundchst etwas ratlos
zuriicklassen: Im »Leben mit den geistigen Wesen-
heiten sei die Beziehung »in Wolke gehillt, aber
sich offenbarend, sprachlos, aber sprachzeu-
gend.«48 Eine Bedeutung bietet sich jetzt zur Er-
kldrung dieser etwas kryptischen Mitteilung an:
Ein Kunstwerk ist insofern sprachzeugend, als es
sich vielen mitteilt, die dariiber in einen Aus-
tausch treten.

Inwiefern ist die /ch-Du-Beziehung in der
Sphére der geistigen Wesenheiten aber sprachlos?
Vermutlich gibt es viele Antworten, die hier in-
frage kommen: Da ist zundchst eine gewisse Skep-
sis gegentiber der Sprache, die sich ja auch iiber
die Sphére der geistigen Wesenheiten hinaus gel-
tend macht. Ich erinnere an Bubers Schilderung

47 Buber: Dem Gemeinschaftlichen folgen.
48 Buber (1923): Ich und Du.

des schweigenden Mitteilens zwischen zwei Mén-
nern, die auf einer Bank nebeneinandersitzen.
Jedes Wort trdgt dadurch, dass es nicht nur aktu-
ell ausgesprochen wird, sondern auch seine festste-
hende Bedeutung in einem gegebenen Sprachbe-
stand hat, die Moglichkeit einer Objektivierung in
sich, die das Gegeniiber in die Es-Welt hinein-
stellt. Auch eine solche Begeghung koénnte man
also als »sprachlos, aber sprachzeugend«49 be-
zeichnen.

Aber Buber bezieht diese Charakterisierung ja
ausdriicklich auf die Sphére der geistigen Wesen-
heiten. Wenn wir Sprache im engeren Sinne als
gesprochene Lautsprache verstehen, so wire eine
einfache Erklarung die, dass die Bildende Kunst
ebenso wie die Musik sich eben nicht in dieser
Sprache artikulieren, aber in dem angesprochenen
Sinne durchaus Sprache erzeugen. Wie aber steht
es dann mit der Dichtung, die Buber ja zweifellos
ebenso der Sphére der geistigen Wesenheiten zu-
ordnet, aber doch wohl kaum als sprachlos anse-
hen kann?

Man darf auch hier nicht vergessen, dass Begrif-
fe bei Buber verschiedene Bedeutungen anneh-
men kénnen, dass vor allem die Weite der Bedeu-
tungen variiert. Deuten wir Sprachein dem eben
erwdhnten kosmischen Sinne, in welchem die ge-
samte Schopfung als Sprache und der Schopfer als
Sprecher erscheint, so fiihrt kein Weg hinter die
Sprache zuriick. Beziehen wir sprachlos, aber
sprachzeugendindessen auf die Dichtung als geis-
tige Wesenheit, so ist zu konstatieren, dass die
Schriftsprache als solche eben nicht die Sprache
ist, in der zwei Menschen sich gegenseitig anspre-
chen. Insofern ist auch die Dichtung, sofern sie
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uns in geschriebener Form begegnet, sprachlos.
Jedes geistige Werk ist aber, wie Buber noch in
seinen Autobiographischen Fragmenten austiihrt,
aus einem urspriinglichen Kontakt mit der Wirk-
lichkeit entstanden, aus einem urspriinglichen
Dialog heraus5°. Das geistige Werk kann zu die-
sem urspriinglichen Kontakt zuriickfiihren, es kann
uns zum Beispiel im Gedicht den Dichter selbst
horen lassen.

In Zwiesprache beschreibt Buber diesen Vor-
gang so: »Wenn wir ein Gedicht wirklich aufneh-
men, wissen wir von dem Dichter nur das, was
wir daraus von ihm erfahren...: Das Ich, dass uns
angeht, ist das Subjekt dieses einzigen Gedichts.
Wenn wir aber in der gleichen getreuen Weise
andere Gedichte dieses Dichters lesen, schlieRen
sich ihre Subjekte doch in all ihrer Mannigfaltig-
keit, einander erginzend und bestdtigend, zu
dem einen polyphonen Dasein der Person zusam-
men.« 3" So tritt man gleichsam in der Dichtung
in ein Gesprach mit dem Dichter ein, entdeckt im
geschriebenen Wort das gesprochene — sprachlos,
aber sprachzeugend.

Buber beschrdnkt sich in Der Mensch und
sein Gebild auf die Feststellung, die Dichtung sei
anders als die anderen Kiinste nicht jeweils einem
Sinn, wie etwa die Musik dem Ohr und die Bil-
dende Kunst dem Auge, sie erhebe sich vielmehr
{iber der Sinnesschicht {iberhaupt, wobei ihr Fun-
dament in den Sinneserfahrungen und der auf ih-
nen beruhenden »Symbolmacht des Geistes« 52,
d.h. der Sprache, beruhe. In anderen Schriften
geht Buber ausfiihrlicher auf sie ein, wobei sein
Interesse zundchst dem Drama, dann mehr dem
Roman und der Lyrik gilt.

50 Vgl. Schilpp, Friedman (1967):

The Philosophy of Martin Buber, S. 31.
51 Buber (1932): Zwiesprache, S.160.
52 Buber (1962): Werke, Bd. 1, S. 437.

Dass Buber vielfache literarische Beziehungen
unterhielt, ist bekannt. Aus seiner ersten Zeit in
Wien wissen wir aber, dass er rege Beziehungen
zu dem Dichterkreis Jung-Wien unterhielt. [hm
selbst schwebte, als er 1896 sein Studium in
Wien begann, wohl eher eine literarische Karriere
als eine philosophische vor. Sein Interesse an die-
ser Dimension ist nie erloschen, wie etwa der
reichhaltige Briefwechsel mit Dichtern seiner Zeit
belegt. Seine eigene dichterische Tédtigkeit kon-
zentrierte sich im Lauf der Zeit insbesondere auf
die Erzdhlungen der Chassidim, die Hermann
Hesse, selbst Trager des Nobelpreises fiir Literatur,
so beeindruckten, dass er Martin Buber zusammen
mit Gertrud von Le Fort 1949 fiir den Literatur-
nobelpreis vorschlug, den indessen beide nicht er-
hielten.

Diese Erzdhlungen verraten viel von Bubers Ein-
stellung zur Dichtung; sie verraten uns abschlie-
Rend auch einiges {iber die Bedeutung und den
Status der geistigen Wesenheiten, zu denen diese
Erzdhlungen zweifellos gehoren. Buber versteht
sie durchaus in einem lehrhaften Sinne, aber nicht
S0, als wiren sie etwa bloRe Verkleidungen mo-
ralischer Lehrsétze. Das Anekdotische dieser Er-
zdhlungen besteht darin, dass ein in sich ge-
schlossener Vorgang, d.h. eine Geschichte, erzdhit
wird. Das Legendenhafte sieht Buber darin, dass
ein Zeuge etwas von einer Person erzdhlt, eine
Geschichte, die sich zwar so nicht als historische
Realitdt ereignet hat, aber doch Licht auf ein rea-
les Leben, auf eine wirkliche Person wirft. Buber
driickt dies poetischer aus, indem er vom »Stam-
meln der begeisterten Zeugen« 53 spricht.

Wenn in diesen Geschichten eine Moral steckt,
dann auf eine nicht-didaktische Weise: »Am Vor-

53 Buber (1963): Der Chassidismus und der abendldndische
Mensch, Bd. 3, S. 937.



gang hing keine yMoral¢, sondern dieser redete,
wie eben ein Lebensvorgang redet, und war ein
Spruch dabei, so wirkte auch der wie ein Lebens-
vorgang.« 54 Die Geschichten stellen sich natirlich
dar, sie wirken wie ein Lebensvorgang, und jegli-
che belehrende Absicht zieht sich in diesen zu-
rlick. Ich will dies an der kleinen Erzdhlung vom
Rettichesser verdeutlichen:
»Bei der dritten Sabbatmahlzeit, dem trauli-
chen und heiligen Gemeinschaftsmahl, sallen
die Chassidim an Rabbi Wolfs Tisch, ihr Ge-
sprach nur leise und mit verhaltenen Gebérden
fortspinnend, um den in Sinnen versunkenen
Zaddik nicht zu stéren. Es war aber der Wille
Rabbi Wolfs und der Brauch im Haus, daB je-
dermann jederzeit eintreten und sich an seinem
Tisch niederlassen durfte. So kam auch jetzt
ein Mann und setzte sich zu den andern, die
ihm Platz machten, wiewohl ihnen seine der-
ben Sitten bekannt waren. Nach einer Weile
zog er einen grolBen Rettich aus der Tasche,
schnitzelte sich einen Haufen mundgerechter
Stlicke zusammen und begann sie schmatzend
zu verzehren. Nun konnten seine Nachbarn
ihre Erbosung nicht langer niederhalten. yDu
gefraBiger Kerl¢, fuhren sie ihn an, ywie wagst
du’s, mit deinen Schankhausmanieren die er-
habene Tafel zu beleidigen?« Obgleich sie sich
miihten, ihre Stimmen zu ddmpfen, merkte der
Zaddik, was vorging. »Ich habe ein Verlangeng,
sagte er, »nach einem guten Rettich. Kénnte
wohl jemand von euch mir einen verschaf-
fen?¢ Jah ergriffen von einer Freude, die seine
Beschdmung tiberstrémte und begrub, reichte
der Rettichesser eine Handvoll Schnitzel Rabbi
Wolf hintiber.«55

54 Ebd.S.937.
55 Mendes-Floht, Paul; Schéfer, Peter; Witte, Bernd (Hg.) (2007):
Martin Buber Werkausgabe (MBW), Bd. 3, Gitersloh, S. 278.

Da haben wir den Lebensvorgang, der zu einer
Geschichte geworden ist, zu einer geistigen We-
senheit: die Erzdhlung eines Vorgangs, der eine
sinnbildliche Handlung enthilt und ein ganzes
Leben erleuchtet, ja sogar den Sinn des Daseins
ausspricht. Die Formulierung der hier verkiinde-
ten Lehre kdnnte etwa lauten: Das Profane und
das Heilige sind keine getrennten Bereiche; keine
Situation kann so erhaben sein, dass Alltagsvor-
gdnge in ihr keinen Platz hétten.

Wir wissen, dass Buber dies in der Tat als
einen Wesenszug der chassidischen Botschaft an-
sieht: eine yerneuerte Beziehung zur Wirklichkeit
zu stiften« 58, eine Beziehung, die die Dinge des
Alltags einbezieht und die Mauer zwischen Hei-
ligem und Profanem niederreit. Aber der Rabbi,
der dies als Lebens- und Daseinssinn zum Aus-
druck bringt, verkiindet seine Einsicht nicht in
Form einer abstrakten Sentenz, sondern situativ
und handelnd. Offenbar ist seine Versunkenheit
gar keine erhabene Abgeschiedenheit, in der er
nichts mehr wahrndhme, sondern ein auf Gott
gerichteter Zustand, in den die ihn umgebende
Wirklichkeit voll einbezogen ist; und dies bringt
er dadurch zum Ausdruck, dass er selbst nach
einem Rettich verlangt und so gleichzeitig in eine
Beziehung eintritt.

Wir haben hier keine Lehre, die mit wohldefi-
nierten, aber auch starren Begriffen arbeitet, keine
allgemeingfiltige Didaktik, sondern Erzdhlungen,
in denen die Begriffe beweglich sind und mit den
Personen und Situationen variieren. Etwa so, wie
es vor einiger Zeit in einer Wiirdigung Max Frischs
Zu lesen war: »Nur im Akt des Erzdhlens, wo das

56 Ebd. S. 799, Vgl. auch S. 940.
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Wort seinen Sinn aus dem bewegten Zusammen-
hang gewinnt, entgeht es der Erstarrung.«>7

Es geht nicht an, Buber auf eine bestimmte
philosophische Disziplin zu beschrédnken, schon
gar nicht auf die Asthetik in einem abgehobenen,
dem Leben entfremdeten Sinne. Die Geschichten
wollen als legenddre Anekdoten mehr, als nur
sich selbst zu erzédhlen. Sie entstammen dem rea-
len Leben, sie richten sich an reales Leben, sie wol-
len Lehre sein, aber eben nicht didaktisch oder
moralisierend, sondern sie reden, wie eben ein
Lebensvorgang redet. Das, was sie mitteilen, kann
jeder auf sein eigenes Leben beziehen und es so
auf seine eigene Weise Wirklichkeit werden las-
sen. Jede Kunst, lesen wir im Daniel, weise in
ihrem Reifezustand {iber sich hinaus. Dies gilt
auch fiir die Kunst insgesamt. Sie weist auf die
Erfahrung, die jeder auf eine eigene, personliche
Weise hat oder haben kann und an die Buber mit
seiner Philosophie selbst sténdig appelliert, wie er
uns in der Antwort an seine Kritiker mitteilt.

Ich komme zum Schluss auf die Bedeutung
der geistigen Wesenheiten im Gesamtzusammen-
hang des Dialogdenkens zuriick. Ich habe bereits
ausgefiihrt, dass der Begriff Geist das Zwischen
selbst bezeichnet, welches bei Buber im Zentrum
des Dialogdenkens steht. Wenn er nun in seiner
Spétschrift Urdistanz und Beziehung die Kunst
bzw. das Kunstwerk als yWerk und Zeugnis der Be-
ziehung zwischen der substantia humana und der
substantia rerumg bezeichnet, als »das gestaltge-
wordene Zwischen« 58, so wird die Stellung der
Kunst deutlich: Fiir den Kiinstler, die Kiinstlerin,
der/die in einem Ineinander von Geben und Neh-
men das Werk und mit ihm einen neuen Zugang

57 FAZ 14.05.2011
58 Buber (1962): Werke, Bd. 1, S. 418.

zur Wirklichkeit findet, schafft und zeigt, fiir den
Betrachter, der diese je neue Wirklichkeit mit dem
eigenen Leben konfrontiert, bildend, denkend,
handelnd, wie es bereits in Ich und Du sagt. Da
wird uns weder musikalisch noch literarisch ein
neues Welttheater offeriert, kein Gesamtkunst-
werk, welches alle menschlichen Dimensionen in
sich vereinigen wiirde.

Es ist moglich, dass Buber in der vordialogi-
schen Phase seines Denkens und Wirkens zu die-
ser umfassenden, aber auch anmafenden Form
der Asthetik tendiert hatte — Bernd Witte deutet
dies in seinem Buch Jidische Tradition und lite-
rarische Moderne an, in welchem er sagt, Buber
habe sich selbst in dieser Phase in der Rolle des
Dichterpropheten gesehen 9. Davon kann spéter,
in der dialogischen Phase, keine Rede mehr sein.

Wohl aber zeigt sich in der Formel das gestalt-
gewordene Zwischen die Kunst als ein Weg zu
einer immer neuen Sicht der Wirklichkeit, einer
Wirklichkeit, die eben nicht durch die Ich-Es-Re-
lation geprdgt ist, die vielmehr in der Sprache der
Anderheit eine alternative Sicht der Welt anbie-
tet, vielleicht auch einfordert.

Die geistige Wesenheit zeigt sich selbst als Be-
ziehung und deutet auf eine Wirklichkeit, in der
die Ich-Du-Beziehung das pragende Grundwort
darstellt. Die Wissenschaft, vor allem die Natur-
wissenschaft unserer Zeit, ist andere Wege gegan-
gen. Wahrscheinlich musste sie andere gehen;
Schriften wie etwa diejenigen von Hans-Peter Diirr
zeigen indessen immerhin, dass, wenn schon
nicht die Physik, so doch Physiker und Physikerin-
nen auch fiir andere Zugénge zur Welt offen sind.

59 Vgl. Witte, Bernd (2007): Jiidische Tradition und literarische
Moderne. Heine, Buber, Kafka, Benjamin, Miinchen, S. 103.



Karl-Josef Kuschel®

»Einander im Geheimnis anerkennen.«
Martin Bubers Angebot im Gesprach mit Christen’

Eine Autobiographie hat er nicht hinterlassen,
wohl aber ein schmales Bandchen mit autobiogra-
phischen Fragmenten. Begegnung, so der Titel,
finf Jahre vor seinem Tod 1960 noch verdffent-
licht. Und Begegnungist ein Schliisselwort seines
Lebens. Man versteht es besser vom Gegenwort
her, das Buber geprdgt hat, als er im selben Band
die Beziehung von sich als Kind zu seiner Mutter
beschreibt.

Geboren 1878 in Wien, hatten die Eltern sich
frith getrennt. Buber ist zu diesem Zeitpunkt vier
Jahre alt und wachst ab jetzt bei seinen GroRel-
tern véterlicherseits im galizischen Lemberg auf,
das heute zur Ukraine gehort. Aber die Trennung
von der Mutter ist eine traumatische Wunde. Und
sie beginnt in dem Moment wieder zu brennen,
als das Kind einmal ein &lteres Mddchen, das auf
ihn Acht zu geben hatte, das Wort sagen hort:
»Nein, sie kommt niemals zur{ick, die Mutter des
kleinen Martin. »Niemals zuriick«: das unbedach-
te Wort bleibt in der Seele des Kindes haften, es
verhaftetsich, so Buber, »von Jahr zu Jahr immer
mehr in meinem Herzen.

Und ein Wort bildet sich heraus, dass diese Er-
fahrung zusammenfasst: »Spdter einmal habe ich
mir das Wort Vergegnung zurechtgemacht«, no-
tiert Buber, ywomit etwa das Verfehlen einer wirk-
lichen Begegnung zwischen Menschen bezeich-
net war. Als ich nach Jahren meine Mutter wie-
dersah, die aus der Ferne mich, meine Frau und
meine Kinder besuchen gekommen war, konnte
ich in ihre noch immer zum Erstaunen schonen
Augen nicht blicken, ohne irgendwoher das Wort
Vergegnung, als ein zu mir gesprochenes Wort,
Zu vernehmen. Ich vermute, dass alles, was ich

1 Dr.Karl-Josef-Kuschel ist Prof. em. fiir Theologie der Kultur
und des interreligiosen Dialogs an der Universitét Tiibingen.

2 Zur lebens- und werkgeschichtlichen Kontextualisierung und
Vertiefung der Problematik sei verwiesen auf: Kuschel, Karl-
Josef (2015): Martin Buber — seine Herausforderung an das
Christentum, Giitersloh.

im Laufe meines Lebens von der echten Begeg-
nung erfuhr, in jener Stunde seinen ersten Ur-
sprung hatte.«3In jener Stunde also, als dem Kin-
derméddchen das fatale Wort entfuhr.

In der Tat wird Buber spéter zu dem Philoso-
phen des Dialogs werden und uns wie kein ande-
rer lehren, dass Dialogim Tiefsten nicht aus dem
bloBen Austausch von Informationen besteht, son-
dern auf Momenten der Begegnung beruht, die
einen Menschen ergreifen, verwandeln, verdn-
dern kdnnen. In seiner spater bertihmten Schrift
Ich und Duvon 1923 wird er den Satz niederle-
gen: »Alles wirkliche Leben ist Begegnungg.

Um aber diese Erfahrung wirklichen Lebens
zu machen, muss man durch Erfahrungen von
Vergegnungen hindurch. Muss sie durchschauen
lernen. Muss begreifen, wie oft man das Gegen-
{iber nicht als unverfiigbares Du betrachtet, son-
dern als ein Es benutzt hat, verdinglicht, ver-
zweckt. Das ist in einer Zeit, in der Menschen viel-
fach nur noch {iber Maschinen kommunizieren,
eine unbequeme Botschaft. Aber facebook-Kon-
takte sind keine Begegnungen im Buberschen
Sinn. Sie verfehlen die personale Ich-Du-Bezie-
hung.

Buber aber hat uns die Augen dafiir gedffnet,
dass wahres Menschsein ein /n-Beziehung-Sein
bedeutet. »Ich werde Ich am Dug, heisst einer der
Schliisselsétze.

»Dieses Denken der Beziehung als Begegnung
zwischen Ich und Du, einer Begegnung, die das
Du nicht zu einem Es macht, die den anderen
Menschen nicht verdinglicht, das ist ein Denken,
dass ein kostbares, immer wieder neu zu entde-

3 Buber, Martin (1978): Begegnung. Autobiographische

Fragmente, 3. Aufl., Heidelberg, S. 10f.
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Bundesprasident Joachim Gauck
beim Festakt zum 50. Todestag Martin Bubers
an der Universitat Heidelberg, 23. Juni 2015.

ckendes, widerstédndiges Erbe ist. Ein Denken, fiir
das die Begegnung von Ich und Du im Zentrum
steht, ist schlechthin antitotalitdres und antiideo-
logisches Denken. Wo der Einzelne »nichts¢, die
Gemeinschaft, das Volk, die Religion, die Klasse
oder was auch immer sonst »alles< sein soll, da
leistet das dialogische Prinzip Widerstand. Jede
Gesellschaft, die eine menschliche sein will, muss
der Begegnung freier Individuen Raum geben.«

So der damalige Bundesprédsident Joachim
Gauck bei der Buber-Gedenkfeier an der Univer-
sitdt Heidelberg 2015.4

Vergegnung: So hat es auch im Verhdltnis zu
Christen angefangen, wie uns eine Erinnerung
Bubers an seine Schulzeit in Lemberg verrdt.
Wenig wissen wir iiber diese Zeit. Umso kostbarer

ein Dokument, das Buber in denselben autobio-

graphischen Fragmenten preisgibt. Die Schule, so
der Titel. Ein bemerkenswertes Signal nach einem
ereignisreichen Leben und jahrzehntelangen Be-
mithungen um einen Dialog mit Christen. Der Alt-
gewordene will offenbar der Offentlichkeit noch
einmal signalisieren, wo er herkommt und welche
Erstbegegnung mit der christlichen Welt sein
Leben geprdgt hat.

Die Szene spielt im Kaiser-Franz-Joseph-Gym-
nasium zu Lemberg, das Buber in den Jahren 1888

bis 1896 besucht. Bis zu seinem 10. Lebensjahr
hatte er im Haus der GroReltern Privatunterricht
erhalten. Die Unterrichtssprache ist Polnisch, sind
doch die Mitschiiler zum groten Teil Polen katho-
lischer Konfession. Juden sind nur als kleine Min-
derheit prasent. Personlich kommen die Schiiler
gut miteinander aus, aber beide Gemeinschaften
wissen »fast nichts voneinander«, schreibt Buber.
Ein Nebeneinander im Miteinander:

»Vor 8 Uhr morgens mussten alle Schiiler ver-
sammelt sein. Um 8 Uhr ertdnte das Klingel-
zeichen; einer der Lehrer trat ein und bestieg
das Katheder, iiber dem an der Wand sich ein
grofes Kruzifix erhob. Im selben Augenblick
standen alle Schiiler in ihren Banken auf. Der
Lehrer und die polnischen Schiiler bekreuzig-
ten sich, er sprach die Dreifaltigkeitsformel
und sie sprachen sie ihm nach, dann beteten sie
laut mitsammen. Bis man sich wieder setzen
durfte, standen wir Juden unbeweglich da, die
Augen gesenkt.

Ich habe schon angedeutet, dass es in unserer
Schule keinen spiirbaren Judenhass gab; ich
kann mich kaum an einen Lehrer erinnern,
der nicht tolerant war oder doch als tolerant
gelten wollte. Aber auf mich wirkte das pflicht-
maBige tégliche Stehen im ténenden Raum
der Fremdandacht schlimmer, als ein Akt der
Unduldsamkeit hédtte wirken konnen. Ge-
zwungene Géste; als Ding teilnehmen miis-
sen an einem sakralen Vorgang, an dem kein
Quentchen meiner Person teilnehmen konnte
und wollte; und dies acht Jahre lang Morgen
um Morgen: das hat sich der Lebenssubstanz
des Knaben eingeprdgt.«>

4 Festakt zum 50. Todestag von Martin Buber.
Der Bundesprésident: Internet-Dokumentation.

5 Buber (1978), Begegnung, S. 20f.



Eine kleine Szene zwar, aber sie ist von gerade-
Zu obsessiver Mdchtigkeit. Hier sich bekreuzi-
gende katholisch-polnische Schiiler, hier christli-
che Gebete mit der Dreifaltigkeitsformel, laut ge-
sprochen, und ein {iberméchtig groRes Kruzifix,
welches das Katheder des Lehrers ins geradezu
Metaphysische zu steigern scheint. Und dort die
jidischen Schiiler: stumm, unbeweglich, die Augen
gesenkt. Szenisch-korperlich kann Ausgrenzung
kaum intensiver, kaum bitterer erfahren werden.
Es braucht in der Tat die direkte Diskriminierung
nicht, keinen spiirbaren Judenhass, keine konkre-
ten Akte der Unduldsamkeit, um Erfahrungen mit
der Welt des Christlichen traumatisch werden zu
lassen. Ein christliches Gebetsritual mit der Aus-
strahlung einer Eiskammer.

Juden sind unter Christen gezwungene Géste.
Das ist schon fr{ih Bubers bittere Erfahrung. Die
jidischen Schiiler miissen einem religitsen Akt
beiwohnen, ohne mit einem Quentchen ihrer
Person teilnehmen zu kénnen. Kommen sich vor
wie ein Ding, ein lebloses Etwas, ohne Beach-
tung, ohne Teilhabe. [hre Anwesenheit wird kalt
ignoriert, als gdbe es sie nicht, als wéren sie Luft.

Acht Jahre lang erlebt Buber diese Szene, hort
die Worte aus dem Mund von Christen: »Im Na-
men des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes«. Morgen fiir Morgen das pflichtgem@Re
Stehen mit Blick auf das Kreuz Jesu, der als Jude
in Jerusalem hingerichtet worden war. Kein Wort
dar{iber von den katholischen Lehrern oder Schii-
lern. Fiir diese tief prdgende Erfahrung prigt Bu-
ber das Wort Fremdandacht. Eine bemerkens-
werte Wortschopfung, die wir wohl registrieren
wollen. Sie bringt die Entfremdungsgeschichte

Martin Buber im Alter von 11 Jahren.

zwischen Juden und Christen plastisch ins Bild.
Fremde sind sie einander vor Gott. Wie auch an-
ders nach Jahrhunderten Judenfeindschaft der
Kirchen, der Papstkirche und den Kirchen der Re-
formation? Denn Martin Bubers Selbstbehauptung
als genuin jiidischer Denker, seine scharfen Ab-
grenzungen gegen das Christentum, aber auch
seine Gesprache mit Christen im Verlauf seines
langen Lebens sind ohne diesen dunklen Hinter-
grund eines kirchlichen Antijudaismus und gesell-
schaftlichen Antisemitismus nicht zu verstehen.

Viele Christen kennen meist nur dieses Wort
von Buber: »Jesus habe ich von Jugend auf als
meinen grofen Bruder empfunden. Dass die Chris-
tenheit ihn als Gott und Erldser angesehen hat
und ansieht, ist mir immer als eine Tatsache von
hochstem Ernst erschienen, die ich um seinet —
und um meinetwillen zu begreifen suchen
muss«. ® Ein bemerkenswertes Wort in der Tat von
einem jiidischen Denker, veroffentlicht 1950,
fiinf Jahre nach dem Grauen der Schoah. Aber
lasst es sich fiir den christlichen Glauben an Jesus
Christus vereinnahmen?

6  Mendes-Flohr, Paul; Schéfer, Peter; Witte, Bernd (Hg.)
(2001ff.): Martin Buber Werkausgabe (MBW), Bd. 9,
Giitersloh, S. 206. (Abgekiirzt zit. MBW)
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Buber ist nicht vereinnahmbar, von nieman-
dem. Er bleibt ein widerstdndiger, unbequemer
Denker, gerade auch fiir Christen.

Denn Buber hat beides getan: Er hat sich wie
kaum ein anderer jiidischer Gelehrter fiir die Ur-
spriinge des Christentums interessiert. Schon dies
keineswegs selbstverstandlich angesichts einer
monstrdsen Geschichte christlicher Israelverach-
tung. Und zugleich hat er kritische Distanz ge-
wahrt. Denn Jesus von Nazaret betrachtet er als
eine Figur der jidischen Glaubensgeschichte.

Sich 50 Jahre nach seinem Tod an Martin Bu-
ber erinnern, heilt also, sich an einen kritischen
Partner im Gesprdch mit Christen erinnern und
ihren Glauben an den Juden Jesus von Nazareth
als Messias, Gottes Sohn und Erloser. Hier konnte
Buber streiten, manchmal kdmpferisch, bisweilen
auch polemisch. Christen berufen sich nun ein-
mal auf Jesus von Nazaret, der ein Jude des 1. Jahr
hunderts wat, also hat Buber als religionsgeschicht-
lich ausgewiesener jiidischer Gelehrter etwas da-
Zu zu sagen. Als solcher bringt er eine andere
Sensibilitdt fiir Person und Sache Jesu mit als Hei-
denchristen aller Couleur.

Buber ist 32 Jahre alt, als er 1910 in Prag im
Rahmen seiner programmatischen Reden tGiber das
Judentum erstmals 6ffentlich zu Jesus, dem Ur-
christentum und dem Christentum Stellung be-
zieht. Er ist 72, als er 40 Jahre spater 1950 seine
wichtigste und umfassendste Schrift zum Chris-
tentum vorlegt: Zwei Glaubensweisen.

Uber Jahrzehnte hat Buber Christen den Spie-
gel vorgehalten, und wir heute, mehr denn je in-
teressiert am Authentischen der Urspriinge Jesu,

haben dafiir eine gréBere Sensibilitdt als Genera-
tionen vor uns. Wir haben Traditionsabbr{iche er-
lebt, die neu und radikaler denn je fragen lassen,
was denn das urspriinglich und spezifisch Christ-
liche noch ausmacht, wenn nicht die Figur Jesu
selber, der mit seiner Botschaft vom Reich Gottes
in seine Nachfolge ruft. Wer auf Jesus trifft, trifft
nun einmal auf das Judentum. Wie oft ist das ver-
gessen worden!

Bubers Fragen sind schonungslos. Der christli-
che Erloserglaube an Christus? Hat er sich nicht
schon friih, bei Paulus und Johannes angefangen,
von der Reich-Gottes-Botschaft Jesu mehr und
mehr entfernt? Wurde der Mann aus Nazareth
nicht im Laufe der Jahrhunderte unter dem Ein-
fluss einer nichtjiidischen Kultur von seinem jii-
dischen Mutterboden getrennt? Und was war der
Preis, den das Christentum dafiir zahlte? Hat nicht
ein Prozess der faktischen Vergottung Jesu statt-
gefunden, der von Jesus selber weder gewollt
noch verstanden worden ware? Und hat damit
das Bild Christi den Bilderlosen schlechthin nicht
verstellt, so dass gerade auch das Christentum mit-
verantwortlich wére fiir eine Gottesfinsternis, die
Buber nach 1945 grundsdtzlich in unserer west-
lichen Kultur feststellen zu kénnen meinte?

Mehr noch: Wurde durch das Christentum
nicht der Zugang der Menschen zu Gott vom
wahren Glauben an Christus abhédngig gemacht,
so dass plotzlich galt: Allein durch Christus ist
Seelenheil verbiirgt, dann allein durch die Kirche?
Trat nicht eine Spaltung ein in Gldubige und Un-
gldubige, Erloste und Verdammte, Gerettete und
Verlorene? Mit fatalen Folgen flir Menschen an-
deren Glaubens?



Bubers kritische Distanz, sein Blick von auRen,
ist flir Christen unverzichtbar, die noch wach sind
fiir die Frage nach dem urspriinglich Jesuani-
schen, noch sensibilisierbar fiir eine dunkle Seite
am Christentum: die Israelverachtung und Israel-
vergessenheit.

Selbstkritisch nach dem Grauen der Schoah
hat auch in christlicher Theologie ein Umdenken
begonnen: Die dunkle Seite des Christusglaubens
war Jahrhunderte lang der riicksichtslose Antiju-
daismus in Theologie, Verkiindigung und Kate-
chese der Kirche — eine fatale Theologie der Ent-
erbung und Ersetzung. Will sagen: Wie selbstver-
standlich hatte man Israel als Volk Gottes fiir ent-
erbt erkldrt; es hatte ja auch den Messias aus
Nazareth getotet, war nach der Zerstdrung des
Tempels zu Jerusalem 70 n.Chr. angeblich von
Gott mit Zerstreuung unter die Weltvolker bestraft
und deshalb zu einer unruhig {iber die Erde wan-
dernden Schattenexistenz verdammt worden.
Wie selbstverstandlich ging man als Kirche davon
aus, man habe Israel als das neue Volk Gottes er-
setzt. Entsprechend erwartete man Bekehrung
und Taufe von Juden, praktizierte offensive Juden-
Mission.

Was Buber dazu zu sagen hat, mache ich an
dem letzten Religionsgesprach klat, das er vor 1933
in Deutschland gefiihrt hat.

14. Januar 1933. Nur wenige Tage vor der
Machtergreifung Adolf Hitlers kommt Buber im
Lehrhaus zu Stuttgart noch einmal mit einem
christlichen Theologen zu einem 6ffentlichen Ge-
sprdch zusammen. Es ist Karl Ludwig Schmidt
(1891-1956), seit 1929 Professor fiir Neues Tes-
tament an der Evangelisch-Theologischen Fakul-

tdt der Universitdt Bonn. Mitglied der SPD seit
1924, ist er politisch ein Gegner der Nationalso-
zialisten und theologisch ein Bekdmpfer der Deut-
schen Christen, desjenigen Teiles des deutschen
Protestantismus also, der sich nach 1933 geistig
der Nazi-Ideologie ausgeliefert und gleichgeschal-
tet hatte. Diesen personlichen Hintergrund zu
kennen ist nicht unwichtig.

In Karl Ludwig Schmidt tritt Buber kein ein-
gefleischter Nazi und kein fanatischer Deutsch-
nationaler entgegen. Seine christliche Israel-
Theologie hat ihre eigenen, in der Tradition pro-
testantischer Theologie seit Martin Luther tiefver-
wurzelten Griinde.?

An Respekt vor Buber als Denker und Mensch®
ldsst Schmidt es nicht fehlen, auch nicht an Wert-
schitzung fiir Israel als auserwédhltem Volk Got-
tes. Nur stellt Schmidt von vorneherein klar: Das
Gottesreich, das Juden und Christen gemeinsam
erwarten, ist »in der Geschichte Gottes mit sei-
nem Volk als seiner Kirche ein Mal und zwar ein
fiir alle Mal in dem Juden Jesus von Nazaret als
dem Messias der Juden und Erléser der Welt er-
schienen.«?

Schmidt beansprucht von daher in aller Direkt-
heit auch eine christliche missio an den Juden, ge-
tragen von einer kirchlichen Judenmission. »Nicht
Propaganda und Agitation« sei sie, »sondern
Selbstdarstellung und Selbstbestimmung der Kir-
che, die als Israel um Juden und Heiden sich
miiht.¢™

Kirche als Israel, als Gottesvolk: Darum geht
es diesem protestantischen Theologen. Das und nur
das ist fiir ihn entscheidend, wenn es um einen
Austausch mit einem jlidischen Partner geht.

7  Einzelheiten bei: Kaufmann, Thomas (2014):
Luthers Juden, Stuttgart.

8 Vgl Schaeder, Grete (1972-1975): Briefwechsel aus sieben
Jahrzehnten, Bd. 2, Heidelberg, S. 460f.

9 MBWBd.9,S. 145.

10 Ebd.S. 153.
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Karl Ludwig Schmidt
(1891-1956).

Schmidt aber ist nicht entgangen, dass der
Kampf gegen das Judentum im Jahr 1933 langst
auf einer anderen Ebene gefiihrt wird: »Aus einer
Volkstum- und Staatsideologie« heraus, »bei der
das Judentum vom Israel des Alten und Neuen
Bundes geldst wird, bei der dann der Kampf ge-
gen das Judentum zu einem Kampf gegen die
Substanz der Kirche wird.«™

Schmidt hat also langst erkannt, dass die Aus-
einandersetzung mit dem Judentum in Deutsch-
land nicht mehr auf der Basis der Bibel, sondern
auf der Grundlage einer germanisch-arischen Volks-
tumsmetaphysik gefiihrt wird, die in das durch
weitgehende Entkirchlichung und Entchristli-
chung der deutschen Offentlichkeit entstandene
ideologische Vakuum eingestromt ist. Und indem
Israel diffamiert wird, ist auch der kirchliche An-
spruch auf Israel mitbetroffen.

Dabei geht auch dieser protestantische Theo-
loge wie selbstverstdndlich davon aus, dass Juden
sich nicht nur »konfessionsmaRig als mosaische
Synagoge von einer christlichen Kirche« unter-
scheiden, sondern auch »volkhaft-rassisch von an-
dersstémmigen Staatsbiirgern«. Er beklagt nur
vehement, dass die jlidische Frage jetzt ausschlief3-
lich nur noch als eine Rassenfrage behandelt wird,
und das auch noch zu Lasten der Kirche.

Die Judenfrage aber auf eine Rassenauseinan-
dersetzung zu reduzieren, heilt fiir Schmidt, sie
zu bagatellisieren. Warum? Weil das Judentum »in
den Augen der christlichen Kirche einen Anspruch
in sich« trage, der ymit seinem Charakter als Israel,
als Gottesvolk« zusammenhdngt. Und »nur die
Kirche Jesu Christi, die ihrerseits den Anspruch«
erhebe, »das wahre Israel zu seing, sei in der La-
ge, »auf diesen Israel-Anspruch des Judentums ein-
zugehen, ihn nicht zu bagatellisieren, sondern ihn
so ernst zu nehmen, dass sie ihn einer Auseinan-
dersetzung wiirdigt, die der Wiirde des sich als
Israel verstehenden Judentums entspricht.«3

Klar ist damit vollends: Nicht beim Thema
Volk und Rasse will Schmidt die allerschérfste Zu-
spitzung in der Auseinandersetzung der Kirche
mit dem Judentum sehen, sondern auf der Israel-
Ebene. Und auf dieser Ebene fiihlt sich Schmidt
ganz sicher, ist er ganz gelassen. Warum?

»Israel versteht sich nicht als ein Volk neben
anderen Volkern, sondern als den besonderen
ausgezeichneten Knecht Gottes. Die Christen
bekennen an dieser Stelle gegen die den Mes-
sias Jesus von Nazaret ablehnenden Juden, dass
der Knecht Gott in Jesus Christus personhaft
erschienen ist. Die Weltgeschichte als Gottes-

11 Ebd.S. 154f.

12 Ebd. S. 146.
13 Ebd.S. 147.



geschichte, als Heilsgeschichte ist nur von die-
ser Zasur aus zu verstehen. Die Kirche Jesu
Christi, die davon zu kiinden weiB, sieht das
Judentum grundsdtzlich nicht als gefdhrlich im
Sinne eines volkhaften und staatlichen Den-
kens an, weil das Judentum als Israel zwangs-
ldufig auf dem Weg zur Kirche ist.«'4

»Zwangsldufig auf dem Weg zur Kirche«? Was
hat Buber dazu zu sagen?

Zunidchst legt er den Ausgangspunkt fiir ein Ge-
sprach Christ — Jude frei: Gemeinsames Nachden-
ken {iber Israel als erwdhltem Bundesvolk Gottes.
Buber kann hier nur lebhaft zustimmen. Auch
sein christlicher Partner habe erkannt und bejaht,
dass Israel etwas Einziges, nicht Einreihbares sei.
Gemeint ist eine einzigartige Beziehung Gottes zu
einem Volk, die es so in der Religionsgeschichte
der Menschheit nicht gibt und deshalb in keine
der bekannten Kategorien und Begrifflichkeiten
passt. Mehr noch: Dieses einzigartige Israel gibt es
fir Buber zeitlich vor dem Judentum und bleibt
ihm stets sachlich vorgeordnet. Oder anders ge-
sagt: Israel ist nicht einfach mit Judentum iden-
tisch. Israel, sagt Buber in Stuttgart, »ist das, was
sich auch heute noch inmitten mannigfaltiger Ver-
zerrung, Entartung, Verwischung als ein Eigenes
in diesem Judentum birgt, als verborgene Wirk-
lichkeit in ihm lebt.« Israel also ist eine lebendi-
ge Wirklichkeit im Judentum, eine Wirklichkeit,
die nicht das Judentum ist, sondern von diesem
bezeugt wird und unter dessen kritischem MaR-
stab es lebt. Nur von dieser Gewissheit her, nur
vom trotz allem unerschiitterten Vertrauen, dass
Menschen im Judentum Zeugnis geben von die-
ser besonderen Beziehung Gottes zu seinem Volk,

14 Ebd. S. 153.
15 Ebd. S. 155.

koénnten wir Juden, sagt Bubet, »zu den Christen
sprechen, von da aus allein haben wir die exis-
tentielle Moglichkeit der Antwort.«

Und Israel ist fiir Buber nun einmal eine kol-
lektive Grole, identisch mit einer sozialen Rechts-
gemeinschaft hier und jetzt, die im Hinblick auf
das Kénigtum Gottes existiert und deren Verwirk-
lichung dem Anbruch des Gottesreiches gleich-
kommt.

Das Problem aber: Kirche und Judentum strei-
ten um die jeweils eigene Verwirklichung dieses
Israel. Buber weil} das. Er kennt die {iber Jahrhun-
derte tradierte Position des christlichen Heilsex-
klusivismus und Antijudaismus zur Geniige. Die
Kirche sehe Israel als ein von Gott verworfenes
Wesen, sagt er, und diese Verworfenheit ergebe
sich notwendigerweise aus dem Anspruch der
Kirche, das wahre Israel zu sein. Die »von Israel
haben danach ihren Anspruch eingebiilt, weil sie
Jesus nicht als den Messias erkannten«.?

Und die Kirche, fahrt Buber fort, sieht diese
Verweigerung des Glaubens an die Messianitdt
Jesu yentweder als ein Nicht-Glauben-Wollen an,
als eine Verstocktheit in einem sehr bedenklichen
Sinn, oder als einen Bann, als eine fundamentale
Eingeschrdnktheit des Erkennen-Kénnens der
Wirklichkeit gegeniiber, als die Verblendung Isra-
els, die es hindert, das Licht zu schauen.«®

Buber also macht sich nach wie vor keine Illu-
sionen: »Dieses Wissen der Kirche um Israel und
das Selbstwissen Israels stehen einander gegen-
{iber in einer Weise, die strenger ist in ihrer Gegen-
sdtzlichkeit als ein nur logischer Widerspruch.«'

Karl Ludwig Schmidt hatte ja auch soeben noch
den exklusiv kirchlichen Anspruch vertreten: Nur

16 Ebd.

17 Ebd.S. 156.
18 Ebd. S. 158.
19 Ebd.S. 156.
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die Kirche Jesu Christi ist das wahre Israel! Und
dann die Frage gestellt, ob nicht das jiidische Volk
damals, die damalige jiidische Kirche, sich gegen
den von Gott gesandten Messias verstockt habe.

Buber aber setzt der Behauptung von der Er-
setzung Israels durch die Kirche das Urwissen Isra-
els von der Kontinuitdt des Gottesvolkes entge-
gen und dieses entsprechend seinem Israel-Ver-
stdndnis stets auch politisch zugespitzt.

Aber an dieser Stelle im Gesprédch geschieht
etwas bis dahin Unerhortes in Stuttgart. Statt scharf
(christlichen) Anspruch und (jiidischen) Gegenan-
spruch zu konfrontieren, bringt Buber jetzt erst-
mals eine andere Kategorie ins Spiel: die Katego-
rie der Andersheit. Er reagiert damit auf den christ-
lichen Exklusivismus nicht mehr mit einem jiidi-
schen. Er weiB wie kaum ein Anderer um die
Grundverschiedenheit des Israel-Seins von Juden-
tum und Kirche und rdumt ein, dass er als Jude
keine Mdglichkeit habe, »gegen dieses Wissen der
Kirche um Israel etwas zu setzen, was ja doch nur
als Argument wirksam werden kdnnte.2%¢

Gemeint ist: Den Anspruch der Kirche, das
wabhre Israel zu sein, kann und will Buber auf der
Ebene der Argumentation nicht falsifizieren. Er hat
durchschaut, dass man im Gespréch Jude — Christ
mit Argument und Gegenargument nicht weiter-
kommt. Das fiihrt bloB dorthin, wohin alle Maul-
kdmpfe zwischen Christ und Jude im Stil von Hein-
rich Heines brillanter Satire Disputation®' in der
Vergangenheit gefiihrt haben: in die Sphire unver-
séhnlicher Besserwisserei und Rechthaberei, also
in die Sphére der Vergegnung.

20 Ebd.S. 156.
21 In: Heine, Heinrich (1852): Gedichtband »Romanzero«.

Aber man kann als glaubender Jude sein eige-
nes, anderes Wissen um Israel daneben stellen?
Will sagen: in aller Souverdnitét sein anderes Wis-
sen bezeugen. Denn Israel ist fiir Buber nun ein-
mal ein Einmaliges, Einziges, in keine Gattung Ein-
zureihendes, nicht begrifflich Unterzubringendes.
Niemand verwaltet Israel oder verfiigt {iber Israel
wie iiber einen Besitz, kein Jude, kein Christ. Mit
einem Unterschied:

»Aber wir Israel wissen um Israel von innen her,
im Dunkel des von innen her Wissens, im Lichte
des von innen her Wissens. Wir wissen um Israel
anders. Wir wissen (hier kann ich nicht einmal
mehr ysehen¢ sagen, denn wir wissen es ja von in-
nen her, und auch nicht mit dem >Auge des Geis-
tes(, sondern lebensméBig), dass wir, die wir gegen
Gott tausendfach gesiindigt haben, die wir tausend-
fach von Gott abgefallen sind, die wir diese Jahr-
tausende hindurch diese Schickung Gottes {iber
uns erfahren haben — die Strafe zu nennen zu leicht
ist, es ist etwas GroReres als Strafe —, wir wissen,
dass wir doch nicht verworfen sind. Wir wissen,
dass das ein Geschehen nicht in der Bedingtheit
der Welt, sondern in der Wirklichkeit des Raums
zwischen Gott und uns ist. Und wir wissen, dass
wir eben darin, in dieser Wirklichkeit von Gott
nicht verworfen sind, dass uns in dieser Zucht
und Ziichtigung Gottes Hand hélt und nicht los-
1dsst, in dieses Feuer hineinhdlt und nicht fallen
1aRt.«?2

Einen ersten bis dahin ungewohnten Schritt
in einem jiidisch-christlichen Religionsgespréch ist
Buber damit gegangen: Klar hatte er sich von einem
exklusiven christlichen Standpunkt abgegrenzt,

22 MBW Bd. 9, S. 156.



und doch gerade nicht den christlichen durch
einen jiidischen Exklusivismus ersetzt. Auch jetzt
weil er: Es gibt ein grundverschiedenes, unver-
trdglich grundverschiedenes Wissen von Israel,
das Judentum und Kirche ein fiir allemal trennt.
Denn diese Grundverschiedenheit kann vom
Menschen aus nicht aufgehoben werden. Man
kann dieser Aufthebung harren, gewiss, aber sie
muss, wenn iiberhaupt, von Gott kommen.

Jetzt aber vertritt Buber erstmals in dieser Form
eine Theologie der Alteritdt, welche die Anders-
heit des je Eigenen und des je Andern gelten las-
sen kann.

Bei all der bleibenden Grundverschiedenheit
von Judentum und Kirche »bis in die letzten Glau-
benswurzeln hinein«: »Was koénnen wir da
tun?« 23, fragt Buber jetzt.

In der Tat: Was ist jetzt noch zu sagen, wo alles
gesagt zu sein scheint? Was an dieser Stelle in Bu-
bers Einlassung folgt, ist ein theologisch unge-
mein kiithner VorstoB3, der groBe Folgen haben wird.
Entsprechend vorsichtig geht Buber vor. Es ist, als
ob er sich langsam, Schritt fiir Schritt an seine Kern-
aussage herantastet.

Wir wollen ihm folgen. Also: Was kénnen wir
tun? Etwas Schweres, meint Buber, etwas, was
einem religios gebundenen Menschen schwer fal-
len muss, weil es seiner Verbundenheit mit Gott zu
widerstreben scheint, also seinem Wahrheitsge-
wissen Gott gegeniiber. Was ist es? Wir konnen,
sagt Buber das, was der andere gegen unsere Exis-
tenz, gegen unser Seinswissen als seine Glaubens-
wirklichkeit bekennt, als ein Geheimnis anerken-
nen. »Dessen Sinn zu beurteilen, sind wir nicht im-
stande, weil wir es von innen her nicht kennen,
S0 wie wir uns von innen her kennen.«?4

23 Ebd.S. 157.
24 Ebd.

Anders gesagt: Fiir Buber gibt es ein unauf-
hebbares Nebeneinander von Kirche und Israel
im Gegentiber zu Gott. Und dieses Nebeneinander
ist kein Zufallsprodukt der Geschichte, sondern
Ausdruck von Gottes Fiigung.

Das ist der zweite Schritt, den Buber jetzt geht.
Der erste Schritt war die Anerkenntnis der bleiben-
den Andersheit des je Anderen (jeder weild um Is-
rael je anders), jetzt ist es die wechselseitige An-
erkennung des je eigenen »Gottesgeheimnisses«.
Die theologische Kernaussage Bubers zum Ver-
héltnis Kirche — Judentum ist jetzt und damit end-
giiltig benannt:

»Ich sagte schon: Das Juden und Christen Ver-
bindende bei alledem ist ihr gemeinsames Wissen
um eine Einzigkeit, und von da aus kénnen wir
auch diesem in Tiefstem Trennenden gegeniiber-
treten; jedes echte Heiligtum kann das Geheimnis
eines anderen echten Heiligtums anerkennen. Das
Geheimnis des anderen ist innen in ihm und kann
nicht von auBen her wahrgenommen werden. Kein
Mensch auBerhalb von Israel wei um das Ge-
heimnis Israels. Und kein Mensch auBerhalb der
Christenheit weill um das Geheimnis der Chris-
tenheit. Aber nichtwissend kénnen sie einander
im Geheimnis anerkennen.« 23

Warum aber gibt es diese Geheimnisse Gottes
nebeneinander {iberhaupt? Buber legt sich auch
diese Frage vor und antwortet:

»Wie es mdglich ist, dass es die Geheimnisse
nebeneinander gibt, das ist Gottes Geheimnis. Wie
es moglich ist, dass es eine Welt gibt als Haus, in
dem diese Geheimnisse wohnen, ist Gottes Sache,
denn die Welt ist ein Haus Gottes. Nicht indem

25 Ebd. S. 159.
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wir uns jeder um seine Glaubenswirklichkeit drii-
cken, nicht indem wir trotz der Verschiedenheit
ein Miteinander erschleichen wollen, wohl aber
indem wir unter Anerkennung der Grundver-
schiedenheit in riickhaltlosem Vertrauen einander
mitteilen, was wir wissen von der Einheit dieses
Hauses, von dem wir hoffen, dass wir uns einst
ohne Scheidewdnde umgeben fithlen werden von
seiner Einheit, dienen wir getrennt und doch mit-
einander, bis wir einst vereint werden in dem
einen gemeinsamen Dienst, bis wir alle werden,
wie es in dem jlidischen Gebet am Fest des Neuen
Jahres heif3t: yein einziger Bund, um Seinen Wil-
len zu tunc.¢2®

Diese wechselseitige Anerkennung des je ver-
schiedenen Gottesgeheimnisses von Israel und
Kirche aber wird fiir Buber begriindet durch die
eine und einzige Grundiiberzeugung: Gottes Be-
rufung Israels als sein Volk ist unwiderrufen. Der
Bund Gottes mit Israel ist ungekiindigt.

Wir erreichen damit den theologisch dichtes-
ten Teil des Stuttgarter Gespréachs von 1933. Denn
statt auf Schmidts Antwort noch einmal zu repli-
zieren, tragt Buber einen Text ganz anderen Cha-
rakters vor. Jetzt argumentiert er nicht mehr. Wa-
rum auch? Was zu sagen war, ist von beiden Sei-
ten gesagt. Was an Argumenten notig wat, ist vor-
gebracht und ausgetauscht. Buber wechselt jetzt
iberraschend das genus litterarium. Er wechselt
von der Argumentation zu einer Art Meditation.
Herausgekommen ist ein dramatischer autobio-
graphisch stilisierter Text, der in Bubers Schriften
keine Parallele hat:

26 Ebd.

i »lch lebe nicht fern von der Stadt Worms, an
die mich auch eine Tradition meiner Ahnen
bindet; und ich fahre von Zeit zu Zeit hiniiber.
Wenn ich hiniiber fahre, gehe ich immer zu-
erst zum Dom. Das ist eine sichtbar gewor-
dene Harmonie der Glieder, eine Ganzheit, in
der kein Teil aus der Vollkommenheit wankt.
Ich umwandle schauend den Dom mit einer
vollkommenen Freude.

Dann geh ich zum jiidischen Friedhof hintiber.
Der besteht aus schiefen, zerspellten, formlo-
sen, richtungslosen Steinen. Ich stelle mich
darein, blicke von diesem Friedhofsgewirr zu
der herrlichen Harmonie emport, und mir ist, als
sdhe ich von Israel zur Kirche auf. Da unten
hat man nicht ein Quentchen Gestalt; man
hat nur die Steine und die Asche unter den
Steinen. Man hat die Asche, wenn sie sich
auch noch so verfliichtigt hat. Man hat die
Leiblichkeit der Menschen, die dazu gewor-
den sind. Man hat sie. Ich habe sie. Ich habe
sie nicht als Leiblichkeit im Raum dieses Pla-
neten, aber als Leiblichkeit meiner eigenen
Erinnerung bis in die Tiefe der Geschichte, bis
an den Sinai hinein.

Ich habe da gestanden, war verbunden mit
i der Asche und quer durch sie mit den Urvtern.
i Das ist Erinnerung an das Geschehen mit

Gott, die allen Juden gegeben ist. Davon kann

i mich die Vollkommenheit des christlichen
i Gottesraums nicht abbringen, nichts kann
i mich abbringen von der Gotteszeit Israels.

Ich habe da gestanden und habe alles selber

i erfahren, mir ist all der Tod widerfahren: all
i die Asche, die Zerspelltheit, all der lautlose



: Jammer ist mein; aber der Bund ist mir nicht
aufgekiindigt worden.

Ich liege am Boden, hingestiirzt wie diese
Steine. Aber gekiindigt ist mir nicht.

Der Dom ist, wie er ist. Und der Friedhof ist,
wie er ist. Aber gekiindigt ist uns nicht wor-
| den.«??

Der Text ist sowohl in seiner narrativen Dra-
maturgie wie in seiner inhaltlichen Substanz nicht
nur ein Schliisseltext Buberscher Erzahl- und Wort-
kunst, sondern auch ein Schliisseltext Buberscher
Theologie und Spiritualitdt. Und damit eine He-
rausforderung an beide Seiten, Juden und Chris-
ten.

Warum Worms? Dass Buber {iber Dom und
Friedhof gerade dieser Stadt meditiert, ist kein Zu-
fall. Hangt auch nicht mit der zufélligen Nahe von
Bubers Wohnort Heppenheim an der Bergstralie
zusammen. Denn Worms ist nicht irgendeine Stadt
fiir das Judentum. In Worms steht die dlteste Syna-
goge auf deutschem Boden, 1034 vollendet. Der
jidische Friedhof gilt als der dlteste erhaltene in
Europa. Schon im Mittelalter war die Stadt zu
einem Zentrum jiidischer Gelehrsamkeit gewor-
den. Thr groBer Ruf hat mit einem jungen Mann zu
tun, der um 1060 hier studierte und der spater als
einer der bedeutendsten Gelehrten des Juden-
tums {iberhaupt Weltruhm erlangen sollte: Rabbi
Salomon Ben Isaak (1040 —1105) aus dem fran-
zosischen Troyes in der Champagne, genannt Ra-
schi. Er ist der wohl bekannteste jiidische Schrift-
gelehrte {iberhaupt. Seine Bibelauslegungen wer-
den bis heute studiert, sein Kommentar zum Baby-
lonischen Talmud hat bleibende normative Be-
deutung,.

27 Ebd.S. 166-168;S. 175.

Aus: Elie Wiesel: »Raschi. Ein Portrait«.
Guillaume de Paris: »Postillae maiores totius anni
cum glossis et quaestionibus«, Lyon 1539.

Auch der Friedhof Heiliger Sand geniel3t mit
seinen ca. 2000 Grabsteinen in einer fast 1000-jah-
rigen Geschichte einen legendédren Ruf. Der &lteste
erhaltene Grabstein verweist auf das Jahr 1058/
59! Zahlreiche in ihrer Zeit beriihmte Rabbiner
sind hier bestattet, darunter Rabbi Meir Ben Ba-
ruchvon Rothenburg ob der Tauber. Ca. 1215 in
Worms geboren, leitet dieser Rabbiner nach Stu-
dien in Wiirzburg, Mainz und Paris iiber 40 Jahre
eine Schule (Jeshiwa) in Rothenburg, die eine Aus-
strahlung auf Schiiler in ganz Europa ausiibt.
Denn Rabbi Meir entwickelt sich zu einer der gro-
Ben halachischen Autoritdten seiner Zeit, gelangt
in den Ruf eines {iberragenden 7almud-Gelehrten,
dessen Rechtsurteile weit beachtet werden. Und
dies in einer Zeit, in der in einem christlichen Eu-
ropa im Zusammenspiel von Kirche und Staat 6f-
fentliche 7a/mudverbrennungen inszeniert werden.
Bei einer der spektakuldrsten, der sog. Pariser 7al-
mudverbrennung 1242 ist Rabbi Meir Zeuge, da
er in dieser Zeit seinen Studien in Paris nachgeht.
Als gegen Ende seines Lebens — er lebt seit 1276
wieder in Worms — unter der Herrschaft der Habs-
burger die finanziellen Repressionen gegen die jii-
dische Gemeinde immer unertraglicher werden,
entschlieft sich Rabbi Meir mit seiner Familie zur
Auswanderung nach Paléstina. Unterwegs Opfer
einer Denunziation wird der ber{ihmte Rabbiner
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Judischer Friedhof Heiliger Sand, im Hintergrund der Wormser Dom. Diese Ansicht wird »Martin-Buber-Blick« genannt.

gefangen genommen und als Geisel gehalten, lehnt
aber eine Losegeldzahlung fiir sich ab, um keinen
Prazedenzfall zu schaffen. Er stirbt in Gefangen-
schaft 1293 in Wasserburg am Inn. Sein Leichnam
wird spater vom Frankfurter jiidischen Kaufmann
Alexander Ben Salomon Wimpfen ausgeldst und
1307 auf dem jiidischen Friedhof zu Worms bei-
gesetzt.

Rabbi Meir Ben Baruch von Rothenburg: Die-
ser kleine Fall eines groBen Mann spiegelt das
Schicksal Vieler im deutschen Judentum. Wie viel
davon konnte allein dieser Friedhof erzdhlen.

Und der Dom? Seine lange Baugeschichte be-
ginnt ebenfalls Anfang des 11. Jahrhunderts, als
Burchard Bischof von Worms wird. Er 1dsst eine
kreuzfdrmige Basilika mit zwei halbrunden Cho-
ren in Ost-West-Richtung erbauen, die schon 1018
in Anwesenheit des damaligen Kaisers, Heinrich
II (1014-1024), eingeweiht werden kann. 100
Jahre spéter wird unter Bischof Burchard II ein Neu-
bau errichtet, der schon weitgehend dem heutigen
Dom entspricht und schon damals die gewaltigen
Raumdimensionen aufweist, die den Dom bis
heute (durch Erweiterungsbauten noch verstarkt)
zu einem michtigen, die Einheit von Kaisertum

und Kirchentum darstellenden Gebdude macht,
vergleichbar nur den Kaiserdomen von Speyer und
Mainz. Buber spricht nicht zuféllig von einer sicht-
bar gewordenen Harmonie der Gliedet, von einer
Ganzheit, in der kein Teil aus der Vollkommen-
heit wankt.

Dom und Friedhof zu Worms. Was Buber hier
skizziert hat, ist ein hochst eindrucksvolles Eccle-
sia-Synagoga-Diptychon, so der jlidische Religi-
onspddagoge und Philosoph Daniel Krochmal-
nik 28, Dabei scheint der Text auf den ersten Blick
leicht eingdngig, was zweifellos mit der Dominanz
des autobiographischen Ich zu tun hat: /ch lebe,
Ich umwandle, Ich habe da gestanden, ich liege
am Boden...

Aber sowohl stilistisch wie inhaltlich-symbo-
lisch ist das Ganze hochst kunstvoll gestaltet. Das
liegt vor allem an der von Buber gezogenen Sicht-
achse und der dadurch ermoglichten kontrastiven
Gegeniiberstellung von Dom einerseits und Fried-
hof andererseits: Harmonie hier, Gewirr dort. Ge-
meint aber ist nicht etwa eine Bestédtigung christ-
lichen Triumphs {iber das geschlagene Judentum.
Das wire ein groteskes Missverstandnis. Bubers
Pointe ist subtiler und subversiver zugleich. Denn

28 in: Zager, W. (Hg.) (2006): Ich und Du — Mensch und Gott.
Im Gespréch mit Martin Buber, Neukirchen-Vlyun, S. 29.



der jiidische Friedhof mit den schiefen, zerspell-
ten, formlosen und richtungslosen Steinen unter-
1duft ja allein schon durch seine schiere Existenz
jeden moglichen christlichen Erlgsungstriumpha-
lismus. Kein Ort kdnnte sichtbarer machen als die-
ser Platz mit der Asche und den Steinen, wie uner-
16st die Welt ist. Er ist als Gegenbild zum christ-
lichen Anspruch zugleich dessen Dementi. Gewiss:
Der Sprecher kann sich vorbehaltlos in dstheti-
scher Perspektive an der Ganzheit und Vollkom-
menheit des christlichen Baus erfreuen, aber
sobald er die Perspektive wechselt, erweist sich
in geschichtlicher Perspektive der Ruheort als
Storfaktor im Bild der Vollkommenheit, als Riss in
der Harmonie, als Fragment in der Ganzheit.
Kurz: Mit diesem Friedhof hilt Israel der Kirche
den Spiegel einer unerldsten Welt vor.

Eine zweite Sinndimension kommt hinzu.
Der Friedhof ist nicht nur ein Schauplatz jiidi-
schen Schicksals, sondern auch ein Zeitschacht in
die Tiefe der Geschichte.

Der Sprecher dieses Textes ist ja in der Lage,
von heute aus in die Ur-Zeit hinabzusteigen, in
die Zeit der Urviter, wie es heil3t: die Zeit Noachs,
Abrahams, Isaaks, Jakobs, Josephs bis an den Sinai
hin. Eine Verbindung entsteht, eine Verbunden-
heit, eine atemberaubende Zeitachse in die Tiefe:
Worms — Sinai.

Warum ist sie mdoglich, diese Achse? Weil
man zu einem Volk gehort und einem Gott sich
anvertraut hat, der bereits zu den Urvdtern und Ur-
miittern gesprochen hat. Das ist gemeint, wenn
der Sprecher von der Gotteszeit Israels spricht.
Wer an dieser Zeit partizipiert, fiir den verschwin-
den die Zeitschranken, die Rdume wachsen zu-

sammen. Zu Abraham damals hat man eine per-
sonliche Beziehung wie zu einem Freund heute.
Zu allem, was in der Geschichte Israel geschah,
hat man als Jude eine personliche Verbindung,.
Alles hat man selber miterfahren, was diesem
Volk geschah, allen Tod, alle Asche, allen lautlo-
sen Jammer. Vergegenwartigung des Vergangenen
geschieht. Die Urvéter? Es sind meine Vidter und
Miitter, weil der Gott Israels zu ihnen gesprochen
hat. Ihre Geschichten sind Teil der Uberlieferung
eines Volkes, das mein Volk ist.

Aber auch diese Beschworung der Tiefe der
Geschichte muss noch einmal im Gegeniiber zum
Dom gelesen werden. Sie unterlduft auf ihre Wei-
se den christlichen Anspruch, der den Betrach-
tern in einem Bauwerk wie dem Wormser Dom
so mdchtig entgegentritt. Die beschworene Tie-
fendimension unterlduft ihn von der Zeit, von der
Geschichte, buchstédblich von der Urgeschichte
her. Zu Israel hat Gott schon gesprochen, als an
christliche Dome noch nicht zu denken war. Was
ist Christentumszeit gegen die Gotteszeit Israels?
Das ist Erinnerung an das Geschehen mit Gott,
die allen Juden gegeben ist. Davon kann mich die
Vollkommenbheit des christlichen Gottesraums
nicht abbringen, nichts kann mich abbringen von
der Gotteszeit Israels.

Daraus folgt: Buber hat mit diesem seinem Di-
ptychon Eccelsia — Synagoganicht mehr und weni-
ger getan, als das Jahrhunderte alte Paar Kirche —
Synagoge dialektisch zu unterlaufen, das klassi-
sche Paar, wie es dffentlich ausgestellt ist zum Bei-
spiel an den Domen zu Bamberg, Freiburg oder
StraBburg oder an den Kathedralen zu Paris oder
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Metz. Steht bei diesem Paar, in Steinskupturen ge-
hauen, die siegreich triumphierende Frau Kirche
mit dem Kreuzstab in der Hand und einem {iber-
legenden Licheln im Gesicht, der Frau Synagoge
gegeniiber, eine Binde vor ihren Augen, eine ge-
brochene Lanze umklammert, den Kopf in Trauer
gesenkt, zeigt Buber durch seine Blick- und Sinn-
achse Kirche — Friedhof dialektisch die Umkeh-
rung: Das, was menschlich gesehen klein, gering,
aschig aussieht, ist von Gott her betrachtet ein-
zigartig und bleibend geliebt. Und das, was duBer-
lich so vollkommen dasteht, muss sich vor Gott
bescheiden. Warum? Weil es einen Grund gibt,
der Israel als Volk Gottes seinen einzigartigen Sta-
tus gibt, der trotz allem nicht aufgehoben ist.

Dies macht die dritte Sinndimension des Textes
deutlich. Die Szene ist auch hier bis in die Gestik
und Korperlichkeit hinein subtil gestaltet. /ch lie-
ge am Boden, hingestiirzt wie diese Steine, heil3t
es. Es ist als wolle der Sprecher, auf dem Boden
dieses Heiligen Sandes liegend, die Toten noch
einmal fassen, umgreifen, sich ihnen nahe fiihlen.
Er liegt ja auch auf derjenigen Erde, in die sie ver-
senkt worden waren. Korperlich ist er ihnen so
nahe wie es ein Lebender den Toten physisch nur
sein kann. Und es ist, als hore er von den Toten
Israels die Botschaft, die durch alle Jahrhunderte
Juden zusammengehalten hat: Nicht gekiindigt.
Mir nicht gekiindigt. Dreimal auf kiirzestem
Raum mit Pathos wiederholt. Hier ist Buber ganz
bei sich, hier hat der damals in Stuttgart 55-J&h-
rige alles hineingelegt, was an Glaubensiiberzeu-
gung in ihm ist. Aber aufgekiindigt ist mir nicht,
Aber aufgekiindigt ist uns nicht. Dieser Wechsel
von mir zu uns, von uns zu mirist wichtig.

Umzeichnungen der Statuen Eccelsia und Synagoga
an der Fassade des StraBburger Miinsters.

Er besagt: Trotz allem, was Israel sich und
Gott antat, steht Gott zu seinem Bund. Und die-
ser Bund ist nicht etwas Abstraktes, sondern
etwas ganz Perstnliches. Das Volk ist eingeschlos-
sen und jeder Einzelne in seiner Unverwechsel-
barkeit auch, denn der Bund Gottes mit Israel ist
auch fiir jeden Einzelnen verpflichtend. Er kann
weder durch menschliche Machenschaften gegen
Israel noch durch Verslindigung Israels gegen
Gott aufgehoben werden. Keine Macht der Welt
und kein Missbrauch durch die Religionen ver-
mogen Gottes Bindung an Israel zu annullieren:
Das ist Bubers bleibende personliche Uberzeu-
gung, die durch die Erfahrung der Schoah zwar
erschiittert, aber nicht aufgegeben werden wird.
Gekiindigt werden konnte der Gottes - Bund nur
durch Gott selbst. Und jetzt ist endgiiltig klar,
warum Buber nicht nur von der Gotteszeit Isra-
els, sondern auch vom Gottesgeheimnis Israels
sprechen kann und von der geschichtlichen Ein-
zigartigkeit dieses Geheimnisses, das nur der ver-
steht, der von innen mit diesem Volk und seinem
Gott lebt: Ich habe dagestanden, war verbunden
mit der Asche und quer durch sie mit den Urva-
tern. Das ist Erinnerung an das Geschehen mit
Gott, die allen Juden gegeben ist. Davon kann
mich die Vollkommenbheit des christlichen Got-
tesraums nicht abbringen, nichts kann mich ab-
bringen von der Gotteszeit Israels.




Umgekehrt aber lebt fiir Buber auch die christ-
liche Kirche Seite an Seite mit Israel als eine gott-
gewollte, in ihrer Andersheit zu respektierende
GroBe. Die Kirche hat ihr eigenes unverwechsel-
bares Gottesgeheimnis, das sie aber durch Israel-
vergessenheit verrdt. Beide, Juden wie Christen,
wissen somit um ihr jeweiliges Gottesgeheimnis,
ohne es miteinander teilen zu kdnnen.

Warum das so ist, warum es dieses Nebenei-
nander der Geheimnisse gibt in der einen Welt als
dem Haus Gottes? Das zu wissen, haben wir von
Buber gehort, bleibt Menschen entzogen. Den
Grund kennt Gott allein. Eine Einsicht, die Juden
und Christen wechselseitig bescheiden machen
konnte, demiitig vor Gott. Buber argumentiert
auch hier wieder theozentrisch und zieht daraus
Konsequenzen fiir die Verpflichtung von Juden
und Christen auf Frieden und praktische Zusam-
menarbeit. Beide wissen sich hineingehalten in das
Geheimnis Gottes, sagt er, jetzt noch mit einer
Scheidewand versehen, aber doch ausgestattet
mit dem Wissen um die Einheit des Hauses Got-
tes und mit der Hoffnung, dass sie einst vereint
sein werden in dem einen gemeinsamen Dienst.

Wie hatte Buber doch in Zwiesprache ge-
schrieben? yEine Zeit echter Religionsgespréche be-
ginnt — nicht jener sogenannten Scheingespréche,
wo keiner seinen Partner in Wirklichkeit schaute
und anrief, sondern echter Zwiesprache, von Ge-
wissheit zu Gewissheit, aber auch von aufge-
schlossener Person zu aufgeschlossener Person.
Dann erst wird sich die echte Gemeinschaft wei-
sen, nicht die eines angeblich in allen Religionen
aufgefundenen gleichen Glaubensinhalts, son-
dern die der Situation, der Bangnis und der Er-
wartung.« 29

29 Buber, Martin (1962): Werke, Bd. 1, Miinchen-Heidelberg,
S. 180.

Das alles hat mit einem schiedlich-friedlichen
Nebeneinander von Juden und Christen nichts zu
tun. So wére Buber griindlich missverstanden.
Denn er plddiert nicht fiir die Unverbindlichkeit
eines Nebeneinander, meint nicht ein schulter-
klopfendes: [ am okay, you are okay! Begegnung
im Dialog schlieft fiir Buber vielmehr die Ver-
pflichtung von Juden und Christen ein, um die je-
weils erkannte Wahrheit Gottes noch zu ringen.
Ausdriicklich betont Buber, dass man sich als Jude
oder Christ um seine je eigene Glaubenswirklich-
keit, d.h. um sein im Gewissen verpflichtendes
Glaubenszeugnis, nicht driicken konne. Das je ei-
gene Glaubenszeugnis wire in riickhaltlosem Ver-
trauen einander mitzuteilen. Das ist das Gegenteil
von oberfldchlichem Einverstandensein mit der An-
dersheit des je Anderen, was nur ein Alibi lieferte
fiir Passivitdt und Gleichgiiltigkeit. Verpflichtung
auf Dialogizitdt verbindet sich bei Buber vielmehr
mit dem Festhalten an einer je eigenen theologi-
schen Axiomatik. Und die wird fiir Buber immer
wieder neu konkret in der Zwiesprache mit Gott.
Es gibt ein eindriickliches Wort dazu in Bubers
Schrift Biblisches Fiihrertumaus dem Jahr des Stutt-
garter Gespréachs 1933. Es lohnt sich, dieses Wort
hier festzuhalten:

»Denn dies versteht die Bibel unter Geschich-
te: ein Zwiegesprach, in dem der Mensch, das
Volk angeredet wird und versagt und im Versagen
doch immer wieder sich erhebt und zu antworten
versucht; die Geschichte der Enttduschungen Got-
tes, aber eine Geschichte der Enttduschungen, die
ein Weg ist, so dass von Enttduschung zu Enttéu-
schung, {iber sie alle hin der Weg, der Weg des
Volkes, der Weg des Menschen, ja, der Weg Got-
tes, sein Weg durch die Menschheit fiihrt.« 3°

30 Buber, Martin (1962): Werke, Bd. 2, Miinchen-Heidelberg,
S. 910.
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Ephraim Meir®

Dialogical Theology Moored in
Buber’s Dialogical Philosophy

A growing interreligious theology is a chal-
lenge for any confessional theology. In confessio-
nal theology, one reflects first of all upon the own
tradition and only in a second step upon the rela-
tion with other religions. The interreligious theolo-
gian does not bracket the own particular stand-
point, but her goal is to come to an understanding
of the multi-perspectival approach of the Ultimate
Reality. Thus, interreligious theology brings a
major shift in theology: its method is dialogical
and its basis is concrete dialogue between religions.
Instead of rather exclusively focusing upon the
own as in a religion-specific theology, its scope is
global and concerns the faith of all.

The first part of this article describes dialogical
theology as a game changer, a paradigm shift. The
second part shows how Bubet’s dialogical philoso-
phy as it comes to the fore in / and Thou inspires
this new theology.?

Classical theology worked frequently with the
superiority of the own and the inferiority of other
religions. If one did not opt for an exclusivist po-
sition, one admitted in an inclusivist standpoint
stating that some truth is present in the other re-
ligions, but the all truth would lie in the own reli-
gion.3 Dialogical theology, on the contrary, takes
the religious other serious as equal partner in the
interreligious dialogue. It is unescapably transfor-
mational, because of the widening of the horizon,
which allows lively contact with religious others
that have their own, genuine access to the Ulti-
mate Reality. In the course of the interreligious
meeting, the prejudices of a person who engages
in deep listening to and serious dialogue with reli-
gious others become clear. This leads to a revision

1 Dr. Ephraim Meir ist Professor fiir Modern Jewish Philosophy
an der Bar-llan University, Ramat-Gan, Israel.

2 My analysis of / and Thouin its relevance for dialogical theo-
logy was first published in Meir, Ephraim: Buber’s Contribution
to an Interreligious Theology, in: the Martin Buber-Studien,
Volume 3, which also contains my critical evaluation of Buber’s
view on Christianity in his book 7wo Types of Faith.

of previous standpoints and eventually to a reima-
gining of the own tradition in confrontation with
the wisdom of other traditions. One does not
leave a dialogue in the same way one entered into
it. The encounter with religious others may lead to
modifications or corrections of the own view-
point, to the adoption of multiple belonging and
participation or — less radically — to an enrichment
of the own position. It may also lead to an aban-
donment of one’s original religious position and
the adoption and embracement of another, more
fitting position. To take seriously different values
and viewpoints of the dialogue partner as relevant
for one’s own understanding is part and parcel of
any creative interreligious dialogue. Buddhists, for
instance, are challenged by Jews who insist that
contact with the transcendent implies the reali-
zation of social justice. Jews in turn are challenged
by Buddhists who deem that tranquility of mind
through non-attachment is necessary as part of
the experience of the transcendent reality of nir-
vana. Real dialogue invites the participants to see
their mutual different experiences of the Ultimate
Reality as challenging and eventually to revise
central theological categories. Jews have access to
the Higher Reality through justice, Buddhist
through wisdom. Can wisdom without justice
and can justice really exist without mindfulness?

The Canadian Professor of comparative reli-
gion, Wilfred Cantwell Smith, talked about world
theology 4. Others use the term global, planetary
or interreligious theology. For our purpose, the
word dialogical theologyis more apt, since it high-
lights the interaction between religions, which do
not stand the one alongside the other, but are in

3 See: Franz Rosenzweig in a letter to his mother d.d. 23.10.1913;
R. Rosenzweig and E. Rosenzweig-Scheinmann (eds.) (1979):
Rosenzweig, Briefe und Tagebticher. 1. Band. 1900-1918
(Franz Rosenzweig. Der Mensch und sein Werk. Gesammelte
Schriften I), Haag: Martinus Nijhoff, pp. 127-128.

4 Smith, Wilfred Cantwell (1981): Towards A World Theology:
Faith and the Comparative History of Religion, Maryknoll,

NY, 1989.



creative dialogue with each other. Method and
aim of dialogical theology is the living dialogue
between religious others.

Learning with and from religious others is a
necessary requisite for any dialogical theology. It
opens up the own horizon by attentive listening
to the religious other with the explicit goal to come
into contact with facets of the Ultimate Reality
that are not or less known in the own religious
experience and tradition. Sometimes the othet’s
experience of the Ultimate Reality is complemen-
tary to one’s own experience, sometimes it is in-
compatible. Dialogical theology surmises that the
contact with the religious othet’s otherness is po-
tentially relevant for one’s own religious life and
that the meeting with the other allows to be in
touch with aspects of the Ultimate Reality, that
would remain unknown without this meeting. It
surmises that the approach to the Ultimate Reality
is not confined to one’s own religion and that it
is multi-faceted. The exploration of different com-
munal interpretations of the Ultimate Reality —in
Paul Tillich’s terminology: the ultimate concern —
may lead to a correction of our misunderstandings
of the religious other, to spiritual enrichment,
eventually to borrowing customs or concepts from
religious others and, in any case, to a better un-
derstanding of the multi-dimensionality of the Ul-
timate Reality.

Learning

Learning presupposes that one accepts diffe-
rences. Religious differences are frequently made
in order to discriminate and make hierarchies.
Yet, they may be valued as other, genuine ways to

what is the depth of reality. The respect of diffe-
rences or the recognition that religious others
have their own way to the Ultimate Reality, may
lead to a trans-difference, which makes bridges
between different worlds.> These bridges are not
compromises, but are the result of our awareness
of a basic human interconnectedness and of the
interconnection between the different religious
interpretations of the multi-faceted Ultimate Rea-
lity. Learning is leaving the narrowness of one’s
world by recognizing the relevance of the other
for the self-understanding of the same. There is
no / without relation with the non-L This is not a
functionalizing of the non-/, but a consciousness
that / and non-I cannot be separated and that they
are necessarily linked to each other. The / may be
shaped not in negating the other, but through the
recognition of the other’s otherness. In contact
with different interpretative communities, one
may become conscious of the limitations of one’s
own interpretation. One’s identity may be fashio-
ned in a positive way, in interaction with the
other by learning, which follows from and is the
result of the interdependence of all with all.

Belonging

Belonging is never only belonging to one group.
It is always belonging to the entire world in all its
facets. We cannot anymore enclose ourselves in
our own interpretation of the Ultimate Reality with-
out considering other interpretations. This does
not have to result in a super- of meta-theology. Our
belonging to the world as such obliges us to come
into dialogue with others. This praxis of interreli-
gious dialogue and learning will result in the con-

5 In trans-difference, heterogeneity in religiosis as well as
bridging and translating are focal. For further details on
ytrans-difference« as central in dialogical theology, see:

Meir, Ephraim (2015): Interreligious Theology. Its Value and
Mooring in Modern Jewish Philosophy, Berlin and Jerusalem:
De Gruyter and Magnes.
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struction of different forms of dialogical theology,
from various vantage points. Inevitably, these
many formulations of dialogical theology will in-
fluence the own concrete context of the theolo-
gian, out of which she constructs a dialogical theo-
logy. Dialogical theology goes beyond the limits
of confessional theology and takes into account
the wider context of a variety of religions.

Religions are linked to the world, but they have
their specificity. We are specific, and at the same
time we belong to all. Dissimilation is crucial; it
is even the condition of relationships. This atten-
tion to differences is a prerequisite for a dialogical
theology that appreciates a plurality of approaches
to the Ultimate Reality.

Dialogical praxis and theory

Dialogical theology accepts and celebrates plu-
rality in religiosis and is grounded in a dialogical
praxis. It investigates the conditions for an inter-
religious dialogue in which partners learn from
each other and appreciate each other. Dialogical
theology is therefore a novel way of relating to
different religious groups in society; it deems that
exclusivism, inclusivism or mere tolerance are in-
sufficient. It does less work with official represen-
tatives of religious institutions — this is frequently
boring and without depth — than with learning in
bookless moments from and with people who live
and think differently.

In the emerging new discipline of dialogical
theology, distinctness allows for communication.
Dialogical theology investigates the incomparabi-
lity and incommensurability of religions as well as
the comparability between them: it establishes

connections through translations and creates
bridges.

Translation

Every dialogue is an act of translation. One
cannot understand the other person but from
one’s own vantage point. One therefore has to
translate, which is a complex and problematic,
but necessary process. More objectivity is not rea-
ched by bracketing one’s subjectivity. Yet, in trans-
lation, more is at stake. Translation also changes
the person that crossed her own borders through
the meeting with the religious other. Having met
another person’s world, having shared her values
and insights, one’s own world is put into ques-
tion, modified, enlarged, enriched and transfor-
med. In translating, the /is not any more identical
to himself, he has otherness in himself because of
the intensive contact with another world.

Religions sometimes isolate themselves, high-
lighting exclusive belonging to the own group. In
other, better moments, they reach out to other re-
ligions. In the latter case, interreligious conversa-
tions occur. Dialogue between people from diffe-
rent religions is intimately linked to the art of
translation, which brings diverse worlds together.
Translating is an act of peace, an eminently dialo-
gical act. This is also true of the reading of holy
texts that have to be heard today, in a different
time, space and culture, as they were in the time,
space and culture in which they were composed.
In fact, every conversation between people is trans-
lation. Because human existence is plural, a con-
versation is always about translating. It is about
passing frontiers and meeting other worlds. In dia-



logue and encountet, translation takes place and
hospitality is extended. It is no longer about we
and they, but about we and you. In dialogue, an
otherness is communicated that cannot be neu-
tralized in sameness. This is — it seems to me — of
crucial importance for dialogue in general and for
interreligious dialogue in particular. Each conver-
sation is communication between different worlds.
We have to relearn how to say and.

Buber’s I and Thou and dialogical Theology

Buber himself did not immediately apply his
dialogical thought to interreligious dialogue be-
cause he was more interested in religiosity than
in religions. He preferred religiosity to religion,
adopting a critical, meta-religious standpoint. He
radicalized Georg Simmel’s distinction between
religion and religiosity and put religiosity above con-
crete religions. However, his dialogical thoughts
may inspire the emerging new field of interreli-
gious theology.

Central in Buber’s dialogical philosophy is the
encounter between human beings. Buber descri-
bed encounter as the lofty human possibility that
creates the between-person, the dialogical person,
who makes bridges to the other. The between-
person is a human being, who masters the art of be-
ing fully present. He knows how to acknowledge
and encounter others, how to affirm them in their
concrete existence and how to create a common
world. What happens between people is real life:

»Spirit is not in the I but between I and You.
It is not like the blood that circulates in you but
like the air in which you breathe. [...] It is solely
by virtue of his power to relate that man is able

to live in the spirit.« ® Dialogical theology cannot
without the realm of the between, masterfully
described by Buber.

Buber’s Category of Presence
(Gegenwiirtigkeit)

In Buber’s 7 and Thou, presence is a keyword.
We frequently turn to the other in a fragmentary
manner, but not with full, unreserved attention
to her in pure presence. We want to know, to use,
to describe, to experience the other, but this does
not lead to encounter, which becomes only pos-
sible by an holistically relating I, that is present
before the other and makes the other present.

In Buber’s philosophy, full presence before
another human being without preconceived agen-
da leads to contact with the Ultimate Reality. In
the third part of his / and Thou, he points to the
necessity of religions, which all create »a new form
of God in the world«7 to the degree that they re-
late to their living source and force, the ever pre-
sent Thou. Religions have a Janus face: they
belong to the it-world as well as to the you-world.

Buber greatly criticized religions that were dis-
connected from the world and he situated the re-
lationship with God within the inter-subjective
meeting. Only through presence to the other one
receives a glimpse of the ever present, eternal
Thou. Consequently, God is never an object of
our thoughts, an i, but rather is to be addressed
as a Thou. In Buber’s view, lowering God to an it
has been the eternal problem of religions that want
to possess God and make Him permanently avai-
lable. In religions, Buber asserts, one desires »to
have God.«® In contrast, he understood authentic

6  Buber, Martin (1970): I and Thou, trans. W. Kaufmann, New
York: Charles Scribner’s Sons, p. 166. Here after I and Thou.

7 1d. p. 166. The story about the Apter Rebbe concerning an act
of grace, through which one forms God’s right hand and con-
cerning an act of justice, by which one forms God’s left hand,
explains this passage. See Even-Chen, Alexander; Meir,
Ephraim (2012): Between Heschel and Buber. A Comparative
Study, Boston: Academic Studies Press, p. 90.

8  Buber, Martin (1970): I and Thou, p. 161.
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religiosity or the real encounter with the eternal
Thou as taking place in openness to the other
human being. Faith and cult may degenerate and
freeze the living, holistic /-you relationship into a
relationship of lesser degree, the fragmentary /-it
relationship that occurs between subject and ob-
ject. Inversely, thanks to the living, actual relati-
onship, cult and faith may turn again and again in-
to presence.? For Buber, religiosity meant pure
presence. Real meeting does not dominate the
other and refuses to neutralize his otherness.™

Buber’s dialogical thoughts as they come into
expression in / and Thouinspire a dialogical theo-
logy that has living dialogue as its subject. Such a
theology, rooted in concrete multicultural and
interreligious dialogues, may refer to Buber’s
thought in which real meeting is only possible
when one is present for the other. Dialogical theo-
logy values one’s presence that makes the other
present, without classifying and objectifying, and
without functionalizing, missionizing, preaching
or admonishing. The dialogical theologian endea-
vors to see the world through the eyes of the
other.™ This is realized by non-confrontational,
non-judgmental, non-dominating, pure presence.
The sublime act of presence (Gegenwaértigkeit) is
a cornerstone for the construction of an interreli-
gious theology.

»All actual life is encounter«'

For Buberinter-human meetings do not take
place when hearing or reading about the other
and his narrative. In the real-life encountet, one
speaks to the other, one talks with the other, one

9 Ebd.p. 167.

10 Buber, Martin (1933): Der Glaube des Judentums, in: Buber,
Martin: Kampf um Israel. Reden und Schriften (1921-1932),
Berlin: Schocken, pp. 41-45.

11 See Schmidt-Leukel, Perry (2017): Religious Pluralism and Inter-
religious Theology. The Gifford Lectures — An Extended Edition,
Maryknoll, NY: Orbis Books, pp. 141-142.

12 Buber, Martin (1970): I and Thou, p. 62.

addresses her in openness. Historically, religions
easily made a caricature of other religions instead
of approaching them without bias. Stanislaw Kra-
jewski explains that, in Buber’s perspective, suc-
cessful interreligious encounters are without
expectations, so to say aimless.' Indeed, for Bu-
ber, real encounters do not have special goals
other than encountering the other. Applied to in-
terreligious dialogue, one shall not have further
expectations from the partner, who is never a
mere object of cognition. The meeting with her
is beyond knowledge. ™ If knowledge comes first,
one misses a real meeting. In aimlessness, the
marvel of meeting takes place. Dialogue is not a
dispute or a debate but entails affirming (not me-
rely accepting) the partner and approaching her
as a you.™

In view of the fact that the interreligious dia-
logue is often burdened by a priori categories, bia-
sed attitudes and reductive approaches, Bubet’s
alternative to the problematic it-world with its
subject-object scheme is therapeutic.

The art of translating

The principles that led Buber and Rosenzweig
to their extraordinary Bible translation are another
refined contribution to dialogical thinking and theo-
logy."® Their Verdeutschung der Schrift, with its
demand to be heard by Jews as well as by Chris-
tians, serves as an eminent example of intercul-
tural and interreligious dialogue. The Biblical text
as a product of the specific Jewish culture had a
certain strangeness to the German ear, a foreign
tone which Buber and Rosenzweig preserved in
their translation. They opposed the domestication

13 Krajewski, Stanistaw (2017): What [ Owe To Interreligious
Dialogue and Christianity. The 2014 Aleksander and Alicja
Hertz Annual Memorial Lecture, Cracow: The Judaica Foun-
dation-Center of Jewish Culture, pp.101-102 and 112-113.

14 1d. Towards the Philosophy of Interreligious Dialogue, in:
Faltin, Lucia and Wright, Melanie J. (eds.) (2007):

The Religious Roots of Contemporary European Identity,
London and New York: Continuum, pp. 189-191.



and assimilation of the original text into the target
text and culture and resisted the temptation to
completely absorb the original text in an all-de-
vouring target text. At the same time, their trans-
lation contributed to cultural diversity and trans-
difference, since they brought the Jewish culture
into interaction with the German one. In this
mannet, they envisioned today’s hermeneutics of
the foreign, in which otherness comes into (criti-
cal) dialogue with sameness. This method be-
came a central feature in interreligious theology.
With their sensibility for the particularity of the
Hebrew world and their attention to otherness,
Buber and Rosenzweig brought about a radical
change of perspective in the hearers of the Biblical
word. The respect for otherness that comes to the
fore in their Bible translation is vital in every con-
versation, including the interreligious one.

Differences and trans-difference

Buber built bridges between different religi-
ons. He distinguished between Judaism and Chris-
tianity, but he deemed that, in eschatological times,
the exiles of the religions would be gathered in
the Kingdom of God." This eschatological per-
spective made religions relative and put them, in
a radical way, in service of the Kingdom of God,
which should not be identified with only one re-
ligion. Religions were not the Kingdom itself.

Buber noted differences between Judaism and
Christianity, but he developed a trans-different at-
titude. He wanted to teach Christians that Jesus
could only be understood from his Jewish back-
ground. He believed in an interaction with Chris-
tians and hoped that they could see Jesus with

15 Id. Die Philosophie des interreligisen Dialogs und das Juden-
tum, Dialog — Du Siach, Koordinierungsausschuss fiir christlich-
jlidische Zusammenarbeit 84 (2011), pp. 20—-22.

16 For a discussion on the specificity of this translation, see:

Meir, Ephraim (2014): The Buber-Rosenzweig Bible Translation
as Jewish Exegesis, in: Krochmalnik, Daniel and Werner, Hans-
Joachim (eds.): 50 Jahre Martin Buber Bibel. Beitrdge des Inter-
nationalen Symposiums der Hochschule fiir jiidische Studien

new eyes and learn what had been neglected
throughout the ages: that Jesus’s context was a
Jewish one. Jesus became for him the hyphen bet-
ween two religions that needed each other.

Buber accepted Jesus as the link between Jews
and Christians. He did not believe in Jesus, but
with the belief of Jesus. He placed Jesus in the his-
tory of Messianism and saw him as someone with
Messianic forces, as a suffering Servant of the
Lord, an arrow that — for the first time — came out
of God’s quiver (compare Isaiah 49,2), a Messianic
person who stepped out of hiddenness.'® He hoped
that Jews would give a place to Jesus in the his-
tory of Messianism and of Servants of the Lord
(Isaiah 53). He admonished Christians to recog-
nize that Jesus belonged to Judaism and that he
could not be extracted from his most natural Sitz
im Leben in favor of the invention of Christ as
presented in Pauline theology and the dogmata.
At the same time, he disagreed with Jewish reli-
gious fundamentalists, who did not want to hear
about Jesus or Christianity. He believed that he
had created a common ground between Christi-
ans and Jews.

Buber considered Jesus to be his big brother:
»My own fraternally open relationship to him has
grown ever stronger and clearer, and today [ see
him stronger and clearer than ever before.« Jesus
was a person who had been completely within the
Jewish tradition. He had desired that people not
forget the intention of their deeds and remembe-
red to hallow each detail in everyday life. His
Jesus was anti-dualistic and anti-Gnostic, like a
Hassid, who hallows every aspect of life 2° and ac-
centuates intention and interiority. He related to
the world, which had to be mended and brought

Heidelberg und der Martin Buber-Gesellschaft, Altes Testament
und Moderne 25, Berlin: LIT, pp. 87—-120.

17 Buber, Martin (1962): Zwei Glaubensweisen, in: id., Werke.
Erster Band. Schriften zur Philosophie, p. 782.

18 Friedman, Maurice (1991): Encounter on the Narrow Ridge:
A Life of Martin Buber, New York, p. 316.

19 Ebd.

20 In accordance with the saying »be-khol derakhekha de’ehu«
(know Him in all your ways), Proverbs 3,5.

ZfBeg 1/2|2018



ZfBeg1/2|2018

Ephraim Meir: Dialogical Theology Moored in Buber’s Dialogical Philosophy

to the Kingdom of God. Buber was not interested
in the Christ of the Church, but he wrote exten-
sively about Jesus as an eminent dialogical person
and as a Jewish son of God.

He stressed that the process of bringing the
divine Kingdom to earth implied suffering, taking
upon oneself the burden of others, in responsibi-
lity. In his view, Jesus was a suffering Servant, an
eved ha-Shem as in Deutero-Isaiah. He sincerely
thought that his understanding of Jesus as suffe-
ring Servant could diminish dualistic, Gnostic ten-
dencies in Christianity.

In the hoped-for Renaissance of Judaism, Jesus
would be recognized as somebody who said 7hou
to the Father, a son of God, sprouting from a com-
munity of sons of God. In Buber’s dialogical per-
spective, the emuna of religiosity was critical of
any fixed belief of the religions: God’s presence
had to be felt in all spheres of life. Jesus, who lived
in God’s presence, was the link between two re-
ligions, exemplifying a great, lived religiosity.

In his 7Tiwo Types of Faith, Buber radically op-
posed the Jewish emunah (trust)?' with the Chris-
tian pistis (creed). In his typology, emunais domi-
nant in Judaism, whereas pistis rules in dogmatic,
Hellenistic Christianity. To a great extent, Bubet’s
distinction between the Jewish emuna and the
Hellenistic-Gnostic pistis overlaps his distinction
between [-you and [-it in his / and Thou. 1t further
overlaps his difference between religiosity or pro-
phetic attitude and religion or priestly organiza-
tion.

For Buber, emunais I-youlanguage, and pistis
is [-it. Critical of the growing /-it culture of his time,
he deemed that this problem started with the Pau-
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line view: Paul’s impact would be tangible in the
society of Buber’s days. Paul objectivized and
created dogma instead of continuing a religion, in
which feshuva (= answer and turning) is central.
In his attention to religion as linked to the con-
crete secular world, Buber — in my view un-
justly — severely criticized Paul, who was made
responsible for the growth of the /-it culture. Paul
would have been at the root of the present /-i cul-
ture. Paulinism was palpable whenever one relin-
quished a forever unredeemed and unredeemable
world. In his own religious socialism, Buber lin-
ked religiosity to the concrete world. Faithful to
the Jewish idea of tigqun’olam (mending the
world), he contested the dichotomy between reli-
giosity and secularity.

With his contrast between faith, belief in (pis-
tis) and unconditional trust (emuna), Buber re-
phrased his philosophical categories of /-it and
[-you and applied them to the religious domain.
The problem is that by this application of his phi-
losophical categories, Christianity belongs largely
to the it-world, deprived of the salvific you-world.
To my mind, such an accusation cannot be a point
of departure for interreligious dialogue.

21 In Hebrew, the root alefmem-nun s to be found in 'emuna,
trust, ‘amana (pact, charta, covenant) and in the adjective
ne ’eman (loyal, steadfast). The semantic field points to an
existential attitude, not to cognition.



[t is nonetheless to be appreciated that, through
his approach to Jesus, Buber inspired many Chris-
tians. He described Jesus as a Messianic person
who called for feshuva. Jesus had a faith that ex-
pressed itself in deeds, but placed the emphasis
upon one’s interiority, upon the way one performs
commandments. In this manner, Buber purified
Jesus from the dogmatic garments in which he
was dressed by his followers in later stages. In the
same way as Bubet, David Flusser tried in his his-
torical research to understand Jesus from his Je-
wish origins.?? Thereby, Buber and Flusser, each
in his own way, laid foundations for a fruitful and
challenging dialogue between Judaism and Chris-
tianity. From the standpoint of interreligious theo-
logy, this is a great contribution: a very Jewish
Jesus, a kind of tsaddig, connected to and respon-
sible for others, rejoicing and suffering with them,
became the link between Judaism and Christia-

nity.
Evaluation

With his dialogical thoughts, Buber contribu-
ted to the appraisal of a plurality of religions in re-
lation to the eternal Thou. He paved the way to
a new view in which all religions are seen as ap-
proaching the Transcendent or Unutterable, about
which all religions have so much to say. His meta-
religiosity also allows for acceptance and criticism
of religions that are all in exile: religions are not
God himself and no believer is in possession of
God’s pure word. %3

Buber clearly advocated the autonomy and vi-
tality of Jewish life, which was not a mere praepa-
ratio evangelica that served to prove the supetio-

22 See: Flusser, David (1988): Judaism and the Origins of Christia-
nity, Jerusalem.

23 See: Kuschel, Karl-Josef (ed.) (2012): Martin Buber Werk-
ausgabe 9, Schriften zum Christentum, Giitersloh, p. 38.

24 Nanos, Mark D.: Paul and Judaism, in: Levine, Amy-Jill and
Brettler, Marc Zvi (eds.)(2011): The Jewish Annotated New
Testament: New Revised Version Bible Translation, New York:

rity of Christianity over Judaism. This was his un-
ambiguous position in a time when Christians
looked down upon what they called the stubborn
and stiff necked Jews who refused to recognize
Jesus as the Messiah because of the unredeemed
character of the world. Buber invited Jews and
Christians to truly meet each other in dialogues
without preconceived agendas. Both had their
own way to God and had to testify to His pre-
sence through meetings in this concrete world.

Our appreciation of Buber does not prevent
us from criticizing Buber on a few points. Inter-
religious theology tries to understand the other as
he would like to be understood, in his specificity.
It desires to get rid of defensive apologetics and
works with openness to the religious other from
whose specificity one may learn. In contrast to
Buber’s analysis in 7wo Tjpes of Faith, the new
view on Paul does not perceive Paul any longer
as the founder of a new religion. Paul is rather the
religious genius who extended the divine alliance
from the Jewish people to the entire spectrum of
the nations of the world. 24

Another point of critique concerns Buber’s
view on the relation between religiosity and reli-
gion. [ wonder if Buber takes the differences bet-
ween Judaism and Christianity enough into ac-
count, in his effort to show that early Christianity
had its roots in Judaism. In his endeavor to come
to what I call trans-difference, he did not fully ap-
preciate that Christianity has its own autonomy
as a world religion, which is a concrete way of or-
ganizing life in view of the Ultimate Reality. His
effort to bring Christianity closer to Judaism has
to be appreciated. But, did he sufficiently respect
Christianity’s self-understanding as rooted in Ju-

Oxford University Press, pp. 551-554, maintains that Paul
saw himself entirely within Judaism, that he was not the
founder of a new religion, but a reformer who fought against
Jewish ethnocentrism and considered the non-Jewish converts
as »full members of the family of Abraham, and not merely
guests« (p. 553).
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daism, and at the same time, as enlarging Juda-
ism’s horizon to the whole world? Of course, Bu-
ber knew that Jews and Christians each had their
own way of talking about the divine mystery and
that this may lead to mutual understanding. In
the renewal of their respective faith, Israel and
the Church had much to say to each other that
had not yet been said and, in this manner, they
could help each other.25 With all these positive
utterances, however, Buber could not accept Je-
sus’s divinization and, in fact, no Jew accepts the
idea that a human being is God. But does Chris-
tianity not have its own particular way of approa-
ching the Ultimate Reality? Doesn’t it have its
autonomous development? Do different faiths ne-
cessarily have to be compatible? And could Buber
have been less astonished and more comprehen-
sive if he took into account that there are certain
things that are allowed for Christians and forever
forbidden for Jews?

Conclusion

Buber greatly contributed to the construction
of dialogical theology. Being present before the
other and making the other present characterized
every genuine encounter. Moreover, his reflecti-
ons on the importance of emuna form the basis
for any interreligious dialogue that leaves out dis-
trust and animosity. Interreligious theology and a
hermeneutics of trust instead of a hermeneutics
of suspicion have much to learn from Buber’s in-
sight into the crucial role of the attitude of emuna
as existential trust and confidence.?® In Buber’s
vision, Judaism could learn from Christianity and
vice versa. At the end of his 7iwo Types of Faith

25 Buber (1962): Zwei Glaubenweisen, p. 782.

26 Wilfred Cantwell Smith distinguishes between faith as engen-
dering, transcending and sustaining tradition andpropositional
belief reminds us of Buber’s distinction between emunah
and pistis; Smith, Wilfred Cantwell (1979): Faith and Belief,
Princeton.

he states that Christians believe individually, but
may learn from Jews to see the implications of
their faith on the collective level. Likewise, Jews
with their interest in the collective may learn from
Christians that the individual is equally impor-
tant. 7

Buber’s subtitle of 7iwo Types of Faith is rele-
vant in this context: A Study of the Interpenetra-
tion of Judaism and Christianity. One religion
could learn from the other, since they interpene-
trated. Buber’s view on mutual learning and on the
positive interaction between the two religions is
exemplary for the interreligious dialogue and theo-
logy. In interreligious dialogue one is open to learn
new things from the religious other in the search
for a good life in view of the Ultimate Reality.

Buber’s focus upon the Jewish-Christian tradi-
tion has to be extended to other religions, which
are a/l attempts to approach a transcendent reality
that finally escapes one’s grasp, as longstanding
apophatic traditions know. His dialogical, inter-
personal thinking may be applied to the ongoing
conversation between people who belong to dif-
ferent religious groups.

Bubert’s prophetic vision on a future interaction
between religions does not lead to mere multi-
culturalism, it rather stimulates the fruitful inter-
action between religions, or: inter-culturalism and
interreligiosity. Cross-fertilization becomes possi-
ble. In the interreligious dialogue, one’s own other-
ness and difference is important, but there is also
the other’s otherness. Beyond inassimilable other-
ness, lofty communication remains a human possi-
bility, since we live in one world. This is the hypo-
thesis of the developing dialogical theology, to
which Buber contributed through his life and work.

27 Buber (1962): Zwei Glaubenweisen, p. 782.



Dominique Bourel®

Martin Buber und die »Araberfrage«

Wir wissen, wie reich das Wirken und das Le-
ben Martin Bubers war: Philosophie, Chassidis-
mus, Bibeliibersetzung, Zionismus, Religionsge-
schichte, Soziologie, also viele Disziplinen! Er hat
an mehr Fronten gekdmpft. Mitten in der fast un-
{ibersichtlichen Bibliothek {iber Martin Buber ist
es klar, dass seine Beziehung zu verschiedenen
Arten des Zionismus noch Ergénzungen braucht.
AuBer den bekannten Biografien Bubers? ist der
von dem Mentor der Buberforschung, Paul Men-
des-Flohr, herausgegebene Sammelband Martin
Buber: Ein Land und zwei Vilker. Zur jidisch-
arabischen Frage sehr wichtig geworden.3 Auch
die Arbeiten {iber die Geschichte des deutschen
Zionismus4 und {iber Brith Schalom haben ent-
scheidende Fortschritte gemacht.

Paradoxerweise bestehen noch Liicken im Blick
auf seine Aktivitdten in dieser Hinsicht vor Ort in
Paldstina-Israel. Auch seine Welt, Arthur Ruppin,
Gershom Scholem, Judah Magnes, Shai Agnon,
die Familie Weltsch, Ernst Simon, Shmuel Hugo
Bergmann, Heinrich Loewe und Kurt Blumenfeld
kennen wir besser. Es miissen unbedingt — was
selbstverstandlich hier nicht geschehen kann —
verschiedene Perioden in Betracht gezogen wer-
den: von den Anfdngen der Kolonisation (ca. 1881)
bis zum ersten Zionistischen Kongress (1897),
dann bis zur Balfour-Deklaration (1917), den engli-
schen Mandaten (1922-1948) und der Entste-
hung des neuen Staates (nach Schoah und Krieg)
bis zum Tode Martin Bubers (1965).

1 Dr.Dominique Bourel ist Prof. em. fiir Religionsgeschichte
an der Universitit Sorbonne, Paris. Fiir die sprachliche Uber-
arbeitung des Textes bedanke ich mich sehr herzlich bei
Dr. Ulrich Ruh.

2 Friedman, Maurice (1981): Martin Buber’s Life and Work,
New York. Bourel, Dominique (2015): Martin Buber.
Was es heilit ein Mensch zu sein. Biografie, Giitersloh.

3 Mendes-Flohr, Paul (Hg.) (1983): Martin Buber: Ein Land und
zwei Volker. Zur jlidisch-arabischen Frage, Frankfurt am Main.

4  Poppel, Stephen (1977): Zionism in Germany 1897-1933.
The Shaping of a Jewish Identity, in: Jewish Publication Society.
Reinharz, Jehuda (Hg.) (1981): Dokumente zur Geschichte des
deutschen Zionismus 1882 —1933, Tiibingen.
Uber die Historiographie des Zionismus siehe Weitz, Yechiam
(ed.) (1997): From Vision to Revision. A Hundred Years of
Historiography of Zionism, Jerusalem.

5  Reinharz, Jehuda (1982/6): »Martin Buber’s Impact on
German Zionism before World War I.«, in: Studies in Zionism,

Besonders schwierig sind die Dokumente der
arabischen Seite iiber seine Kontakte ausfindig zu
machen. Bleibt die besorgniserregende Tatsache,
dass heute weniger als 5 % Israelis der arabischen
Sprache méchtig sind, obwohl Buber explizit die
Entwicklung von Arabischkursen im gesamten
Land gefordert hat. Leider besteht nach wie vor
der jiidisch-arabische Konflikt im Land!

Man weil3, dass Buber sehr frith im Zionismus
tatig war — ab 1898 als Student in Leipzig5 — und
dass er mit Theodor Herzl in Verbindung stand.
Sehr friih wollte er einen nicht-chauvinistischen
Zionismus entwickeln, in den Spuren des Den-
kens von Ahad Ha-Am und anderen. An Moritz
Goldstein schrieb er: »Ja auch ich habe den yNa-
tionalismus iberwundeng, aber wahrlich nicht zu
Gunsten der Staatsidee. Eine Nation kann in die-
ser Stunde der Menschengeschichte nur noch re-
latives Ideal sein: insofern als sie der Geburt der
neuen Humanitdt dienstbar ist. Aber nicht anders
verhdlt es sich mit dem Staat; ja fiir ihn gilt es
noch viel pragnanter und exklusiver. Ich kann das
hier nur andeuten.«®

Dazu kommt, dass schon zwei alyotnach Pa-
lastina stattgefunden und Juden moderne Stadte
gegriindet hatten, ab 1878 in Petah Tikva. Dort
besal schon damals der Berliner Jude Emil Lach-
mann ein Grundstiick.? Aber bis 1933 haben nur
sehr wenige deutsche Juden den Weg nach Palds-
tina gefunden. Dazu kommt, dass sowohl Libe-
rale wie Orthodoxe gegen solchen Siedlungen
waren. Nach der Balfour-Deklaration (2. Novem-
ber 1917) wurde die Sache viel akuter und die
Diskussion wirklichkeitsndher! Schon am 22. No-
vember reagierte Arthur Hantke im Namen der

S. 171-183. Und Schmidt, Gilya Gerda (1995): Martin Buber’s
Formative Years. From German Culture to Jewish Renewal,
1897-1909, Tuscaloosa.

6  Martin Buber and Moritz Goldstein, 4. Februar 1917, in:
Schaeder, Grete (Hg.) (1972): Martin Buber, Briefwechsel aus
sieben Jahrzehnten, Bd. I, Heidelberg, S. 470.

7  Petry, Erik (2004): Léndliche Kolonisation in Paléstina.
Deutsche Juden und frither Zionismus am Ende des 19. Jahr-
hunderts, K6ln; Weimar.
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Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland auler-
ordentlich positiv, aber verlor kein Wort {iber die
Nichtjuden in Paldstina, obwohl die lokale Oppo-
sition gegen Zionisten sehr prasent und wirksam
war. Arnold Zweig hat es sofort erkannt: »Das Pa-
lastinaproblem wird wohl auch uns eine schone
Maoglichkeit geben: eine eigene Siedlung vielleicht
gar. Auf alle Félle werden wir im Moment der Be-
schaffung der Kolonisation gezwungen sein, in
die Fronde {iberzugehen, wenn man die westli-
chen Methoden der Industrialisierung zugleich
mit ihrem Geiste und ihrer Lebensgestaltung ein-
fach {ibernehmen wollte. Die eigentlichen zionis-
tischen K&mpfe beginnen erst nach dem Kriege.«
Man sprach noch kaum iiber die neue Gesell-
schaft und schon gar nicht von einem Staat.

Stefan Zweig, der seine kurz vorher (1917) er-
schienene dramatische Dichtung Jeremias erwéhnt,
fragte Buber: »Ich hdtte gerne mit Thnen einmal
gesprochen, um zu wissen, wie es in [hren natio-
nalen Kreisen wirkt: ob als Bekenntnis, ob als Ver-
leugnung der Idee. Denn ich bin ganz klar ent-
schlossen, je mehr sich im Realen der Traum zu
verwirklichen droht, der gefahrliche Traum eines
Judenstaates mit Kanonen, Flaggen, Orden, gera-
de die schmerzliche Idee der Diaspora zu lieben,
das jiidische Schicksal mehr als das jiidische
Wohlergehen.«

Worauf Buber kurz und biindig antwortete:
yHeute nur dieses, dass mir von einem »Judenstaat
mit Kanonen, Flaggen, Ordenc nichts bekannt ist,
auch nicht in der Form eines Traums. Was werden
wird, hdngt von denen ab, die es schaffen, und ge-
rade deshalb miissen die wie ich menschlich und
menschheitlich Gesinnten bestimmend mittun,

8  Stefan Zweig an Martin Buber, vermutlich Ende Januar 1918,
in: Schaeder (1972): Buber, Briefwechsel, Bd. I, S. 525.

9  Martin Buber an Stefan Zweig, 4. Februar 1918, in: Schaeder
(1972): Buber, Briefwechsel, Bd. I, S. 525.

10 Martin Buber an Franz Oppenheimer, 4. Februar 1918, in:
Schaeder (1972): Buber, Briefwechsel, Bd. I, S. 527.
Uber die erste deutsche Einrichtungen siehe Erik Petry, in:
Schaeder (1972): Buber, Briefwechsel, Bd. I, S. 527.

hier, wo es wieder einmal in den Zeiten in die
Hand von Menschen gelegen ist, eine Gemein-
schaft aufzubauen.«2 Am selben Tag schrieb er
dem Arzt und Dozenten fiir Volkswirtschaft in
Berlin, Franz Oppenheimet, dass er eine Schrift
»gegen das Eindringen des Imperialismus, Mer-
kantilismus und anderen Ungeistes in Paldstina«
plane! ™ Noch in Vorbereitung des Paldstina-De-
legiertentages 1919 schrieb Nahum Goldmann:
»Uber andere wichtige Fragen (Araberfrage, Frage
der landwirtschaftlichen Betriebe, Bedingungen
der Erbpacht und anderes) wollen wir uns erst
hier noch unterhalten, bevor wir an Sie mit der
Bitte um ihren Rat auch in diesen Dingen heran-
treten.«™ Sehr frith haben deutsche Zionisten ge-
gen eine verfehlte Araberpolitik geschrieben, so
der Mitbegriinder der Hapoel Ha-Zair in Deutsch-
land, Georg Landauer (1895—1954), ab 1929 Lei-
ter des Paldstinaamtes in Berlin, wonach er dann
Sekretdr der Abteilung fiir Arbeit der zionisti-
schen Exekutive in Jerusalem war. Ab 1934 wur-
de er Leiter des Zentralbiiros der Jewish Agency
fiir die Ansiedlung deutscher Juden in Paldstina
in Jerusalem, also nach Arthur Ruppin, einem
der besten Experten auf dem Gebiet.™

Sehr frih wurden die Zionisten mit einer wich-
tigen Frage konfrontiert: »Was ist eine Majori-
tdt?«, denn das Ziel war eine Mehrheit zu erlan-
gen, bevor man eine Heimat oder einen Staat auf-
baute! In seinem Brief an Shmuel Hugo Berg-
mann beklagt sich Buber »mit Schwermut« nach
einer Besprechung mit dem Zionistenfiihrer
Victor Jacobson {iber die Zukunft Paldstina: » Wir
miissen so schnell wie mdéglich, also mit allen
Mitteln, eine Majoritdt im Lande schaffen.< —ein

11 Nahum Goldmann an Gustav Landauer, 14. Mérz 1919 in:
Reinharz (1981): Dokumente, S. 264.

12 Bloom, Etan (2011): Arthur Ruppin and the Production oft the
Pre-Israeli Culture, Leiden; Boston; Paderborn.
Da Buber einen bestimmten Einfluss auf die Kibbutzim hatte,
siehe {iber die Beziehungen dieser Institutionen zur arabischen
Frage: Near, Henry (1992): The Kibbutz Movement. A History,
Oxford.

13 Kreutzberger, Max (Hg.) (1957): Der Zionismus im Wandel
dreier Jahrzehnte, Tel Aviv.



Argument, bei dem einem das Herz stillsteht; und
was kann man darauf auf dieser Ebene antwor-
ten? Wir diirfen uns nicht mehr dariiber tduschen,
dass die meisten fiihrenden (und wohl auch die
meisten gefihrten) Zionisten heute durchaus hem-
mungslose Nationalisten (nach europdischen Mus-
ter), Imperialisten, ja unbewusst Merkantilisten
und Erfolgsanbeter sind. Sie reden Wiedergeburt
und meinen Unternehmen. Wenn uns nicht ge-
lingt, eine autoritative Gegenmacht aufzurichten,
wird die Seele der Bewegung verdorben werden,
vielleicht fiir immer. Ich bin jedenfalls entschlos-
sen, mich hier bis aufs letzte einzusetzen, wenn
meine Lebenspldne auch dadurch beeintrachtigt
werden miissten.«'4

Ein Jahr danach schreibt er wie ein mene te-
kel: »Als die Vertreter der siegreichen Midchte in
Versailles zusammentraten, gab es kaum eine er-
hebliche nationalistische' Bewegung unter den
palédstinensischen Arabern, jedenfalls keine erheb-
liche mit aggressiver Tendenz.«'® Aber: »Als im
Spdtjahr 1917 die Kunde von der Balfour-Dekla-
ration nach Palédstina kam, waren die einzigen,
die sie mit einem ausgesprochenen Missvergnii-
gen aufnahmen, die arabischen GrofRgrundbesit-
zer. Zwar war von unserer Seite versaumt wor-
den, den Fellachen klarzumachen, dass sie von
der jiidischen Einwanderung eine Hebung ihrer
Lebenshaltung zu erwarten hatten; aber sie wa-
ren im allgemeinen den Juden in einer etwas ani-
malischen Weise wohlgesinnt und geneigt, sich
mit ihnen zu vertragen. Dagegen fiihlten die £f
fendis ihren Besitzstand bedroht, und mit Recht;
denn Latifundien vermd&chten sich einer zielbe-
wussten nationalen Kolonisation gegeniiber nicht

14 Martin Buber an Hugo Bergmann, 3.— 4. Februar 1918, in:
Schaeder (1972): Buber, Briefwechsel, Bd. I, S. 526.

15 In dem sonst sehr sorgféltigen Band >Der Jude und sein Juden-
tumc¢ heiBt es »nationalsozialistische Bewegung« (S. 502)
wie bei Mendes-Flohr (1983), S. 63.

auf die Dauer zu behaupten. Was konnten sie
aber, zumal nachdem die Besetzung Paldstinas
vollendet war, gegen die Deklaration beginnen?
(...) Mit der Deklaration aber wurde nicht Ernst
gemacht. Weder der verheillene Vélkerbund noch
der Ententenrat noch die britische Regierung
wendete sich mit einem Aufruf an die paldstinen-
sischen Araber, um ihnen die Lage eindeutig zu
erkldren und ihnen den wirtschaftlichen und kul-
turellen Gewinn darzulegen, der ihnen aus einer
planvollen grofen jiidischen Einwanderung er-
wachsen wiirde; von Europa aus geschah nichts,
um das Einvernehmen zwischen Arabern und Ju-
den im Interesse des kiinftigen Nationalheims zu
befordern. Von Paldstina selbst aus aber, aus den
Kreisen der eingesetzten Verwaltung, geschah al-
les, um es zu verstéren.«

Buber kdmpft also nicht nur gegen alle Arten
von Chauvinismus, sondern gegen die Unféhig-
keit der europdischen Méchte, die an keiner fried-
lichen und respektvollen Losung interessiert sind.
Fiir ihn ist das Ziel der Juden etwas ganz anderes:
»Wir, die wir als Mittler zwischen Europa und
Asien nach Paldstina gehen wollen, wir kénnen
nicht als Sendling eines untergangsreifen Abend-
lands vor den aus dumpfen Traum erwachenden
Orient treten, um mit jenem sein berechtigtes
Misstrauen zu teilen; wir sind zu Herolden eines
neu werdenden Abendlands erkoren, die unseren
morgenlandischen Briidern helfen sollen, im Bun-
de mit ihm und aus eigner Kraft ein echtes Ge-
meinschaftsleben zu begriinden, nach dem auch
nur recht eigentlich zu begehren bislang die Effen-
dis des Orient und die des Okzidents wirksam
verhindert haben.«

16 Buber, Martin: In spéter Stunde, in (versch.): »Der Jude« (1920);
yDie jlidische Bewegungc, Bd.II (1920); »Der Jude und sein
Judentumc (1993), S. 502-506. Bei Paul Mendes-Flohr in:
Mendes-Flohr (1983): Ein Land und zwei Volker, S. 63.
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Am 2. September 1921 im Rahmen des X/I. Zio-
nisten-Kongresses in Karlsbad, dem ersten nach
dem Ersten Weltkrieg, teilte er seine Sorge mit:
»Die schwere Stunde der Erkenntnis, der Selbst-
erkenntnis, hat zu schlagen begonnen, und ihren
Pendelschlag kann nichts mehr aufhalten. Darum
ziemt es sich jetzt nicht mehr, Kritik an Personen
zu iiben, und es geniigt nicht, Kritik zu iiben an
Zustdnden, an Institutionen und an Aktionen. Es
gilt zu iiben an dem Innersten des Zionismus, an
dem Innersten des gegenwértigen Zionismus, an
seinem Verhdltnis zur Idee.«"7

Der Text ist sehr mutig, und liefert ein Pano-
rama aller Probleme des Zionismus. Er ist sehr
schon geschrieben, manchmal sehr scharf, und
wurde also dementsprechend abgeschwécht, was
die Resolution zur arabischen Frage angeht! Es
gibt schlagende Sétze: »Es darf nicht in Erez Israel
eine Galuth geben« oder »Diplomatie kann nicht
erlosen, »Unsere Bewegung ist in erschreckender
Weise zu einem Betrieb geworden«, und mehr:
»Wir sind unrein geworden.

Besonders wird die arabische Frage erwéhnt:
»Wie steht es hier mit der Sicherung des Mini-
mums, das wir brauchen? Verhandlungen mit der
jlidischen Bevdlkerung Paldstinas waren die
ndchst logische Konsequenz der Balfour-Deklara-
tion. Wenn sie leider nicht friiher erfolgt sind,
dann hétten sie so bald erfolgen miissen als es
moglich war. Ich verkenne nicht die ungeheuren
Schwierigkeiten; ich folge auch nicht dem Schlag-
wort, man soll mit Vélkern und nicht mit Staaten
verhandeln. Ich weil, wie schwer das ist, mit V&l-
kern zu verhandeln, die als Volker noch nicht
konstituiert sind, noch nicht ihre legitime Vertre-

17 Buber (1993): Der Jude und sein Judentum, S. 456.

tung haben. Und wie erst mit dem arabischen
Volk! Trotzdem, es hitte etwas geschehen miis-
sen, was nicht geschehen ist — womit ich nicht hie
und da eine Verhandlung mit arabischen Nota-
beln meine. Allerdings gibt es fiir die Verhandlun-
gen zwei Voraussetzungen, damit sie Erfolg ha-
ben konnen. Die eine Voraussetzung ist ein der
ganzen Welt sichtbarer planvoller Beginn einer
grofen realen Kolonisationsleistung, die zweite
ein konkretes politisches und wirtschaftliches Pro-
gramm als Basis der Verhandlungen. Mir scheint,
dass beides gefehit hat.«™®

Auf dem Delegiertentag der deutsche Zionis-
ten in Wiesbaden vom 28. bis 30. Dezember 1924
sagt der Leiter der Bewegung sehr ausdriicklich:
»Viel wesentlicher als unsere Stellungnahme zur
Mandatarmacht und zur Verwaltung von Palésti-
na ist unsere Haltung der arabischen Welt gegen-
{iber. Es muss an der Bildung einer 6ffentlichen
Meinung gearbeitet werden, damit die Juden, die
nach Paldstina gehen, um sich dort ihr Lebens-
recht zu erkdmpfen, nicht die Tendenzen mancher
nationaler Einheitsstaaten Europas dorthin {iber-
tragen. Sie miissen das Bewusstsein haben, dass
schlieBlich von den Beziehungen zwischen jiidi-
schem und arabischen Volk unsere Zukunft ab-
héngt.«"

Die Vorbereitung der Griindung einer Jidi-
schen Universitét in Jerusalem und deren Erdff-
nung am 1. April 1925 bringt wieder die yarabi-
sche¢ Frage in den Vordergrund.?° In welcher
Sprache wird man unterrichten? Die Arabisten
(selbstverstandlich sehr viele Deutsche) wie Josef
Horovitz, Gotthold Weil und Leo Aryeh Meyer be-
merkten schnell die Ambivalenz der Forschung in

18 Buber (1993): Der Jude und sein Judentum, S. 461.

19 Reinharz (1981): Dokumente, S. 352.

20 Lavsky, Hagit et al. (Hg.) (2004-2015): Die Geschichte der
hebréischen Universitdt, 4 Bdnde, Jerusalem. Der dort
gedruckte Aufsatz Menahem Milsons ist auch in Englisch zu
lesen: Milson, Menahem (1996): »The Beginnings of Arabic
and Islam Studies at he Hebrew University of Jerusalem, in:
Judaism 45, S. 169-183.



Martin Buber (Mitte) bei seinem ersten Besuch in Palastina, 1927.

diesem Bereich. Am Tag der Erdffnung sah Prof.
Horovitz, Direktor der arabischen Abteilung des
Instituts fiir jlidische Studien (das sehr schnell ei-
genstdndig wurde), dass die arabischen Liden in
der ganzen Stadt Jerusalem aus Protest geschlos-
sen waren!

Friih in diesem Jahr — als man in Paldstina
75000 Juden zéhlte, im Vergleich mit 750 000
Arabern — versammelte sich der Brith Schalom?,
eine kleine Gruppe aus der hebrdischen Univer-
sitdt und die anderen wie Weltsch und selbstver-
standlich Martin Buber (der erst 1927 zum ersten
Mal in Paldstina war). Heute noch ist Brith Scha-
lom bekannt als Verteidiger eines binationalen
Staates. Der eigentliche Initiator war Arthur Rup-
pin. Der Verein hatte 60 Mitglieder in Paléstina,
13 im Ausland und ungefahr 80 Sympathisanten
im Ausland. Die Mehrheit stammte aus Deutsch-
land und Zentraleuropa 22 und wollte die Verstan-
digung zwischen Juden und Arabern durch eine
vollige administrative und politische Gleichheit

fordern! »The object of the Association is to arrive
at an understanding between Jews and Arabs as
to the form of their mutual social relations in Pa-
lestine on the basis of absolute political equality
of two culturally autonomous peoples, and to de-
termine the lines of their cooperation for the de-
velopment of the country.« Man sollte also die
Probleme eruieren, aber auch die &ffentliche Mei-
nung dazu vorbereiten. Administrative und poli-
tische Institutionen sollten dafiir gegriindet wer-
den.?3

Am 1. August sprach Buber auf dem XV7. Zio-
nisten-Kongress (28. Juli — 10. August 1929) und
zwar ganz klar: »Zionismus ist etwas anders als
jlidischer Nationalismus.« Er fiirchte eine nationa-
listische Assimilation. »Erinnern wir uns daran —
vielmehr, wir brauchen uns nicht erst zu erinnern,
jede Stunde unseres Lebens trdgt das Zeichen da-
von, wie die andern Volker uns angesehen haben
und allerorten noch ansehen, als das Fremde, als
das Niedrige. Hiitten wir uns davor, das, was uns

21 »Bund des Friedens¢. Siehe Ratzabi, Shalom (2002):
Between Zionism and Judaism. The Radical Circle in Brith
Schalom 1925-1933, Leiden; Boston; Kéln.
Aus der Fiille der Literatur siehe Jarowinsky, Hanna (2014):
Die »anderenc Zionisten. Das politische und zionistische
Denken von Arthur Ruppin, Ernst Simon und Hans Kohn im
Kontext des Vereins Brith Schalom von 1925 bis 1933, Berlin.

22 Shumsky, Dimitry (2013): Zweisprachigkeit und binationale
Idee. Der Prager Zionismus 1900-1930, Gottingen.

23 Vollstandiger Text in Mendes-Flohr (1983): Ein Land und
zwei Volker, S.104 -105.
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Juda Leib Magnes (1877-1948),
einer der Griinder der Hebrdischen
Universitat Jerusalem, ab 1925
deren Kanzler und von 1935

bis zu seinem Tod ihr Prasident,
mit Martin Buber (rechts).

leben. Ein solches Zusammenle-
ben kann nicht auf ewiger gegen-
seitiger Feindschaft gegriindet
sein. Paldstina ist von allen Seiten
von arabischen Vélkern umgeben.
Wir miissen einen modus vivendi
mit diesen unsern Nachbarn und
Mitbiirgern herstellen. Wir haben
bisher — und dieser schwere Vor-

fremd und nicht geniigend bekannt ist, als das
Niedrige anzusehen und so zu behandeln! Hiiten
wir uns, das was uns widerfahren ist, nunmehr
selbst zu tun!«?4

Und schérfer: »Ich darf ein Bekenntnis nicht
verschweigen: Es war fiir mich erschreckend in
Paldstina, wie wenig wir den arabischen Menschen
kennen.« Und endlich: »Aber dennoch, bei aller
ernsten Interessenverschiedenheit, die nicht bloR3
aus Illusion und nicht bloR aus Politik kommt, bei
all dem ist eine gemeinsame Landespolitik m&g-
lich, weil dort und hier dieses Land geliebt wird.«

Am 30 August 1929, nach den blutigen Kdmp-
fen in Paldstina, schrieb der gleichgesinnte Robert
Weltsch in der Jjidischen Rundschau?s: »yWir Ju-
den, deren Entschluss zum Aufbau der Nationa-
len Heimstétte in Erez-Israel unerschiitterlich ist,
miissen in diesem Lande fiir alle Zeit mit dem na-
tional aufstrebenden arabischen Volk zusammen-

wurf trifft die zionistische Bewe-
gung — noch nicht geniigend ernsthaft versucht,
diese wichtigste Voraussetzung unserer Lebens-
bedingungen zu schaffen. Die jetzigen Kédmpfe
werden — hoffentlich bald — vor{ibergehen, und
dann wird das Problem in seiner ganzen Schérfe
vor uns stehen. Wir werden stets unsere Position
im Lande verteidigen. Aber wie wollen kein Blut-
vergieBen, kein VergieBen jiidischen Blutes und
auch kein VergieRen arabischen Blutes.«

Insgesamt waren 133 Juden und 116 Araber
gestorben und sehr viele verwundet worden!
Mehr und mehr geriet der Brith Schalom nach
1933 in scharfe polemische Diskussionen. Die
Texte der Gruppe wurden {ibersetzt und diskutiert,
besonders in Deutschland. 28

Ab 1938 war Buber definitiv in Jerusalem als
Professor der Hebrdischen Universitdt tatig und
lebte im arabischen Viertel. Er konnte also die
Lage selbst beobachten.

24 Ebd.S.110-111.

25 Reinharz (1981): Dokumente, S. 427.

26 Hechaluz (Hg.) (1933): Zum jtidisch-arabischen Problem:
Ein Sammelbuch, Berlin. Buber veroffentlichte eine Sammlung
seiner Texte aus den Jahren 1900 und 1932, siehe Buber,
Martin (1936): Zion als Ziel und als Aufgabe. Gedanken aus
drei Jahrzehnten, Berlin.



Nachdem Brith Schalom nicht mehr existier-
te, wurde Sommer 1939 die Liga fiir arabisch-ji-
dische Verstdndigung, aber nur filir kurze Zeit,
gegriindet, und es entstand nach einer Versamm-
lung am 11. August 1942 der /chud ' mit dem-
selben Ziel, darunter die Herausgabe der Hefte
Ba’ayot ha-Yom, dann ab 1948 Ba’ayot ha-Zman.
In Jerusalem ist er dann im Zentrum der Gruppe,
die mit Arabern sprechen will. Man sieht, dass Bu-
ber unaufhorlich versuchte, die 6ffentliche Mei-
nung zu informieren und zu beeinflussen.

Das Programm des /chud lautet folgenderma-
Ren:

». Der Verband /chud ist:

a) ein Teil der Zionistischen Bewegung,
als welcher er bestrebt ist, in Paldstina
das Nationale Heim des

b) jiidischen Volkes zu errichten

c) ein Teil der weltweiten Bewegung, die eine
Neuordnung der internationalen Beziehun-
gen anstrebt, welche darauf ausgeht, die
grollen wie auch die kleinen Vdlker zu ver-
einen, um ein Leben in Freiheit und Gerech-
tigkeit, ohne Furcht, Unterdriickung und
Mangel zu gewéhrleisten.

2. In diesem Sinne ist der Verband /chud be-
strebt, die lebenswichtigen Problem unseres
Landes und dessen Aufbau auf dem Wege
der Union des jiidischen und des arabischen
Volkes in Angriff zu nehmen. In dieser
Richtung wird der Verband /chud den Weg
suchen auf dem die jlidische Welt mit der
arabischen Welt auf allen Lebensgebieten —
gesellschaftlichen, 6konomischen, kulturel-

27 Heller, Jopseh (2003): From Brit Shalom to Ichud.
Judah Leib Magnes and the Struggle for a Binational State
in Palestine, Jerusalem.

len und politischen — zusammenarbeiten
kann, um die semitische Welt wiederzube-
leben.

3. Die hauptsédchlichen politischen Bestrebun-
gen des Verbandes /chud sind:

a) in Paléstina eine Regierungsform auf Grund
gleicher politischer Rechte fiir beide Volker
auszuarbeiten;

b) das Einverstdndnis der sich ausweitenden
jidischen Ansiedlung und des gesamten
jlidischen Volkes fiir eine foderative Union
der Nachbarstaaten und Paldstinas darunter
einzuholen, welche dazu in der Lage ist,
die nationalen Rechte aller Vélker innerhalb
der Union zu verbiirgen;

¢) ein Biindnis zwischen dieser foderativen
Union und einer angloamerikanischen
Union als Teil eines zukiinftigen Biindnisses
aller freien Volker zu schaffen.

Ein derartiges Biindnis der freien Volker hat
als oberste Instanz die Verantwortung fiir
die Herstellung geregelter Beziehungen und
deren Schutz in der neuen Welt nach dem
Kriege auf sich zu nehmen. 28

Man sieht, dass Ziel und Aufgabe sehr verbrei-
tet waren. Der Zweite Weltkrieg und die Schoah
in Europa sowie die Kdmpfe in Paldstina werden
alle diese Probleme verschérfen. Dazu kommt,
dass die Araber die Balfour-Deklaration nie aner-
kannt hatten.

Auch im jiidischen Lager wurden die Rechts-
extremisten sehr aktiv! Als ein Artikel in Cherut
(Freiheit), eine illegale Zeitschrift aus der Feder
einer Terrorgruppe gegen /hud, verdffentlicht

28 Mendes-Flohr (1983): Ein Land und zwei Vélker, S. 200—201.
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wurde (5. Juli 1945), ant-
wortete Buber sofort im Sep-
tember in Ba’ayot: yDoch
die Kritik wagt sich nun da-
ran zu beweisen, dass das,
was wir sagen, nicht die
Wahrheit sei. Sie nimmt ih-
ren Ausgang von der An-
nahme, dass wird grund-
sdtzlich und absolut den

Martin Buber und Judah Leib Magnes vor der
englisch-amerikanischen Untersuchungskommission, 14. Mérz 1946.

Weg des Kompromisses wei-

sen wollen. Das ist nicht so. Wir behaupten nur,
dass es Situationen gibt, und dass es die Hauptsa-
che ist, solche Situation zu erkennen, wenn man
sich in ihnen befindet. Wir denken nicht, dass der
Kompromiss yder goldene Weg der Evolution« ist,
wir sind nur der Meinung, dass es uns nicht er-
laubt ist, vor ihm zuriickzuschrecken, wenn er
und nur er in der gegebenen Situation uns auf den
goldenen Weg fiihren kann. Ein Kompromiss an
sich ist weder gut noch schlecht; wenn er seinem
Inhalt und Wesen nach dazu fahig ist, unsere
Sache zu retten, wenn keine andere Rettung be-
steht, dann ist er gut.«

Sehr schlau fiigt er hinzu: »Um das Volk zu
retten, hat Jeremias in einer Katastrophensitua-
tion einen Ausweg vorgeschlagen, der nicht nur
Kompromiss, sondern tatsdchliche Unterwerfung
bedeutete, was ich nicht wagen wiirde vorzu-
schlagen.«?9 Und endlich: »Um dem jiidischen
Volke ein groles Leben zu verschaffen, ist ein gro-
Rer Frieden vonndten. Kein imagindrer, zwerghaf-
ter Frieden, der nicht anders als ein ohnméchtiger
Waffenstillstand wére, sondern ein grofer Frieden
mit den Nachbarn, der die gemeinsame Entwick-

lung dieses Landstriches als Pionier des aufstei-
genden Vorderasiens ermdéglichte. In den 25 Jah-
ren, die uns zur Verfligung standen, haben wir
diesen Frieden nicht vorbereitet, weder wirt-
schaftlich noch politisch.«

Anfang 1946 ist Buber in London, wo er mit
dem libanesischen Christen Edward Atiya, dem
Leiter des Arabischen Biiros, zusammentraf, der
alle Moglichkeiten eines friedlichen Zusammen-
lebens entschieden verneinte. Fiir ihn war ein bi-
nationaler Staat absolut unmoglich. Buber hat nie
ein Gesprdch mit politisch Andersdenkenden ver-
mieden.1947 erschien das Heft 7Towards Union
in Palestine. Essays on Zionism and Jewish-Arab
Cooperation3° mit Beitrdgen, die friiher auf heb-
rdisch in Ba’ayoterschienen waren. Als die »Ang-
lo-amerikanische Kommission fiir die Probleme
der europdischen Judenheit und Paldstina« in Pa-
ldstina3' tagte, gab der /hud ein ausfiihrliches
Statement ab, datiert vom 15. Mérz 1946. Die
englische Sprache erlaubte einen interessanten
zweideutigen Satz: »Palestine is not a Jewish State
and not an Arab State; but a bi-national Country.«
Und fahrt fort: »One of our members, Professor

29 Ebd. S.234-239.

30 Buber, Martin; Magnes, Judah Leib (Hg.) (1947):
Towards union in Palestine. Essays on Zionism and Jewish-Arab
Cooperation, Jerusalem. In diesem Heft verfasste Ernest Simon
den ersten Aufsatz der Sammlung.

31 Bericht der anglo-amerikanischen Untersuchungskommission
{iber die Probleme der europdischen Judenheit und Palédstina,
Lausanne am 20. April 1946. Er gibt die Reisewege der Kom-
mission wieder, die in verschiedenen Lander Experten gehort
hat. In Paléstina tagte die Kommission zwischen dem 6. und
28. Mirz.



M. Buber, who was one of the founders of the
Zionist organization, is ready to testify before
you.« Die offizielle zionistische Leitung lehnte das
Mitwirken von »public bodies or personalities
who could not be fitted into the official zionist
scheme ab.

Trotzdem: Buber, Magnes und Moshe Smilan-
sky sprachen am 14. Médrz 1946 vor der Kommis-
sion.32 Nach der Entscheidung der UN am 29. No-
vember 1947 fiir zwei Staaten unterschrieb Bu-
ber33 einen offenen Brief in Ha Arez, in dem er
vor der jiidischen Gewalt gegen Araber, beson-
ders in Jerusalem, warnte.

Am 28. Mérz 1948, einige Wochen bevor der
Staat Israel proklamiert wurde, setzte er seine Un-
terschrift auf das Statement issued by the IThud
Association, (who) »welcomes the call of the Pre-
sident of the United States for a truce in Pales-
tine«. The executive council dieser Gruppe wollte
noch ein wenig Zeit vorschlagen: »The trustee-
ship can give Jews and Arabs the necessary time
in which to come to an understanding. Under-
standing between the two peoples is possible, de-
spite the constant refrain that Jewish and Arab
aspirations are irreconcilable. The claims of their
extremists are indeed irreconcilable. But the com-
mon jew and the common Arab are not extremists.
They yearn for the opportunity of building up
their common country, the Holy Land, through
labour and cooperation.«

Noch einmal hatte er gewarnt: »Wenn nicht
eine gerechte Losung der arabischen Problemen
gefunden wird, wird der kleine Staat in Kriegszu-
stand fiir Jahre sein. Wir miissen klar aussagen,
was wir notig haben und was nicht. Wir haben

32 Magnes, Judah; Buber, Martin (Hg.) (1947): Arab Jewish Unity.
Testimony before the Anglo-American Inquiry Commission for
the Thud (Union) Association.

33 Mit Magnes und David Werner, Senator aus der Leitung der
hebréischen Universitdt.

Zeit und Freiheit flir unsere Aufbauwerke nétig
und nicht, um einen Vorteil zu genieBen. Wir ha-
ben Einwanderung, Ansiedlung und gesellschaft-
liche Selbstdndigkeit nétig, nicht um starker als
andere zu werden, sondern damit unser Leben
gestalten konnen. Dazu bedarf es keines jiidi-
schen Staates, dazu bedarf es nur unter wirklicher
Zieldnderung zu erringen und dadurch, dass man
dies offen und glaubwiirdig bekannt gibt.« 34

Kurt Blumenfeld, ein alter Freund und fast
gleichgesinnter Mitstreiter, in Paldstina seit 1933
und old man des deutschen Zionismus, schrieb
an seinen Sohn Raphael: »Gestern hatte ich wie-
der eine lange Unterhaltung mit Buber, der, wie du
weillt, Mitglied des /chud ist, ein intimer Freund
von Magnes, der jetzt todkrank nach Amerika ge-
fahren ist. Ich bespreche mit Buber gern meine
Arbeit. Unsere politischen Meinungen gehen aus-
einander. Aber du kannst Dir nicht vorstellen, wie
dieser Mann, der doch grundsétzlich gegen den
Staat und natiirlich auch gegen den Judenstaat ist,
jeden Schlag, den wir erleben, fithlt und wie er
jeden Erfolg genieBt. Er gehort eben zu unserem
Volk, das er liebt. Ich bin jedes Mal entziickt,
wenn ich sehe, wie seine Kritik, oftmals eine sehr
berechtigte and notwendige, frei ist von Ressen-
timent.«35

Zwei Wochen nach dem Geburt des Staates er-
kldrte er sarkastisch: »Es ist damals den Juden
nicht gelungen, normal zu werden. In dieser Stun-
de scheint es ihnen in einem furchtbaren Malle
zu gelingen.«36 Weiter schreibt er, quasi messia-
nisch: Heute brauchen wir den Boden nicht zu er-
obern, weil unserem geistigen Wesen und unseren
Lebensformen von der Seite der gegenwartigen

34 Mendes-Flohr (1983): Ein Land und zwei Volker, S. 286.

35 Kurt Blumenfeld an Raphael Blumenfeld, 23. April 1948, in:
Sambursky, Miriam; Ginat, Jochanan (Hg.) (1976): Im Kampf
um den Zionismus. Briefe aus fiinf Jahrzehnten, Stuttgart.

36 Buber, Martin: yZweierlei Zionismus« vom 27. Mai 1948, in:
Baayot ha-Zman.
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Bevolkerung des Landes keine Gefahr droht. An-
ders als in der Urzeit diirfen wir mit dem jetzt
darin ansdssigen Volk einen Bund schlieBen, um
gemeinsam mit ihm das Land zum Vorland Vor-
derasiens zu entwickeln — zwei selbstdndige Vol-
ker gleichen Rechtes, jedes Herr in seiner Gesell-
schaft und Kultur, aber beide vereint in dem ge-
meinsamen Werk der ErschlieBung und Produk-
tivierung an der gemeinsamen Heimat und in der
gemeinsamen foderativen Verwaltung der gemein-
samen Geschdfte. Mit diesem Bund wollen wir
wieder in den Verband der Volker Vorderasiens
eintreten, vorderasiatische Wirtschaft aufbauen,
vorderasiatische Politik fiihren und, wenn es die
Gnade will, wieder von Vorderasien aus die leben-
dige Idee in die Welt aussenden. Und der Weg da-
zu? Arbeit und Friede — ein auf der gemeinsamen
Arbeit aufgebauter Friede.«37

Trotzdem scheint er selbst nicht sehr {iber-
zeugt zu sein: »Als ich mich vor 50 Jahren um
die Widergeburt Israels willen der zionistischen
Bewegung anschloss, tat ich es mit einigem Her-
zen. Heute geht durch mein Herz ein Riss. Ein
Krieg um politische Struktur droht ja immer, in
einem Krieg um die nationale Existenz umzu-
schlagen. Darum kann ich gar nicht anders als an
ihm mit meiner eigenen Existenz teilzunehmen,
und mein Herz bebt heute wie das Herz jiidischer
Menschen. Aber auch einem Sieg entgegen ver-
mag ich mich nicht zu freuen, denn ich fiirchte,
dass ein Sieg der Juden eine Niederlage des Zio-
nismus bedeuten wird.«

In einem der letzten Briefe Magnes’ an David
Ben-Gurion nach der Entstehung des Staates Is-
rael heift es: »I appeal to settle the arab refugee

37 Mendes-Flohr (1983): Ein Land und zwei Volker, S. 289.

38 Magnes, Judah Leib an David Ben-Gurion, 19. August 1948,
zit. nach: Goren, Arthur S. 507. Magnes starb am 27. Oktober
1948.

problem solely and alone on a humane basis and
not through political bargaining.«3® Dann wird
die Auseinandersetzung zwischen einem Staat,
Erez Israel, den Fliichtlingen aus Palédstina und
den arabischen Staaten wie der internationalen
offentlichen Meinung beginnen.

Mit David Ben-Gurion setzte er seine Diskus-
sion fort.39 Im Grunde kann man sagen, dass die
beiden komplementér waren, der Moralphilosoph
und der Politiker.

Bis 1965 wird Buber versuchen, die Aufgabe
zu erfiillen. Eine neue Zeitschrift, Ner, wurde in
verschiedenen Sprachen herausgegeben, und die
Unterschrift Bubers fehlte auf keiner Petition mit
dem Ziel, die MaBnahmen der Militdrregierung
abzumildern. Gegen die Enteignung arabischer
Boden schrieb er 1953 an Joseph Sprinzak, Vorsit-
zender der Knesset4°, und 1958 an Ben-Gurion
gegen das Militdrregime.

Auch mit Dag Hammarskjold, dem General-
sekretdr der UNO, verhandelte er direkt sowohl
in New York als auch in Jerusalem. Noch einige
Jahre vor seinem Tod trat er in Verbindung mit
dem Oberbiirgermeister von Florenz, Giorgio La
Pira, dem Initiator der Entretiens de la Méditerra-
née (Mittelmeer-Gesprache), wo er selbst 1960 in
Florenz sprach.

Martin Buber hat also sein ganzes Leben lang
versucht, einen humanistischen Zionismus ins
Leben zu rufen und die Anerkennung fiir die Ara-
ber zu fordern. Ob es ihm gelungen ist, bleibt
noch abzuwarten. Dass er sich gegen jede ethni-
sche Diskriminierung aussprach, wurde noch vor
Kurzem dargestellt. 4’

39 Siehe die neue Biographie von Segev, Tom (2018):
David Ben-Gurion. Ein Staat um jeden Preis, Miinchen.
40 Mendes-Flohr (1983): Ein Land und zwei Vélker, S. 335-337.
41 Maltz, Judy (2018): yHow Martin Luther King jr. got Martin
Buber to fight apartheid.«, in: Ha-Aretz 17.



Wolfgang Krone'

Martin Bubers Bedeutung fuir die Padagogik

Das Werk als Gesprach

Auch wenn Martin Buber, wie Ernst Simon
bemerkt, einen Lehrstuhl fiir Pddagogik an der
Universitdt Jerusalem mit der Begriindung, »das
Fach habe ihn stets mehr praktisch als theoretisch
interessiert« 2, ausgeschlagen hat, so hat doch sein
ganzes Werk padagogischen Charakter. Es will den
Leser dazu anregen, sein Selbst- und Weltverhalt-
nis zu bedenken, oder anders formuliert: beim Le-
ser Bildungsbewegungen anstof3en.

Deutlich wird dies in dem Motto, das Buber
dem handschriftlichen Manuskript von »Ich und
Du« voranstellt. Hier redet er den Leser direkt an,
verlangt ihm ab, den Text nicht nur als méglichen
neuen Wissensbestand, sondern als Ansprache an
ihn zu lesen, der es sich zu stellen gelte. Die Strei-
chungen hat Martin Buber selbst vorgenommen:

»Du der dies liest —bereite Pich:

Was Du hier lesen willst, ist gesprochen

zu Dir gesprochen. —weiche nichtaus,

oder-es-als-Wertvernehmen,-waszu-Dir

‘gesprochen ist.

Ich kenne Dich nicht, ich-tiebe-Bichnicht,

wie darf ich Du zu Dir sagen?

Ich kenne Dich, ieh-liebe Dich, ich sage

Du zu Dir, ich rede Dich an.«3

Buber hat dieses Motto nicht in die Druckfas-
sung aufgenommen, aber die Figur der direkten An-
rede des Lesers findet sich auch an anderen Stel-
len. So schreibt er in /ch und Du, nachdem er das
Verunsichernde, Irritierende der Begegnung the-

1 Dr.Wolfgang Krone ist Président der Martin-Buber-Gesell-
schaft und Lehrkraft fiir besondere Aufgaben an der Human-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt zu Kéln.

2 Simon, Ernst (1963): Martin Buber, der Erzieher, in:

Schilpp, Paul Arthur; Friedman, Maurice (Hg.): Martin Buber.
Stuttgart, S. 479.

3 Buber, Martin: Handschriftliches Manuskript von Ich und Du,

S. 1.

matisiert hat: »Und in allem Ernst der Wahrheit,
du: ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber
wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch.«4

Der Leser soll sich nicht nur in ein philosophi-
sches Gedankengebédude einarbeiten. Mit diesem
du wird er aufgefordert, die beiden Grundworte,
die er bisher vielleicht nur distanziert in ihrer be-
grifflichen Entfaltung zur Kenntnis genommen
hat, in eine Beziehung zum eigenen Leben zu
bringen.

Buber vollzieht hier im Schreiben den Wech-
sel, der sich im Weg des Menschen im Gesprach
von Rabbi Schnéur Salman, dem Raw von Reussen,
und dem Obersten der Gendarmerie ereignet.>
Zwischen dem Obersten der Gendarmerie und dem
inhaftierten Rabbiner entspinnt sich ein Gesprach,
in dem der Oberste die Frage stellt: »Wie ist es zu
verstehen, dall Gott der Allwissende zu Adam
spricht: YWo bist du?<«®. Der Rabbiner hitte nun
mit einer Darstellung und Erdrterung unterschied-
licher Auslegungen dieses scheinbaren Wider-
spruchs antworten kénnen. Stattdessen wechselt
er, nachdem er sich zunéchst eines gemeinsamen
Horizonts vergewissert hat, die Ebene und zeigt,
dass der Oberste mit dieser Frage selbst angespro-
chen ist. »So etwa spricht Gott: ySechsundvierzig
Jahre hast du gelebt, wo héltst du?««7 Wo hiltst
du? Wo héltst du inne im Getriebe der alltdglichen
Beschiftigungen? Wo ist dein Halt? Als der Obers-
te die Zahl seiner Jahre hort, wahrt er zwar die
Form und meistert die Situation mit einem Schul-
terklopfen, »[a]ber sein Herz flatterte«8, die dis-
tanzierte Erdrterung eines Problemkreises schldgt
um in eine Irritation seines Selbst- und Weltver-
héltnisses.

4 Vgl Buber, Martin (1979): Ich und Du, in: ders.: Das
dialogische Prinzip. 4. Aufl., Heidelberg, S. 38. Hervorh. WK.
5 Vgl Buber, Martin (1981): Der Weg des Menschen
nach der chassidischen Lehre. 8. Aufl., Heidelberg, S. 7.
6  Ebd.
7 Ebd.
8 Ebd.
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Diese Irritation ist bei Buber intendiert. Er ap-
pelliert an Erfahrung und sagt zu dem, der ihn
hort: »Es ist deine Erfahrung. Besinne dich auf sie,
und worauf du dich nicht besinnen kannst, wage,
es als Erfahrung zu erlangen.« Wer aber sich ernst-
lich weigert, den nehme ich ernst. Er ist mir wich-
tig. Seine Weigerung ist mein Problem.

Ich muB es noch einmal sagen: Ich habe keine
Lehre. Ich zeige nur etwas. Ich zeige Wirklichkeit,
ich zeige etwas an der Wirklichkeit, was nicht
oder zu wenig gesehen worden ist. Ich nehme ihn,
der mir zuhort, an der Hand und fiihre ihn zum
Fenster. Ich stolRe das Fenster auf und zeige hinaus.

Ich habe keine Lehre, aber ich fiihre ein Ge-
sprach.«?

Derjenige, der zuhort, wird nicht belehrt, er
wird an der Hand genommen und zum Fenster ge-
fithrt. Das Fenster, das den Raum abschlieft, in
dem sich der Leser mit seinem Leben und Den-
ken eingerichtet hat, wird aufgestofen. Etwas, das
jenseits der Grenzen dieses Raumes liegt, wird ge-
zeigt, verbunden mit der Aufforderung, Spuren
des Gezeigten in der eigenen Erfahrung zu suchen,
sich auf das, was jenseits des eigenen umgrenz-
ten — gesicherten — Raumes liegt, einzulassen, die-
ses Neue als eigene Erfahrung zu wagen, neuen,
dialogischen Wind in die eigene Behausung we-
hen zu lassen.

In dieser Beschreibung seines Anliegens trifft
Buber das Herzstiick padagogischer Bemiihungen:
in der Auseinandersetzung mit anderem Suchbe-
wegungen anzustoen, die einen neuen Blick auf
die Wirklichkeit ermdglichen und — im Horizont
von Humanitét — den Raum eigener Lebensmog-
lichkeiten erweitern.

9  Buber, Martin (1963): Antwort, in: Schilpp, Paul Arthur;
Friedman, Maurice (Hg.): Martin Buber. Stuttgart, S. 592/593.
10 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, in: ders.:
Das dialogische Prinzip. 4. Aufl., Heidelberg, S. 190.

Dabei sind die neuen Perspektiven auf das
Leben, auf das Mit-Sein, nichts, was einer theore-
tischen Auseinandersetzung vorbehalten bliebe,
genauso wie das »Dialogische ... kein Vorrecht
der Geistigkeit wie das Dialektische [ist]. Es fangt
nicht im oberen Stockwerk der Menschheit an, es
fangt nicht hoher an als wo sie anfidngt. Begabte
und Unbegabte gibt es hier nicht, nur Sichherge-
bende und Sichvorenthaltende.«®

Nicht die Lehre ist das Wichtigste, sondern das
Gesprach, das, was sich im Miteinandersprechen
und -schweigen zwischen den Gesprachspartnern
ereignet und auf sie zurlickwirkt.

Gegeniiber sein —
biographische Ankniipfungspunkte

Worauf zeigt Buber, wenn er das Fenster 6ff-
net? Welche Wirklichkeit will er dem Gespréchs-
partner erdffnen? In seinen autobiographischen
Fragmenten formuliert der 77-jahrige Buber »das
in gedanklicher Sprache aussagbare Hauptergeb-
nis« seiner »Erfahrungen und Betrachtungenc fol-
gendermalen: »Mensch sein heifit, das gegen-
{iber seiende Wesen sein. Die Einsicht in diesen
schlichten Sachverhalt ist im Gang meines Lebens
gewachsen.«™

Einen jschlichten Sachverhalt< nennt Buber
seine Einsicht, der Mensch sei ein »gegentiber sei-
endes Wesen« und doch scheint sich an diesem
Sachverhalt zu entscheiden, wie er einige Zeilen
spdter ausfiihrt, ob der Mensch als Sphidre ver-
wirklicht wird oder unverwirklicht bleibt.

Doch was heilit »Gegeniiber-Sein«. Gegen-
{iber-Sein kann, wie Buber in seiner Schrift Urdis-
tanz und Beziehung darlegt, als ein »Prinzip des

11 Buber, Martin (1986): Begegnung. Autobiographische
Fragmente. Heidelberg, S. 83.



Menschseins«™ verstanden werden und
bezeichnet dann die »elementare Vo-
raussetzung aller menschlichen Bezie-
hungen«™, das, was den Menschen als
»das eigentiimliche Lebewesen« cha-
rakterisiert, »das seiner Natur nach das
ihn Umgebende nicht als etwas an ihm,
an seinen vitalen Akten gleichsam Haf-
tendes, mit ihnen Zusammengehori-
ges, sondern als etwas Abgeriicktes,
fiir sich Bestehendes wahrnimmt« 4.
»[DJie Urdistanz stiftet die menschliche
Situation, die Beziehung das Mensch-
werden in ihr.«

Gegeniiber-Sein kann auch auf die Tatsache
hinweisen, dass alle Lebewesen von Geburt an
stdndig irgendein Gegeniiber haben, immer schon
mit anderen, mit anderem sind. Dieses »Mit An-
deren Sein«® bedingt zum Beispiel, dass Tiere ihr
Verhalten, Menschen ihr Handeln auf die sie um-
gebenden Menschen, Tiere und Dinge abstim-
men miissen.

SchlieBlich kann Gegeniiber-Sein eine {iber das
bloBe »Mit Anderen Sein« 7 hinausgehende Qua-
litdt der Beziehung bezeichnen. Gegeniiber-Sein
hieBe dann, dem anderen wirklich gegentiber, ge-
genwdrtig zu sein, den anderen als Gegeniiber
wahrzunehmen.

In der Danksagung anldsslich seines 80. Ge-
burtstags klingt dieser »schlichte(, aber dennoch
nicht selbstverstdndliche Sachverhalt bei Buber so:
»Sodann aber verlangt es einen Mal um Mal, sei-
nem Mitmenschen zu danken, selbst wenn er
nichts Besonderes fiir einen getan hat. Wofiir denn?
Dafiir, dal er mir, wenn er mir begegnete, wirk-

12 Buber, Martin (1960): Urdistanz und Beziehung. Heidelberg,
S.11.

13 Buber, Martin (1963): Antwort, S. 594.

14 Ebd.

15 Buber, Martin (1960): Urdistanz, S. 20.

16 Buber, Martin (1986): Begegnung, S. 83.

17 Ebd.

Martin Bubers Mutter
Elise Buber, geborene Wurgast.

Martin Bubers Vater
Carl (Castiel Salomon) Buber,
1902 in Karlsbad.

lich begegnet ist; ja daB er die Augen auftat und
mich mit keinem andern verwechselte; ja dall er
die Ohren auftat und zuverlédssig vernahm, was
ich ihm zu sagen hatte; ja, daB er das auftat, was
ich recht eigentlich anredete, das wohlverschlos-
sene Herz.«™®

Hier geht es darum, jemandem wirklich zu be-
gegnen, ihn nicht zu verwechseln, ihn zu horen,
seiner inne zu werden, die Riickhaltlosigkeit des
Anderen mit Riickhaltlosigkeit zu beantworten,
das eigene Herz fiir den Anspruch, die Ansprache
des Anderen zu 6ffnen. Wir treffen hier auf Mo-
mente, die Bubers Lebensthema, mit Weit in Kon-
takt zu treten, sich auf die Beziehung zum Ande-
ren einzulassen, beriihren.

Friih wurde dieses Thema dem Lebensweg
Bubers eingeschrieben. Bubet, der nach der Tren-
nung seiner Eltern die ndchsten Lebensjahre bei
seinen GroBeltern verbringt, berichtet im ersten
Kapitel seiner autobiographischen Fragmente, das
er Die Mutteriiberschreibt, zundchst von der Tren-

18 Buber, Martin (1966): Danksagung 1958, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 254.
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nung der Eltern, dann von den GrofBeltern als
Menschen, die dem »Bereden von Dingen der ei-
genen Existenz ... beide abhold« ' waren und
schlieBlich von einem Gesprach zwischen dem
vierjdhrigen Martin und einem um mehrere Jahre
dlteren Middchen aus der Nachbarschaft, deren
Aufsicht ihn die GroReltern anvertraut hatten.

»Wir lehnten beide am Geldnder. Ich kann mich
nicht erinnern, daB ich zu meiner {iberlegenen
Gefédhrtin von meiner Mutter gesprochen hatte.
Aber ich hore noch, wie das grofe Méddchen zu
mir sagt: »Nein, sie kommt niemals zuriick.< Ich
weil}, da3 ich stumm blieb, aber auch, daf ich an
der Wahrheit des gesprochenen Wortes keinen
Zweifel hegte. Es blieb in mir haften, es verhaftete
sich von Jahr zu Jahr immer mehr meinem Her-
zen, aber schon nach etwa zehn Jahren hatte ich
begonnen, es als etwas zu spiiren, was nicht bloB
mich, sondern den Menschen anging. Spéter ein-
mal habe ich mir das Wort »Vergegnung« zurecht-
gemacht, womit etwa das Verfehlen einer wirkli-
chen Begegnung zwischen Menschen bezeichnet
war.¢2°

Sprachlosigkeit im Blick auf existentielle Pro-
blemlagen auf Seiten der GroBeltern und die ge-
scheiterte Beziehung zur Mutter, fiir die der reife
Buber das Wort Vergegnung findet, sind die Quel-
len, aus denen sich das Thema der Lebensmelo-
die Bubers, die Suche nach den Méglichkeiten der
Begegnung von Mensch und Menschund Mensch
und Welt, speist.

In anderer Weise wird dieses Thema in der
Beschreibung des Vaters sichtbar. Hier hebt Buber
den unmittelbaren Kontakt, den sein Vater mit den
Tieren seines Landguts pflegte, die unmittelbare

19 Ebd.

20 Ebd. S. 9/10.

21 Vgl ebd. S. 17-19. Vgl. Buber, Martin (1986):
Uber das Erzieherische, in: ders.: Reden tiber Erziehung.
7. Aufl., Heidelberg, S. 24.

Teilnahme am Leben der Bediensteten, die geleb-
te Beziehung zur Natur, die Hilfe fiir Bediirftige,
die der Vater an keine Institution abgegeben wollte,
sondern von Angesicht zu Angesicht lebte, hervor.
All dies lehrt der Vater den Sohn nicht, es wird
im Miteinanderleben erfahrbar, vom Vater darge-
lebt'. Hier scheint ein Moment padagogischer
Bemiihungen Martin Bubers auf: ein Leben in Be-
ziehung dadurch zu er6ffnen, dass man die Teil-
habe an einem Leben in Beziehung ermoglicht.
Kontakt wird fiir Buber das Grundwort der Erzie-
hung.??

Dialogphilosophische Fundierung

Grundgelegt ist Bubers pddagogisches Denken
in seiner Dialogphilosophie. Nicht die Frage nach
der Welt oder die Frage nach dem Ich an sich ist
der Grund seines Philosophierens, sondern die
Unhintergehbarkeit menschlicher Relationalitét,
die sich in zwei Haltungen artikuliert. Deutlich
wird dies im Manuskript von /ch und Du, wo Bu-
ber den ersten Versuch, sein Anliegen in Worte zu
fassen: »Die Welt des Menschen ist zwiefdltig nach
seiner zwieféltigen Haltung« korrigiert in: »Die
Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach seiner
zwiefdltigen Haltung.«?3 »Es gibt kein Ich an sich,
sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und
das Ich des Grundworts Ich-Es.«?4

Das Grundwort Ich-Es ist das Grundwort der
Erfahrung. Es besteht aus Tétigkeiten, die ein Et-
was zum Gegenstand haben. » /ch nehme etwas
wahr. Ich empfinde etwas. Ich stelle etwasvor. Ich
will etwas. Ich fiihle etwas. Ich denke etwas.«3
Nicht Wahrnehmen, Empfinden, Vorstellen, Wol-
len, Fiihlen, Denken unterscheidet die beiden

22 Vgl. Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 93-94.

23 Buber, Martin: Handschriftliches Manuskript von Ich und Du,
S. 3, Hervorh. WK.

24 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 8.

25 Ebd. Hervorh. WK.



Grundworte voneinander, sondern, dass das Ich
ein Etwas zum Gegenstand hat. Der Mensch be-
fahrt die Flache der Dinge, erwirbt ein Wissen um
ihre Beschaffenheit. »Der Erfahrende hat keinen
Anteil an der Welt. Die Erfahrung ist ja »in ihmc¢
und nicht zwischen ihm und der Welt.«2® Und
letztlich hat auch die Welt keinen Anteil an der
Erfahrung, sie »1dRt sich erfahren«?7, denn die ein-
ordnenden, strukturierenden Momente des Zu-
griffs sind ja im Ich. Das Ich erscheint hier im
Nominativ. »Ich erfahre Etwas.«28

Im Grundwort Ich-Du hingegen steht das Ich
nicht im Nominativ, sondern im Dativ. Mir wider-
fahrt etwas. An die Stelle der Erfahrung tritt das
Widerfahrnis. »Wer du spricht, hat kein etwas, hat
nichts. Aber er steht in der Beziehung.«?9 Der An-
dere/das Andere sagt mir etwas, spricht mir et-
was zU, spricht mir etwas in mein Leben hinein. 3°

» — Was erfdhrt man also vom du?

— Eben nichts denn man erfdhrt es nicht.

— Was weill man also vom du?

— Nur alles. Denn man weif8 von ihm

nichts einzelnes mehr.«3’

In der Beziehung erfdhrt der Mensch nichts
Einzelnes vom Anderen, aber der Andere /die Welt
erschliefen sich ihm in einer Tiefendimension,
die dem Grundwort Ich-Es unzuginglich ist. »Im
Schauen eines Gegeniiber erschlieRt sich dem Er-
kennenden das Wesen. Er wird, was er gegenwar-
tiglich geschaut hat, wohl als Gegenstand fassen,
mit Gegenstdnden vergleichen, in Gegenstandsrei-
hen einordnen, gegenstdndlich beschreiben und
zergliedern miissen; nur als Es kann es in den Be-
stand der Erkenntnis eingehen. Aber im Schauen

29 Ebd, S.8.

30 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 152,
vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 36.

31 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 15.

war es kein Ding unter Dingen, kein Vorgang un-
ter Vorgdngen, sondern ausschlieRlich gegenwar-
tig.«3% Der Andere/die Welt wird in der Bezie-
hung dem Ich, das mit seinem ganzen Wesen préa-
sent ist, gegenwartig. Gegenwart, AusschlieRlich-
keit, Unmittelbarkeit sind Charakteristika dieser
Beziehung. Das, was sich zwischen Ich und Du
begibt, »[dJas Zwischenmenschliche],] erschliet
das sonst Unerschlossene.«33

Herstellbar ist diese Sphére des Zwischen nicht.
»Das Du begegnet mir von Gnaden — durch Su-
chen wird es nicht gefunden. Aber dass ich zu
ihm das Grundwort spreche, ist Tat meines We-
sens, meine Wesenstat.«34

Das Ich tritt der Welt in der Wesenshandlung
der Hinwendung entgegen, ist offen fiir das Uner-
wartbare des Augenblicks. Gegenwarten ist die
Haltung des Ich, das sich fiir das Grundwort Ich-
Du bereitet. Das Ich verwirklicht, um einen aktu-
ellen Begriff zu verwenden, eine Haltung der Acht-
samkeit.

Die Du-Welt wird dabei nicht reduziert auf
Bekanntes, sie spricht dem Ich etwas in sein Leben
hinein, wirkt an ihm. Das Ich hat somit Teil an
einer Wirklichkeit, der Wirklichkeit geschehender
Schopfung, hat im Antworten Teil an der Entele-
chie des Schopfungswerks. So kann Buber sagen:
»Alles wirkliche Leben ist Begegnung. «35

Gefahrdungen des Dialogischen

Wie kommt es aber dazu, dass sich der Mensch
vom Grundwort Ich-Du, der gelebten Begegnung,
der Teilhabe am Leben entfernt?

Ein Grund liegt in der Dynamik der Begegnung
selbst. yDie Du-Momente erscheinen in [der] ...

32 Ebd.S. 42/43.

33 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
in: ders.: Das dialogische Prinzip, Heidelberg, S. 295.

34 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 15.

35 Ebd., S. 15.
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festen und zutrdglichen Chronik [der Es-Welt] als
wunderliche lyrisch-dramatische Episoden, von
einem verfithrenden Zauber wohl, aber gefdhrlich
ins AuBerste reiBend, den erprobten Zusammen-
hang lockernd, mehr Frage als Zufriedenheit hin-
terlassend, die Sicherheit erschiitternd, eben un-
heimlich, und eben entbehrlich.«3® Derjenige,
der sich auf das Wagnis der Begegnung einldsst,
lduft Gefahr, in Grundfesten irritiert zu werden,
wird verletzlich, und es ist fatalerweise das eigene
Sicherungsstreben, das der Teilhabe am Leben ent-
gegenstehen kann. Christoph Hein hat dies ein-
driicklich in seiner Novelle Der fremde Freund37,
in der sich die Protagonistin yerfolgreich« vor Ver-
letzungen aus Beziehungsereignissen schiitzt,
thematisiert.

Auch das Bediirfnis nach positiver Wertschat-
zung, nach Anerkennung durch den Anderen, birgt
die Gefahr der Abwendung von der Begegnung,.
»Es ist kein Leichtes, von den anderen in seinem
Wesen bestétigt zu werden; da bietet sich der
Schein zur Aushilfe an.«38 Der Schein fiihrt dazu,
dass Bild und Bild, nicht aber Mensch und Mensch
miteinander umgehen.

Auf gesellschaftlicher Ebene droht die Uber-
macht der immer gréBer werdenden Es-Welt die
Du-Welt an den Rand zu drdngen. 39 Ferner wider-
strebt dem »Wahrnehmen des Mitmenschen als
einer —wenn auch zumeist recht mangelhaft ent-
falteten — Ganzheit, Einheit und Einzigkeit ... in
unserer Zeit fast alles, was man als das spezifisch
Moderne zu verstehen pflegt.« Es herrscht »ein
analytisches, reduktives und ableitendes Blicken
zwischen Mensch und Mensch vor«, das dazu
fithrt, »die aus der mikrokosmischen Fiille des
Moglichen gespeiste Vielfdltigkeit der Person auf

36 Buber, Martin (1923): Ich und Du. Leipzig S. 42,
handschriftliches Manuskript, S. 29. Ab 1958 findet sich statt
yentbehrlich« »unentbehrlich« im Text. [Vgl. Buber, Martin
(1979): Ich und Du, S. 37. Buber, Martin (1958): Ich und Du.
Um ein Nachwort erweiterte Neuausgabe. Heidelberg, S. 33].
Ich folge hier der ersten Auflage, da »entbehrlich« mit Blick
auf die Entfremdungsthematik und im Gesamtzusammenhang
sinnvoller erscheint.

37 Hein, Christoph (2002): Der fremde Freund. Drachenblut.
Frankfurt am Main.

schematisch iiberschaubare und {iberall wieder-
kehrende Strukturen zuriick|zu|fiihren« und »ver-
meint, das Gewordensein eines Menschen, ja sein
Werden, in genetische Formeln fassen und auch
noch das dynamisch zentrale Individualprinzip
dieses Werdens durch einen Allgemeinbegriff ver-
treten lassen zu diirfen«.4°

Entzauberung der Welt schldgt damit um in
Entgeheimnissung der Person. Nicht der Sinn wis-
senschaftlicher Erkldrbarkeit wird hiermit bestrit-
ten, aber die Grenze des Erkldrbaren und die Ge-
fahr der Eingewdhnung in eine reduktive Welt-
sicht markiert. 4’

Martin Bubers Bestimmung
des Erziehungsziels

Martin Bubers Anliegen ist, beiden Grundwor-
ten einen Ort im Leben zu geben und damit, allen
Zeittendenzen zum Trotz, auch bzw. vor allem
eine dialogische Teilhabe an der Welt zu ermdog-
lichen, Raum fiir das Dialogische in der Welt zu er-
offnen. In seinen Reden iiber Erziehung nimmt die-
ses Ziel im »groBen Charakter« Gestalt an. Diesem
ist es eigentiimlich, »mit seiner ganzen Substanz
zu handeln. Das heilt, es ist ihm eigentiimlich,
auf jede Situation, die ihn als handelnden Men-
schen anfordert, ihrer Einmaligkeit gemaB zu rea-
gieren.«4* yJede lebendige Situation hat, wie ein
Neugeborenes, trotz aller Ahnlichkeit ein neues
Gesicht, nie dagewesen, nie wiederkehrend. Sie
verlangt eine AuBerung von dir, die nicht schon
bereitliegen kann. Sie verlangt nichts was gewe-
sen ist. Sie verlangt Gegenwart, Verantwortung,
dich.«43 Der groBe Charakter orientiert sich weder
an Maximen noch an Gewohnheiten, es ist ihm

38 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S.280/281.

39 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 39ff.

40 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S. 285.

41 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 153-157.

42 Buber, Martin (1986): Uber Charaktererziehung, in: ders.:
Reden iiber Erziehung. 7. Aufl., Heidelberg, S. 83.

43 Ebd, S. 84.



eigen, in seinen konkreten
Handlungen den Anspruch
der Situation zu erfiillen,
sein ganzes Sein ist von die-
ser dialogischen Haltung ge-
prdgt und eine tiefe Bereit-
schaft zur Verantwortung
erfiillt sein ganzes Leben. 44
Dabei kann es durchaus sein,
dass sein Handeln mit tiber-
kommenen Werten iiber-
einstimmt, er sein Handeln
also gleichsam an diese Wer-
te anlehnen kann, letztlich
ist seine Verantwortung al-
lerdings personhaft.4s ...

Martin Buber unterrichtet eine Einwandererklasse
an der Hebraischen Universitat Jerusalem.

Auch die auf den ersten Blick vielleicht etwas
sperrige Zielformulierung der Rede Uber das Er
Zzieherische »imitatio Dei absconditi sed non igno-
ti« 46, die Nachahmung des verborgenen, aber
nicht unbekannten Gottes, greift auf die Verwirk-
lichung des Dialogischen als Ziel der Erziehung
zuriick. Nachahmung des ewigen Du, d.h. des Du,
das seinem Wesen nach nicht zum Es werden
kann#7, ist Nachahmung des Dialogischen, der ge-
lebten Beziehung schlechthin.

Unbekannt ist das ewige Du nicht, weil jede
Begegnung ein Durchblick zu ihm ist. 48 Gott
nachahmen bedeutet aber auch, »seinen Wegen
anhangen, in seinen Wegen gehen. (...) Wie er die
nackten ersten Menschen kleidet, wie er den kran-
ken Abraham im Hain von Mamre besucht ...,
wie er Isaak nach Abrahams Tode mit seinem Se-
gen trostet, bis zur letzten Gottestat des Penta-
teuch: wie er selber Mose bestattet — das sind ver-

sinnlichte Midoth, dem Menschen schaubares
Vorbild, und die Mizwoth sind vermenschlichte
Midoth.« 49

Wie ist Erziehung moglich?

Die dialogische Grundbewegung der Hinwen-
dung °, die sich dem Anspruch des Anderen riick-
haltlos 6ffnet, sich von seinem Anspruch ber{ih-
ren 14Rt, setzt Vertrauen voraus.

Ein Vertrauen, das in der erzieherischen Be-
ziehung grundgelegt wird. »Vertrauen, Vertrauen
zur Welt, weil es diesen Menschen gibt — das ist
das innerlichste Werk des erzieherischen Verhalt-
nisses. Weil es diesen Menschen gibt, kann der
Widersinn nicht die wahre Wahrheit sein, so hart
er einen bedrdngt. Weil es diesen Menschen gibt,
ist gewil in der Finsternis das Licht, im Schrecken
das Heil und in der Stumpfheit der Mitlebenden

44 Vgl. ebd.
45 Vgl. Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 28.
46 Ebd., S. 48.

47 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 113.

48 Vgl. ebd., S. 10.

49 Buber, Martin (1926): Nachahmung Gottes, in:
Der Morgen, 1/6, 1926, S. 645/646.
50 Vgl. Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 170.
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die groRe Liebe verborgen.« 5" Im ysilbernen Pan-
zerhemd des Vertrauens« 52 kann das Kind, das in
der erzieherischen Beziehung Anerkennung sei-
nes Personseins, Hinwendung, Wahrnahme, An-
nahme und Bestdtigung erfahren hat, den Heraus-
forderungen des Lebens entgegentreten.

Mochte der Erzieher den Moglichkeiten im
Wesen des Kindes helfen, sich zu verwirklichen,
so muss er das Kind in seiner »Potentialitdt« und
»Aktualitdt meinen, ... er mubB ... [es] nicht nur als
eine Summe von Eigenschaften, Strebungen und
Hemmungen kennen, [sondern] ... seiner als einer
Ganzheit inne werden und ... in dieser Ganzheit
bejahen.« 33 »Erziehung ist Erschliefung.« 54 Sie
will das Kind »zu einer htheren Stufe des Zwi-
schenmenschlichen ... flihren« 53, in ihm »das Ich-
Du-Verhéltnis erwecke[n|«58. Der yechte Erzieher
hat [dabei] nicht nur einzelne Funktionen seines
Zoglings im Auge, wie der, der ihm lediglich be-
stimmte Kenntnisse oder Fertigkeiten beizubrin-
gen beabsichtigt, sondern es ist ihm jedesmal um
den ganzen Menschen zu tun, und zwar um den
ganzen Menschen sowohl seiner gegenwdrtigen
Tatsdchlichkeit nach, in der er vor dir lebt, als auch
seiner Moglichkeit nach, als was aus ihm werden
kann.« 57 Was durch Erziehung geférdert werden
soll, liegt neben, besser: unter allem Konnen, al-
len Fertigkeiten: Offenheit, Dialogfahigkeit, im
umfassenden Sinne, ist das Ziel der Erziehung, und
diese Dialogfahigkeit wird nur im Erfahren des
Dialogs gefordert.

Dies gilt fiir Buber auch fiir Unterricht, sofern
er erziehender Unterricht sein will. Entscheidend
ist nicht das Gelehrte, sondern die Lehre. »Nicht
der Unterricht erzieht, aber der Unterrichtende.«58

51 Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 40.

52 Ebd.

53 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 130/131.

54 Buber, Martin (1966): Die Aufgabe, in: ders.: Nachlese, S. 91.

55 Buber, Martin (1979): Elemente des Zwischenmenschlichen,
S.291.

56 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 131.

57 Buber, Martin (1986): Uber Charaktererziehung, S. 65.

58 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93.

Die erzieherische Wirkung geht vom Umgang, von
der Beziehung aus. Diese hat letztlich ihren Grund
im Personsein, der personalen Existenz des Erzie-
hers, eines Menschen, det, im giinstigsten Fall, sei-
nen Ausgangsort innehat und den institutionellen
Rahmen belebt.

»Das erzieherische Verhiltnis ist ein rein dia-
logisches.«59 yKontakt ist das Grundwort der Er-
ziehung.«%° Wirklicher Kontakt zu sich und zum
Anderen 140t sich, recht verstanden, als Ziel der Er-
ziehung formulieren und dieses Ziel verwirklicht
sich im gelebten Kontakt des Erziehers zum Kind,
der den wirklichen Kontakt des Erziehers zu sich
und zur Welt zur Voraussetzung hat. »Beziehung
erzieht, vorausgesetzt, daf sie eine echte erzie-
herische Beziehung ist.« '

Grundmomente der erzieherischen Beziehung
sind Vertrauen, Anerkennung der Anderheit des
Anderen, Umfassung und Verantwortung,

Vertrauen erdffnet den Zugang zum Anderen,
einen Zugang, in dem selbst Vertrauen zur Welt
gestiftet werden kann. Umfassung begrenzt durch
die Erfahrung der Gegenseite die erzieherische
Willkiir, bei der das Ziel der Erziehung allein vom
Willen des Erziehers gekiirt wird, zu erzieheri-
schem Willen. Verantwortung beschreibt im Sich-
stellen und Vernehmen, im Antworten auf den
Anspruch des Anderen, das Grundanliegen Buber-
schen Denkens, das mit der Anerkennung des
Anderen, die im besten Fall wechselseitigen Cha-
rakter hat, einhergeht.

Ankniipfen kann der Erzieher bei seinen Be-
miithungen an den Urhebertrieb und den Trieb
nach Verbundenheit, die Buber aus der Polypho-

59 Buber, Martin (1986): Uber das Erzieherische, S. 40.

60 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93.

61 Buber, Martin (1966): »Erziehen, in: ders.:
Nachlese. Heidelberg, S. 89.



nie der Triebe heraushebt, an das dem Menschen
urspriingliche Beziehungsstreben, die urspriingli-
che Beziehungserfahrung des Kindes. 62

»Im Anfang ist die Beziehung.« 3

Padagogische Herausforderungen

Bubers dialogisches Denken ertffnet im pada-
gogischen Kontext einen besonderen Blick auf den
Lehrenden, wirft aber auch, obgleich organisato-
rische Fragen nicht im Zentrum von Bubers Inte-
resse stehen, die Frage nach institutionellen Kon-
sequenzen auf.

Menschen und Dinge vergegenwartigen

Im Kontext dialogischen Denkens riickt die Per-
son des Lehrers ins Zentrum des Interesses, seine
ganz unwillkiirliche Existenz. Im Unterricht, in
den Pausen, wirkt der unwillkiirliche Umgang mit
den Menschen, mit den Dingen erzieherisch. So
wie es in der chassidischen Erzéhlung Lehre sa-
gen, Lehre sein von Rabbi Lob heilt: »DaB ich
zum Maggid fuht, war nicht, um Lehre von ihm
Zu horen: nur um zu sehen, wie er die Filzschuhe
aufschniirt und wie er sie zuschniirt« %4, so soll
auch im Alltdglichen des Lehrers ablesbar sein,
was thm wichtig ist, sein nichttuendes Tun {ibt die
eigentliche erzieherische Wirkung aus. Er wiirde
ein Leben in Aufmerksamkeit und Hinwendung
flihren, die ebenso unspektakuldren wie anspruchs-
vollen Momente der Bestédtigung, Vergegenwarti-
gung, Riickhaltlosigkeit, Unmittelbarkeit, Gegen-
wartigkeit, Hinwendung, Aufmerksamkeit, Aner-
kennung der Anderheit, so weit wie moglich in sei-
nem Leben und Arbeiten verwirklichen, sich mit

62 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 30.

63 Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 22.

64 Buber, Martin (1992): Die Erzéhlungen der Chassidim.
12. Aufl., Ziirich, S. 205.

seiner ganzen Existenz dem Anspruch der Situa-
tion stellen und vernehmen.

Kurz gesagt: Sein Leben wire dialogisch durch-
wirkt, in der unscheinbarsten Handlung dieses
Lebens wére dialogische Verantwortung ablesbar,
und so wiirde er den Menschen und den Dingen,
mit denen er umgeht, Gegenwart geben, sie von
innen her sichtbar machen.®5 Der Lehrer triige
damit dem Bed{irfnis des Menschen nach Besté-
tigung Rechnung, »im Sein des andern eine Ge-
genwart [zu] haben.« 66

Gemeinsame SinnerschlieRung -
Chorfiihrer des Chors der Fragenden

Fiir den Unterricht bedeutet das dialogische
Prinzip in der Erziehung, »daB der Lehrer den
Schiilern nicht von Gehirn zu Gehirnen, von ent-
wickeltem Gehirn zu unfertigen, sondern von We-
sen zu Wesen, von gereiftem zu werdenden Wesen
gegeniiberstehen soll, wirklich gegeniiber, das
heift nicht in einer Richtung von oben nach unten,
von Lehrstuhl auf Lehrbanke hin wirkend, son-
dern in echter Wechselwirkung, im Austausch von
Erfahrungen, Erfahrungen eines erfiillten Lebens
mit denen unerfiillter, die aber nicht weniger
wichtig sind, nicht bloB Auskunftsuchen von unten
und Auskunftgeben von oben, auch nicht bloB
Fragen und Antworten hiniiber und her{iber, son-
dern echtes Wechselgespréch, das der Lehrer zwar
leiten und beherrschen, in das er aber eben doch
auch mit seiner eigenen Person unmittelbar und
unbefangen eintreten muB. Dieses Gespréch aber
soll sich ins schweigende Miteinanderdasein hi-
nein fortsetzen, ja hier wohl erst eigentlich kulmi-
nieren. « 67

65 Dass die Wahrheit des Gespréchs durch die Bewdhrung im
Leben gedeckt, erganzt werden muss, macht eine Begebenheit
deutlich, die sich 1924 nach einer Vortragsreihe in Jena ereig-
nete. (Vgl. Buber, Martin (1962): Gottesfinsternis, in: ders.:
Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie. Miinchen;
Heidelberg, S. 507.)

66 Buber, Martin (1960): Urdistanz, S. 36.

67 Buber, Martin (1966): Uber den Kontakt, S. 93/94.
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Wolfgang Krone: Martin Bubers Bedeutung fiir die Péddagogik

Horen und Antworten wiirde bedeuten, sich
im Miteinander gemeinsam Sinn zu erschlieBen;
auch und gerade den Sinn der gemeinsam zu ver-
handelnden Sache. Anders formuliert hiefe das
fiir die Lehrer_in, dem echten Gesprach nicht nur
einen Ort im Leben, sondern auch im Unterricht
einzurdumen. Franz Rosenzweig hat fiir dieses
gemeinsame Miteinander-Lernen, in dem die Leh-
renden zugleich Hérende sind, die schéne Formu-
lierung »Chorfiihrer des Chors der Fragenden %8
gefunden.

Starkung der personhaften Verantwortung

Péadagogischer Umgang ist aus dialogischer Per-
spektive nicht standardisierbar. »Die Situationen
haben ein Wort mitzureden!«®® Und so darf der/
die Lehrende eine gesunde Skepsis situationsiiber-
greifenden Vorgaben gegeniiber an den Tag legen.
Es z&hlt die personale Verantwortung in der kon-
kreten Situation, die in ihrem Anspruch, in ihrer
Einmaligkeit nicht vorhersehbar ist und auch nicht
ihrer Einmaligkeit beraubt werden darf, indem sie
unter eine allgemeine Regel gebracht wird. Es geht
um »die Féhigkeit der Seele, die prinzipientreue
Praxis von der Situation bestimmen zu lassen.«7°
»Der Aufmerkende ... wiirde mit der Situation,
die ihn in diesem Augenblick antritt, nicht mehr,
wie er gewohnt ist, im ndchsten »fertig werden«:
er ware aufgefordert, auf sie und in sie einzuge-
hen. Und dabei wurde ihm nichts helfen, was er
als stets Verwendbares zu besitzen glaubte, keine
Kenntnis und keine Technik, kein System und
kein Programm, denn nun hdtte er es mit dem Un-
einreihbaren, eben mit der Konkretion selber zu
tun. Diese Sprache hat kein Alphabet, jeder ihrer

68 Rosenzweig, Franz (1984): Das Freie Jiidische Lehrhaus, in:
ders.: Zweistromland, Dordrecht, S. 516.

69 Buber, Martin (1963): Antwort, S. 618.

70 Buber, Martin (1966): Existentielle Situation, S. 5.

Laute ist eine neue Schépfung und nur als solche
zu erfassen.« 7'

Mascha Kaleko greift dieses Problem auf, wenn
sie am 23. Oktober 1957 an Martin Buber schreibt:
» (...) Wenn ich nun an Sie schreibe, so geschieht
das, weil ich Rat brauche. So oft ich junge Men-
schen auf den Chassidismus verweise, erlebe ich,
daB sie die Frage an mich richten: yNow we have
read your Buber and even Scholem, where do we
go from here...?¢ Ich pflege dann zu sagen, es
gebe keine yGebrauchsanweisungen¢, sondern es
miisse jeder seinen Weg finden. Aber damit geben
die jungen Menschen sich nicht zufrieden.«7
Buber antwortet am 5. November 1957:

»Verehrte Frau Kaleko —

Einen allgemeinen lehrbaren »Wegg gibt es gar

nicht. Die jungen Leute, von denen Sie schrei-

ben, kriegen es nicht billiger, als daf sie sich,
jeder in den eigentiimlichen Situationen seines
persdnlichen Lebens, bewdhren und mit den

Wesen und Dingen, denen sie begegnen, hei-

ligen Umgang pflegen. Andere Lehren mdgen

»glinstigere« Angebote machen, von der chas-

sidischen haben sie dergleichen nicht zu erwar-

ten. [...] Jede andere Auskunft erweist sich frii-
her oder spatet, zuweilen allzu spat, als illusio-
nér. Alle yAnweisungenc fiihren in die falsche

Sicherheit hinein, die schlimmer ist als die

echte Verzweiflung.« 73

Wertschatzender Umgang
in einer wertschatzenden Institution

Im dialogischen Kontext wird nicht der Wert
des Einzelnen geschitzt, sondern der Einzelne wert-
geschitzt. Dies kann und soll einen Niederschlag

71 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S.162.

72 Buber, Martin (1975): Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
Band III. 1938 -1965. Heidelberg, S. 440/441.

73 Ebd., S. 442.



in der Gestaltung der Organisationsstruktur haben,
auch wenn man mit Buber davon ausgeht, dass
Einrichtungen kein offentliches Leben ergeben 74
und keine Fabrik und kein Biiro so schopfungsver-
lassen ist, als dass nicht von Schreibtisch zu Schreib-
tisch ein geschopflicher Blick auffliegen konnte.7s
Wie miisste eine Institution aussehen, in der sich
widerspiegelt, dass in »jedermann ... etwas Kost-
bares [ist], das in keinem andern ist.«7®

»Kann, so fragen Sie lachend, der Leiter eines
grofen technischen Unternehmens dialogische
Verantwortung {iben? Er kann es. Denn er {ibt sie,
wenn er sich den von ihm geleiteten Betrieb, so-
weit es angeht, quantum satis, in dessen Konkret-
heit vergegenwirtigt; wenn er ihn also, statt als
ein Gefiige aus mechanischen Kraftzentren und de-
ren organischen Bedienern, zwischen welch letz-
teren es fiir ihn auBer der funktionellen Differen-
zierung keine gibt, als einen Zusammenhang ge-
sichthabender, namenhabender, biographiehaben-
der Personen erfdhrt, verbunden durch ein Werk,
das sich in den Leistungen eines komplizierten
Mechanismus darstellt, aber nicht aus ihnen be-
steht«. 77

Die Menschen, die die Institution beleben,
miissen von der Anerkennung des Anderen, den
Grundlagen des echten Gesprdchs durchdrungen
sein und miissen diesem im anerkennenden und
wertschitzenden Umgang miteinander und in der
Organisationsstruktur Raum geben. »...wie soll
neues Menschentum irdisch bestehen, wenn es
nicht in neue Ordnungen tritt, die es halten und
bestitigen?« 78

SchlieBlich wéren auch architektonische Kon-
sequenzen zu bedenken: »Soll die Menschenwelt
eine menschliche Welt sein, so mul Unmittelbar-

74 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 46.

75 Vgl Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 192.

76 Buber, Martin (1981): Der Weg des Menschen, S. 18.

77 Buber, Martin (1979): Zwiesprache, S. 194/195.

78 Buber, Martin (1966): Zur Klarung des Pazifismus, in: ders.:
Nachlese, S. 243. Vgl. Buber, Martin (1985): Pfade in Utopia.
Uber Gemeinschaft und ihre Verwirklichung. 3. Aufl.,
Heidelberg. Diefenbacher, Hans (2013): Nah und fern
zugleich — Anarchismus und Kommunitarismus bei Martin

keit zwischen den Menschen walten, und so auch
zwischen Menschenhaus und Menschenhaus.
Und wie in allem, so miissen auch hier die institu-
tionelle und die erzieherische Einwirkung einan-
der ergdnzen. Das heimliche Verlangen des Men-
schen nach einem Leben in gegenseitiger Bestati-
gung muB durch Erziehung entfaltet werden,
aber es miissen auch die duBeren Bedingungen
geschaffen werden, deren es bedarf, um seine Er-
flillung zu finden. Den Baumeistern muf die Auf-
gabe gestellt werden, auch fiir den menschlichen
Kontakt zu bauen, Umgebungen, die zur Begeg-
nung einladen, und Zentren, die die Begegnung
gestalten.«79

Sprechender Stoff

Und last not least: Auch wenn nicht der Un-
terricht, sondern der Unterrichtende erzieht, die
Lehrer_in dadurch, dass das Dialogische erlebbar
wird, ein Leben in dialogischer Verantwortung er-
offnet, rlickt der Stoff nicht ganz in den Hinter-
grund. Als geistige Wesenheit 8 kann und will er
Ansprache sein, das Selbst-, Welt- und Mitverhalt-
nis der Schiilerinnen und Schiiler verdndern, d.h.
bildend wirken. Inhalte miissen, im schulischen,
aber auch im universitdren Kontext, in diesem An-
spruch sichtbar werden kénnen.

Dazu bedarf es, auch wenn das Dialogische
nicht planbar ist, Strukturen, die Raum fiir das Ge-
sprach mit den Dingen und den Menschen er-
moglichen, Irritationen nicht als schnell zu {iber-
windende Storfaktoren betrachten, Inhalte nicht
nur auf ihre schnelle Verwertbarkeit reduzieren. "
Und auch dabei hat das Darleben der Lehrer_in
eine nicht unwesentliche Bedeutung.

Buber, in: Reichert, Thomas; Siegfried, Meike; WaBmer,
Johannes (Hg.): Martin Buber neu gelesen. Martin-Buber-
Studien — Band 1. Lich, S. 195-212.

79 Buber, Martin (1966): Gemeinschaft und Umwelt, in:
ders.: Nachlese, S. 85.

80 Vgl. Buber, Martin (1979): Ich und Du, S. 10.

81 Vgl. Rumpf, Horst (2008): Lernen als Vollzug und
als Erledigung, in: Migutsch, Konstantin u.a. (Hg.):
Dem Lernen auf der Spur. Stuttgart, S. 32.
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Thorsten Trautwein'

Zeitzeugenberichte Holocaust-liberlebender Juden

im Schulunterricht

Chancen der Digitalisierung: www.papierblatt.de

1 Einleitung

In Bad Liebenzell-Maisenbach hat das christli-
che Hilfswerk Zedakah e.V. seine Zentrale.? Es un-
terhdlt in Israel ein Géstehaus und ein Pflegeheim
fir Holocaust-{iberlebende Juden. Immer wieder
erzihlen Uberlebende vor den Mitarbeitenden in
Israel und bei Veranstaltungen in Deutschland ihre
Lebensgeschichte.

Bei den Veranstaltungen mit Zeitzeugen be-
kommt die NS-Ideologie in ihrer menschenverach-
tenden Brutalitdt ein Gesicht. Die Ereignisse der
Vergangenheit werden aktualisiert und in eine per-
sonliche Begegnung von Erzéhlendem und Horen-
dem eingebunden. In diesen Begegnungen wird
Geschichte erlebbar und Empathie ausgebildet.
Gesellschaftlich und ethisch relevante Themen
werden in ihrer unmittelbaren Konsequenz fiir
Menschen erfahrbar. Dies entspricht dem Inte-
resse der Zeitzeugen selbst, die sich durch ihren
Bericht ein humaneres, toleranteres und friedvol-
leres Miteinander in der Gegenwart und Zukunft
erhoffen.

Doch wie lange kénnen solche Begegnungen
noch durchgefiihrt werden? Ende 2016 lebten in
Israel noch ca. 186.500 Juden, die den Holocaust
iiberlebt haben.3 Die Jiingsten von ihnen sind mitt-
lerweile 73 Jahre alt. Nur ein Teil der Uberleben-
den will oder kann von dieser diisteren Seite der
eigenen Lebensgeschichte erzdhlen. In absehbarer

Holocaust}Uberlebende berichten

%ﬁi&rblaﬁ

www,papierblatt.de

1 Thorsten Trautwein ist Schuldekan der Evangelischen
Landeskirche in Wiirttemberg in den Kirchenbezirken Calw,
Nagold und Neuenbiirg.

2 Vgl. www.zedakah.de.

3 www.cbs.gov.il/reader/newhodaot/hodaa_template.html?
hodaa=2018010201(30.01.2018].

Zeit wird es niemanden mehr geben, der person-
lich und authentisch seine Geschichte der Aus-
grenzung, Verfolgung und Qual zur Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft erzdhlen kann.

2 www.papierblatt.de — ein Denkmal

Die digitale Plattform www.papierblatt.de be-
wahrt die auf Video aufgezeichneten Lebensbe-
richte vor dem Vergessen, bietet eine Ergdnzung
und in Zukunft immer mehr eine Alternative zu
Realbegegnungen mit Holocaust-iiberlebenden
Juden. Zusdtzlich erdffnet sie vielfdltige Moglich-
keiten, um sich mit den Biografien Uberlebender
auseinanderzusetzen.

Ihren Namen hat die Homepage von Morde-
chai Papirblat: Geboren 1923 als Jude in Polen; er
erlebt den Kriegsbeginn in Warschau und muss
dort im Ghetto leben, bis er nach Auschwitz de-
portiert wird; kurz vor Kriegsende gelingt ihm die
Flucht von einem sog. Todesmarsch; 1946 geht
er ins damalige britische Mandatsgebiet Paléstina,
griindet eine Familie und lebt bis heute in Israel.

»Papirblat«: Seine Vorfahren waren Schreiber,
die Heilige Schriften fiir zukiinftige Generationen
kopierten. »Mein Name ist ein Denkmalg, sagt et.
Erist der einzige Uberlebende mit diesem Namen.
Ein Denkmal, ein Angebot des Erinnerns und Ler-
nens flir heutige und zukiinftige SuS4 mdchte
auch die Homepage www. papierblatt.de sein, die
seinen Namen tragt.

3 Digitale Plattform
fir Unterricht und Forschung

Seit dem Jahr 2015 arbeiten Zedakah e.V.,
Morija gGmbHS5, ich als Schuldekan ® und eine

4 Abkiirzung fiir »Schiilerinnen und Schiiler«.
5 Vgl www.morija.de.
6  www.schuldekan-calw.de.



Gruppe Lehrkréfte daran, Lebensberichte Holo-
caust-iiberlebender Juden aus dem Umfeld von
Zedakah zu sammeln und fiir den schulischen Un-
terricht aufzubereiten. Wir bauen die frei zuging-
liche digitale Plattform schrittweise aus. Das Pro-
jekt wird von der Evang. Landeskirche in Wiirt-
temberg, von Firmen und privaten Spendern un-
terstiitzt. Wir sind mit weiteren Akteuren ver-
netzt, unter anderem mit der Konzeptionsgruppe
Yad Vashem der Landesakademie fiir Fortbildung
und Personalentwicklung an Schulen in Bad Wild-
bad.
Die Homepage enthdlt folgende Rubriken:

« »Uberlebendeq: ein Videoarchiv mit Zeitzeu-
genberichten von Holocaust-iiberlebenden Ju-
den in deutscher Sprache (oder mit deutscher
Ubersetzung).

* »Suche«: eine Suchfunktion, mit der die er
fassten Videoberichte auf bestimmte Stich-
worter hin durchsucht werden kénnen (z.B.
»Ghetto«, »Auschwitz«, » Todesmarschg, »Is-
rael«). Als Treffer werden alle erfassten Film-
sequenzen angezeigt, in denen die Zeitzeugen
zu diesen Themen Aussagen machen. Die Film-
sequenzen koénnen unmittelbar betrachtet
werden.

» »Unterricht«: Nach und nach werden zu aus-
gewdhlten Lebensberichten Arbeitsauftrdge
und Zusatzmaterialien bereitgestellt, die viel-
faltige Lernprozesse ermdglichen (siehe dazu
den Artikel zu yAmira Gezow«).

* »Regionen«: Hier werden weitere Materialien
zur Verfligung gestellt, die den Lokalbezug
herstellen.

Holocaust-Uberlebende berichten

Unter »Das Projekt« findet man Informatio-
nen {iber das Projekt.

» »Unterstiitzung« nennt die Sponsoren, ohne
die das Projekt nicht moglich wiére.

Hinweise flir Lehrkrdfte bzgl. Holocaust-Di-
daktik, E-Learning, Bildungsplan 2016 Baden-
Wiirttemberg, Beispiele fiir Unterrichtssequen-
zen, weiterf{ihrende Links usw. werden nach und
nach eingebunden.

4 Technische Voraussetzungen

Die Homepage basiert auf offenen Standards
wie HTMLS. Sie ist auf Computern aller Betriebs-
systeme sowie auf mobilen Endgerédten (z.B. Tab-
lets, Smartphones) ohne Einschrdnkungen ver-
wendbar (Responsive Webdesign). Sie erméglicht
eine einfache Verwendung im schulischen oder
privaten Kontext ohne besondere IT-Ausstattung,
aber mit Internet-Zugang. Sie kann von SuS ge-
nutzt werden, die iber Grundkenntnisse im Um-
gang mit dem Internet verfiigen. Je vielfdltiger die

Anregungen fiir Schule | Gemeinde | Erwachsenenbildung| Bildung

IT-Moglichkeiten der jeweiligen
Schule sind, desto differenzierter
konnen die Arbeitsauftrdge digital
bearbeitet und die Arbeitsergeb-
nisse weiter verarbeitet und pra-
sentiert werden.

Erinnerungsarbeit der Zedakah eV.
anlasslich des 8o. Jahrestags
der Reichsprogromnacht 1938.
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5 Didaktische Gesichtspunkte

1 Biografieorientierung: SuS lernen historische
Ereignisse in der Auswirkung auf reale Men-
schen kennen, denen sie »begegnen« und die
sie auf ihrem Lebensweg »begleiten«: Amira
Gezow, Magda Goldner, Mordechai Papirblat
und andere.

2 Historische, personlichkeitsorientierte und ethi-
sche Bildung: Die angebotenen Arbeitsauftra-
ge ermOglichen neben dem Erwerb histori-
scher Kenntnisse (Nationalsozialismus, Holo-
caust) Lernprozesse, die der Personlichkeits-
und der ethischen Bildung dienen (personliche
Betroffenheit, Perspektiveniibernahme, Empa-
thie, Solidaritdt mit den Opfern, Beziige zum
Leben und Empfinden der SuS im Sinne eige-
ner Erfahrungsmoglichkeiten).

3 Achtsame und reflektierende Begleitung durch
die Lehrkraft: Auch wenn die SuS weitestge-
hend selbstandig arbeiten, ist eine sensible und
zur Reflexion animierende Begleitung durch
die Lehrkraft erforderlich.

4 Die zur Verfiligung stehenden Ressourcen der
Homepage ermoglichen fachspezifische und
fdcheriibergreifende Arbeitsformen im reguld-
ren Unterrichtssetting sowie Projektarbeiten,
Arbeitsgemeinschaften, Forschungsvorhaben
USW.

5 Die Arbeitsauftrage unterstiitzen sowohl den
Erwerb inhaltsbezogener und prozessorien-
tierter Kompetenzen verschiedener Unter-
richtsfacher als auch die Leitperspektiven »Bil-
dung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt«
sowie »Medienbildung« (vgl. Bildungsplan
2016 Baden-Wiirttemberg).

Dorothee Volkner'
Amira Gezow -
Zeitzeugin des Holocaust

Unterrichtsentwurf in drei Doppelstunden

1 Das Leben von Amira Gezow

Amira Gezow ist eine der Uberlebenden der
Shoah, die auf www.papierblatt.de ihre Geschich-
te erzdhlt. Das Video zeigt sie im Sessel vor ihrem
Wohnzimmerregal. Eine dltere Dame mit heite-
rem Gesichtsausdruck, so wirkt sie auf den ersten
Blick. Und doch ist eine gewisse Schwere zu spii-
ren, als sie zu erzdhlen beginnt.

Amira Gezow wurde als Charlotte Siesel in
Coesfeld (Westfalen) geboren. Sie war erst vier Jah-
re alt, als Hitler die Macht ergriff. Sie erzahlt von
der schrittweisen Ausgrenzung, die ihre Familie
erlebt hat. Zweimal wurde der Familie die gesamte
wirtschaftliche Existenz genommen. Sie mussten
umziehen: von Dortmund nach Mannheim, in
Mannheim aus einer Wohnung ins Ghetto der In-
nenstadt. Amira Gezow erlebte Ausgrenzungen
in der Schule und in der Nachbarschaft. Schritt-
weise wurde der Besitz der Familie konfisziert. Die
Schwester von Amira Gezow konnte mit einem
Kindertransport nach England ausreisen. Die {ib-
rige Familie wurde im Oktober 1940 zusammen
mit 6.500 Juden aus dem stidwestdeutschen Raum
in das franzdsische Lager Gurs deportiert.

Die Schrecken des Lagers stehen Amira Ge-
zow heute noch vor Augen, vor allem der Hun-
ger. Insgesamt zwei Jahre verbrachte sie mit ihren
Eltern in den Lagern von Gurs und Rivesaltes, be-
vor die Familie 1942 nach Auschwitz deportiert
werden sollte. Die Familie war bereits im Zug nach
Auschwitz, doch vermeintliche Schwestern des
Roten Kreuzes, die sich als Mitarbeiterinnen der
franzdsischen Résistance erwiesen, holten Amira
Gezow aus dem Zug und versteckten sie bei Fa-
milien in Grenoble. Dann wurde ihr zur Flucht in

1 Dorothee Volkner ist Pfarrerin der Evangelischen Landeskirche
in Wiirttemberg und Mitarbeiterin im Papierblatt-Projekt.



die Schweiz verholfen, wo sie bei Verwandten
unterkam. Dort schloss sie sich einer jiidischen
Jugendgruppe an, mit der sie nach Kriegsende nach
[srael auswanderte.

Heute wohnt Amira Gezow im Kibbuz Elon
und erzdhlt ihre Geschichte, um jungen Men-
schen Mut zu machen und wachsam zu bleiben
gegen Ausgrenzung, Hass und Gewalt.

2 Unterrichtsentwurf in drei Doppelstunden

www. papierblatt.de enthilt zum Videobericht
von Amira Gezow einen Unterrichtsentwurf fiir
drei Doppelstunden. Neben der Aneignung von
Sachwissen geht es dabei auch um die Reflexion
der eigenen Gefiihle in der Auseinandersetzung
mit dem Schicksal von Amira Gezow. Empathie,
Werthaltungen und Handlungsoptionen fiir das
eigene Leben und das soziale Miteinander sollen
ausgebildet werden.

2.1 Das Leben und die Familie von Amira Gezow

Die erste Doppelstunde dient dazu, die Schii-
lerinnen und Schiiler (SuS) mit dem Leben von
Amira Gezow vertraut zu machen. Dazu prasen-
tiert die Lehrkraft zundchst die Eroffnungssequenz
des Videoberichts und lésst Raum fiir die Erstein-
driicke der SuS. Die Erdffnungssequenz ist mit
der Einfithrungsaufgabe verlinkt und kann als
mp4-Datei heruntergeladen werden.

Danach lesen die SuS die Zusammenfassung
des gesamten Videoberichts und verschaffen sich
so einen Uberblick iiber das Leben von Amira
Gezow. Verstandnisfragen und Fragen zum zeit-
geschichtlichen Kontext kénnen geklart werden.

In arbeitsteiliger Partner- oder Gruppenarbeit
erstellen die SuS anschlieBend einen tabellari-
schen Lebenslauf von Amira Gezow, eine Uber-
sicht ihrer Lebensstationen (Google Maps) mit
Kurzbeschreibungen und einen Stammbaum der
Familie samt kurzen Informationen {iber die Schick-
sale der anderen Familienmitglieder.

Am Ende der Doppelstunde notieren die SuS
ihre Gedanken, Gefiihle und Fragen in Form eines
»Stillen Gespréachs« auf Plakate: Was mdéchte ich-
genauer wissen? Was bewegt mich angesichts des
Lebens von Amira Gezow? Was md&chte ich Ami-
ra Gezow fragen? Welche Bedeutung kann die
Lebensgeschichte von Amira Gezow fiir uns ha-
ben? Die Plakate werden am Ende der Lernse-
quenz wieder aufgegriffen.

2.2 Die Bedeutung des Besitzes und
die Phasen der NS-Judenverfolgung

Die zweite Doppelstunde beginnt mit einer
Ubung dariiber, welche Bedeutung der eigene Be-
sitz fiir die SuS hat. Sie beschreiben fiinf wichtige
Gegenstande aus ihrem Zimmer und erkldren
deren Bedeutung fiir sie personlich. Sie wihlen
aus, was sie in eine Reisetasche packen wiirden,
wenn sie ihr Zuhause verlassen miissten. Sie be-
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Dorothee Volkner: Amira Gezow — Zeitzeugin des Holocaust

schreiben ihre Gefiihle und Gedanken im Blick
auf die Dinge, die sie fiir immer zuriicklassen
miissen und die eventuell von anderen in Besitz
genommen werden.

Danach betrachten die SuS Videosequenzen,
in denen Amira Gezow von verschiedenen Ver-
lusterfahrungen erzéhlt, und bearbeiten die zuge-
horigen Aufgaben. Dabei erstellen sie beispiels-
weise ein fiktives Interview mit Amira Gezow,
stellen Vermutungen dar{iber an, was Amira Ge-
zow wohl in den Koffer bei ihrer Deportation ge-
packt hat und setzen sich mit moglichen Gefiihlen
und Reaktionen im Kontext einer Enteignung
auseinander.

Im zweiten Teil der Stunde weitet sich der Fo-
kus zur nationalsozialistischen Politik der Aus-
grenzung, Entrechtung, Verfolgung und Vernich-
tung der Juden. Uber eine Internetrecherche er-
gdnzen die SuS historische Informationen in ein vor-
bereitetes Vier-Phasen-Modell. Mit Hilfe ausge-
wéhlter Videosequenzen ergdnzen die SuS die
vier Phasen mit konkreten Erfahrungen von Ami-
ra Gezow.

2.3 Vergleich mit der Lebenserfahrung der
Auschwitz-Uberlebenden Magda Goldner

In der letzten Doppelstunde kommt in beson-
derer Weise das Leiden von Juden in den Lagern
der Nationalsozialisten in den Blick.

Zundchst setzen sich die SuS mit den Erfah-
rungen von Amira Gezow in den Lagern von
Gurs und Rivesaltes auseinander. Zeitgeschichtli-
che Hintergrundinformationen, die im Unter-
richtsentwurf bereitstehen, runden die Aufgabe
ab.

Im Unterrichtsgesprach erhebt die Lehrkraft,
welches Vorwissen die SuS {iber Auschwitz haben.
Es folgt eine Hinfiihrung zum Leben von Magda
Goldner und der halbstiindige Bericht von Magda
Goldner tiber ihre Zeit in Auschwitz. Auch diese
Sequenz kann als mp4-Datei heruntergeladen und
gemeinsam im Klassenraum angeschaut werden.
Die SuS erarbeiten darauthin die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der Lagererfahrungen von
Amira Gezow und Magda Goldner, insbesondere
im Umgang des Wachpersonals mit den Gefange-
nen.

Am Ende erfolgt ein Riickblick auf die Lernse-
quenz unter Einbeziehung der Plakate der ersten
Doppelstunde. Die Gedanken und Gefiihle der
SuS werden reflektiert.

SchlieBlich ziehen die SuS Konsequenzen, die
sich aus dem Erarbeiteten ergeben. Dazu formu-
lieren sie zehn Grundsitze, die fiir das Zusam-
menleben in unserer Gesellschaft und an der Schu-
le gelten sollen.

3 Ausblick

Der hier vorgestellte Unterrichtsentwurf mit
Arbeitsauftragen, Videosequenzen, Zusatzinfor-
mationen und weiterfiihrenden Links ist auf der
Homepage abrufbar. Er kann durch weitere Ar-
beitsauftrdge, die auf der Homepage zur Verfi-
gung stehen, erweitert und mit Arbeitsauftrdgen
zu anderen Zeitzeugenberichten kombiniert wer-
den.

Die Dokumentation und Présentation der Ar-
beitsergebnisse kann entsprechend der techni-
schen Mdglichkeiten der Schule analog oder digi-
tal erfolgen.




Reinhold Boschki®

Bekampfung des Antisemitismus als Aufgabe

des (Religions-)Unterrichts

Die Ereignisse an deutschen Schulen im Friih-
jahr 2018, die unter den Stichworten »antijiidi-
sche Beleidigungen, »antisemitische Ubergriffe«
und »judenfeindliches Mobbing« Schlagzeilen
machten, haben die Offentlichkeit {iberrascht,
nicht jedoch die Expertinnen und Experten. Auch
nicht Lehrerinnen und Lehrer. Denn seit lange-
rem ist klar, dass unterhalb des Radars des Unter-
richts, auf Pausenhdfen, Schulwegen und in sozia-
len Netzwerken, Judenfeindschaft latent vor-
handen ist und an manchen Stellen offen
zutage tritt. Insofern sind Antijudais-
mus und Antisemitismus eine Dauer-
aufgabe fiir Pddagogik und Didaktik —

im Religionsunterricht, in Ethik, Ge-
schichte und Gemeinschaftskunde, letzt-
lich aber in allen Fachern.

Muss, wer eine Kippa in Deutschland
offen tragt, wieder Angst haben?

Bei manchen antijiidischen Ubergriffen, von
denen die Presse berichtete, scheint es, dass die
Kippa als Symbol erneut zum AnstoB fiir Ver-
leumdung und Verachtung werden kann. Auch
wenn sie nicht getragen wird, kénnen z. B. jiidi-
sche Schiilerinnen und Schiiler zum Ziel von
Mobbing und Ausgrenzung werden. Und wer sie
trdgt, bekommt Ressentiments bis hin zur Ableh-
nung standig zu spiiren.

Der 29-jdhrige Levi Israel Ufferfilge, der in
Westfalen geboren wurde, tragt seine Kippa aus
religioser Uberzeugung. Allerdings musste er in
einem Interview feststellen: »Jeden Tag werde ich
mindestens ein Mal antisemitisch beleidigt.«?2

Der Antisemitismus-Beauftragte des Bundes,

Felix Klein, sieht ein Ausbil-

dungsdefizit bei Lehrerinnen und
Lehrer im Umgang mit Antisemitismus und Ras-
sismus an Schulen. Sie seien oft nicht ausreichend
auf solche Situationen vorbereitet, konstatierte
Klein im Inforadio. Wortlich sagte er: »Leider sind
die Lehrer oftmals nicht in der Lage, addquat zu
reagieren. Das liegt auch daran, dass es keine sys-
tematische Befassung gibt mit dem Themenkom-
plex Antisemitismus und Rassismus in der Lehrer-
ausbildung.«3

Da Einzelfdlle immer nur die Spitze des Eis-
bergs sind, ist fiir professionell handelnde Lehre-
rinnen und Lehrer in allen Fachern, aber speziell
auch im Religionsunterricht, die Bekdmpfung des
Antisemitismus eine wieder drangende Aufgabe
geworden. In einer empirischen Studie, die von
den Universitdten und Hochschulen in Tiibingen,
Freiburg, Mainz, Ziirich und Wien verantwortet
wird, sagten Religionslehrkrifte u.a.: 4

1 Dr.Reinhold Boschki ist Professor fiir Religionspddagogik an
der Katholisch-Theologischen Fakultét der Universitdt Tiibingen.

2 Welt plus (digital), 31.03.2018.

3 Info Radio (digital), 29.06.2018.

4 REMEMBER - Erinnerung an den Holocaust im Religionsunter-
richt. Ein Forschungsprojekt der Universitdten Tiibingen, Mainz,
Ziirich, Wien, der Evangelischen Hochschule Freiburg und der
Katholischen Stiftungshochschule Miinchen/Benediktbeuern. —
Die Ergebnisse werden im Jahr 2019 publiziert.
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Reinhold Boschki: Bekdmpfung des Antisemitismus als Aufgabe des (Religions-)Unterrichts

» »lch unterrichte das Fach Religion seit 30 Jah-
ren und bin der Uberzeugung, dass dringen-
der ist als jemals zuvor, die Erinnerung an den
Holocaust wachzuhalten und gegen Rassis-
mus und Antisemitismus Stellung zu bezie-
henl«

* »Es scheint wichtig, dass verschiedene Facher
sich des Themas annehmen, der Religionsun-
terricht — auch als werteorientiertes Fach —
hat aber hier eine besondere Verantwortung.«

*  »Aufzeigen der religiosen Wurzeln des Antiju-
daismus /Antisemitismus — Aufzeigen der Un-
vereinbarkeit des hinter dem Antisemitismus
stehenden Menschenbildes mit dem christli-
chen Glauben.«

*  »InKlasse 9 lege ich Wert auf die genaue Ana-
lyse der antijudaistischen und antisemitischen
Vor- urteile, ihre biblischen Wurzeln und ihr
unheilvolles Zusammenspiel. Das kommt in
keinem Schulbuch vor.«

* »Judenfeindschaft: Teil unserer Geschichte,
(Mit-)Verantwortung der Kirche(n) beim Anti-
judaismus.«

Bei der Tagung An End to Antisemitism 2018
an der Universitdt Wien mit mehr als 180 Wissen-
schaftler_innen aus aller Welt stellten gleich meh-
rere Redner die Aktualitdt des Themas heraus.

Monika Schwarz-Friesel (Technische Univer-
sitdt Berlin) zeigte auf, wie sich antisemitische
AuBerungen im Internet immer mehr ausbreiten
— erschreckenderweise gerade auch auf Main-
stream-Websites und Kanidlen wie facebook, You-
tube, Hausaufgaben.de, Gute-Frage.net etc.

Martin Rothgangel und Julia Spichal (beide
Universitdt Wien) zeigten bei dieser Tagung die

religionspéddagogische Dimension des Antisemi-
tismus auf. Nach wie vor ist der Unterricht nicht
frei von antijiidischen Vorstellungen und theolo-
gischen Mustern, die das Judentum herabsetzen
bzw. latent und offen das Christentum als Ablo-
sung des Judentums darstellen (Substitutionstheo-
logie). Die Forschungen dazu von vor mehr als
20 Jahren5 zeigen im Vergleich zu heute,® dass
sich Vorurteile bis heute hartndckig halten und
selbst in Curricula sowie Schulbiichern nach wie
vor auftauchen.

Was kann man tun?
Beispiele aus dem Religionsunterricht

Religionsunterricht hat in besonderer Weise
die Aufgabe, Zeugnisse und Symbole anderer Reli-
gionen wahrzunehmen und im Unterricht zum
Thema zu machen.

Manche Lehrkrifte bringen eine Kippa mit in
den Unterricht.7 Wer sie aufsetzen will, kann es
einmal ausprobieren. Dariiber hinaus ist es wich-
tig, die religiosen Hintergriinde aufzuarbeiten.
Neben vielen verschiedenen Erkldrungen ist eine
religise Begriindung, warum fromme Juden eine
Koptbedeckung tragen, folgende: Eine Kippa sym-
bolisiert die Hand Gottes, die mich beschiitzt, die
Hand Gottes, die auf mir ruht oder die schiitzend
{iber mich gehalten wird — wie wenn Mutter oder
Vater ihr Kind zértlich {ibers Haar streicheln. Die
Kippaist fiir viele, die sie Tag ein, Tag aus, tragen,
ein Erinnerungszeichen, das sie auf allen Wegen
begleitet: »Gott ist tiber mir.« Das Kdppchen steht
insofern symbolisch fiir Gottes Gegenwart und fiir
die Beziehung, an die der Trager den ganzen Tag
erinnert wird. Es erinnert an den Segen, der den

5  Rothgangel, Martin (1995): Antisemitismus als religions-
pddagogische Herausforderung, Freiburg.

6  Spichal, Julia (2015): Vorurteile gegen Juden im christlichen
Religionsunterricht. Eine qualitative Inhaltsanalyse ausge-
wihlter Lehrplane und Schulbiicher in Deutschland und Oster-
reich, Géttingen.

7  Leicht zu bestellen im Internet.



Menschen verheiflen ist: »Der
Herr segne dich und behtite dich;
der Herr lasse sein Angesicht
leuchten {iber dir und sei dir gna-
dig; der Herr hebe sein Angesicht
iiber dich und gebe dir Frieden.«
(4 Mose bzw. Numeri 6, 24-26)
Auch die Psalmen zeugen vom Ver-
trauen und von der Bitte, dass Gott
stets mit uns und tiber uns sei: »Herr,
lass dein Angesicht {iber uns leuch-
ten!l« (Ps 4,7); »Lass deine Glite {iber
uns walten, o Herr!« (Ps 33,22)

Wer {iber die religitse Tiefendi-
mension anderer Religionen, hier
des Judentums, aufkldrt, kann die
Hoffnung haben, dass Lernende
die Menschen dieser Religionen
besser verstehen und Vorurteile
{iber andere reduzieren, vielleicht
sogar hinter sich lassen.

»Der Teufel halt den Juden im Griff«,
friihgotisches Portal, die sog. Judenkonsole,am Hauptportal
des Doms zu Wetzlar (Hessen), ca. 1300.

Ein anderes Beispiel sind judenfeindliche Bil-
der, die viele Religionslehrkrdfte im Unterricht ein-
setzen, um die historischen Wurzeln des Antise-
mitismus bewusst zu machen. Neben den be-
riihmten Synagoga-Darstellungen kdnnen Bilder
von Verteufelungen der Juden als besonders ein-
driickliche Ilustrierung eingesetzt werden. Und
vor allem kann deren Aktualisierung in heutigen
antisemitischen Schmaéhbildern die geschichtli-
chen Beziige mit der Gegenwart in Verbindung
setzen: So wie in den historischen Darstellungen
der Teufel und die Juden eine enge Umklamme-
rung ausfithren, wurden im Nationalsozialismus
die Juden ddmonisiert (zum Teil gibt es Ddmonen-

und Satans-Darstellungen zusammen mit Juden)
und werden sie bis heute auf Neonazi-Websites
im Internet verzeichnet. Die gleichen Muster, die
in der Vergangenheit auftauchen, sind zu sehen:
Juden und der Satan eng umschlungen, um ge-
meinsam die Weltherrschaft zu erlangen.

Wenn sich Lernende und Lehrende fiir derlei
historische und aktuelle antisemitische Darstel-
lungen des Judentums sensibilisieren, wenn sie
sich mit den Hintergriinden solcher Schm&hungen
in Geschichte und Gegenwart befassen, kdnnen
sie einen Beitrag leisten, um Antisemitismus und
Rassismus in der Gesellschaft zu entlarven und
Zu bekdmpfen.
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Karin Kaper und Dirk Szuszies | Kinodokumentarfilm nun auch auf DVD

Film »Wir sind Juden aus Breslau«
Uberlebende Jugendliche und ihre Schicksale nach 1933

14 Zeitzeugen stehen
im Mittelpunkt der Dokumentation

Sie erinnern nicht nur an vergangene jiidische
Lebenswelten in Breslau. Sie waren jung, blickten
erwartungsfroh in die Zukunft, fithlten sich in
Breslau, der Stadt mit der damals in Deutschland
drittgréBten jlidischen Gemeinde, beheimatet.
Dann kam Hitler an die Macht. Ab diesem Zeit-
punkt verbindet diese Heranwachsenden das ge-
meinsame Schicksal der Verfolgung durch Nazi-
Deutschland: Manche mussten fliehen oder ins
Exil gehen, einige {iberlebten das Konzentrations-
lager Auschwitz. Der Heimat endgiiltig beraubt,
entkamen sie in alle rettenden Himmelsrichtun-
gen und bauten sich in den USA, England, Frank-
reich, und auch in Deutschland ein neues Leben
auf. Nicht wenige haben bei der Griindung und
dem Aufbau Israels wesentlich mitgewirkt.

Anhand der Lebensschicksale der Protagonis-
ten setzt der Film auch die Griindung des Staates
Israel mit den Erfahrungen des Holocaust in Ver-
bindung. Aufgrund seiner aktuellen Brisanz ist er
ein eindringliches Dokument gegen starker wer-
dende nationalistische und antisemitische Stro-
mungen in Europa. Er zeigt auf, wohin eine katas-
trophale Abschottungspolitik gegeniiber Fliicht-
lingen fiithrt.

Protagonisten: Esther Adler, Gerda Bikales,
Anita Lasker-Wallfisch, Renate Lasker-Harpprecht,
Walter Laqueur, Fritz Stern, Guenter Lewy, David
Toren, Abraham Ascher, Wolfgang Nossen, Eli
Heymann, Mordechai Rotenberg, Max Rosen-
berg, Pinchas Rosenberg sowie eine deutsch-pol-
nische Jugendgruppe aus Bremen und Wroctaw.

Ehrungen: Deutsch-Polnischer Kulturpreis

Schlesien 2017, Ehrenmedaille der Europdischen
Kulturhauptstadt Wroctaw, weltweit eingeladen
auf bedeutende Filmfestivals, groBe Tourneen in
den USA, Polen und Israel.

Forderer des Filmprojekts: die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien, Robert
Bosch Stiftung, Auswértiges Amt, Deutsch-Polni-
sche Wissenschaftsstiftung, Deutsch-Polnisches
Jugendwerk und Bethe-Stiftung im Programm
»Wege zur Erinnerung«, Tonnjes E.A.S.T., Ursula
Lachnit-Fixson-Stiftung, Stadt Wroctaw, Stiftung
Zukunft Berlin.

Der preisgekronte Film erfahrt
Anerkennung und Unterstiitzung

Nach den Premieren in Wroctaw am 6.11.,
der Deutschland-Premiere am 12.11. auf dem In-
ternationalen Filmfestival in Cottbus und der Ber-
liner Premiere im Zeughauskino des Deutschen
Historischen Museums erfolgte der bundesweite
Kinostart am 17.11.2016.

In {iber 150 Kinos haben die Regisseure den
Film personlich vorgestellt und wurden dabei von
einer grofen Anzahl von Kooperationspartnern
unterstiitzt: von jiidischen Gemeinden, Gesell-
schaften fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit,
Gewerkschaften, Deutsch-Polnischen Gesellschaf-
ten, Initiativen gegen Antisemitismus, vom Stadt-
jugendring, von katholischen und evangelischen
Einrichtungen, Schulen, Jugendzentren und vielen
weiteren gesellschaftlichen Kréften.

Zahlreiche Schulvorfiihrungen in Kinos und
Schulprojekttage belegen, dass sich der Film ideal
fiir den Einsatz in Schulen und Veranstaltungen
mit Jugendlichen ab 14 Jahren eignet.



Pressestimmen

e Peter von Becker, Tagesspie-
gel: »Ein filmisches Denkmal, er-
schiitternd und erhellend. Um das
Aufeinandertreffen der letzten Zeu-
gen mit den Mddchen und Jun-
gen von heute ziehen die Filme-

macher Kaper und Szuszies ihre
behutsamen Kreise: von Breslau
einst und jetzt, von Orten der
Emigration mit Szenen auch aus
Israel, den USA oder Frankreich, im Wechsel zwi-
schen historischen und aktuellen Aufnahmen,
Einzelinterviews, Dialogen mit den Jugendlichen
und erstaunlichen Begegnungen.«

»  Wilfried Hippen, TAZ: »Mit der Verdnderung
des politischen Klimas in Polen hat der Antisemi-
tismus dort neuen Auftrieb bekommen, und in-
dem sie auch davon in ihrem Film erzidhlen,
geben die Filmemacher ihm noch mehr Tiefe und
Dringlichkeit.«

»  Eva-Elisabeth Fischer, Siiddeutsche Zeitung:
»Zeugnis gegen die Unverbesserlichen. Es wird alles
gesagt. Geschont wird niemand. Und das ist gut so.«
e Bjorn Schneider, Spielfilm.de: »»Wir sind Ju-
den aus Breslauc ist ein Kaleidoskop an ergreifen-
den, sprachlos machenden Einzel- und Familien-
schicksalen, die der Film klug, mitreilend und zu
keiner Sekunde langatmig, miteinander verwebt.«
* Dorothee Tackmann, Programmkino.de: »In
vierzehn Lebensldufen entsteht eine Reise um die
halbe Welt. Eine bewegende, perspektivenreiche
Dokumentation. Dieses Zusammentreffen der Zeit-
zeugen ist einmalig. Der Film nimmt einen gefan-
gen.«

Angaben zu Film und DVD

Deutsche Film- und Medienbewertung
(FBW): Prddikat Wertvoll | FSK: ab 12 Jahre
Lange: 108 Minuten

Informationen zum Film:
www.judenausbreslaufilm.de
Originalfassung mit Untertiteln

in drei Sprachen (deutsch, englisch, polnisch)
zusdtzlich alle Originalinterviews mit den
Protagonisten in voller Lange, Biografien
der Mitwirkenden, Zusammenstellung

von Pressematerial und Fotogalerie
Offentliche Vorfiihrungen nur in Absprache
DVD erhdltlich fiir den privaten Gebrauch
zum Preis von € 19,90 + € 2,00 Versand.
Alle anderen Tarife auf Anfrage.

Bestellung und Anfragen

iber das Kontaktformular der Homepage
www.judenausbreslaufilm.de

tel.: 030/61507722 oder 0160-4934029
per Mail: kaperkarin@web.de
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René Dausner’

Josef Wohlmuth zum 8o. Geburtstag

Christliche Theologie im Gesprach mit jlidischem Denken

Kaum ein christlicher Theologe hat sich
derart nachhaltig und konsequent auf
jiidisches Denken eingelassen wie der vor
15 Jahren emeritierte Bonner Dogmatiker
Josef Wohlmuth. Zu Beginn dieses Jahres
feierte er seinen 80. Geburtstag. Hier der
Versuch einer akademischen Wiirdigung:

Wer Josef Wohlmuth personlich kennt, weil3
nicht nur seine bescheidene und ganz dem Ge-
sprachspartner zugewandte Art zu schétzen, son-
dern auch den wachen und innovativen Geist.

Als prominentes Beispiel fiir diese geistige Of-
fenheit und Beweglichkeit mag die 6ffentliche Ab-
schiedsvorlesung gelten, die Josef Wohlmuth am
7. Februar 2003 im Festsaal der Bonner Univer-
sitdt gehalten hat. Denn als Gegenstand der Vor-
lesung wéhlte er kein bereits hinldnglich bearbei-
tetes Themenfeld, das geeignet gewesen wére,
eine Bilanz seiner ausgesprochen produktiven
Lehr- und Forschungstdtigkeit zu ziehen.

Grund genug fiir diese theologische Bilanz
hitte es gegeben: Nach seiner Dissertationsschrift
{iber die Eucharistielehre des Trienter Konzils, die
im Sommersemester 1973 unter Betreuung von
Joseph Ratzinger in Regensburg angenommen
wurde, legte er im Jahr 1979 als Habilitations-
schrift eine dogmen- und konziliengeschichtliche
Studie {iber die »Verstandigung in der Kirche« an-
hand der Sprache des Konzils von Basel vor. Die
Position des Konziliarismus, die Wohlmuth mit
Nachdruck bis heute vertritt, erkldrt sein bleiben-
des Interesse an den Konzilien. Ausdruck und Ho-
hepunkt dieses Forschungsinteresses bildet die auf
drei Binde angelegte deutsche Ubersetzung der
Dekrete der dkumenischen Konzilien (1998 —

1 Dr.René Dausner ist Privatdozent fiir Fundamentaltheologie
an der Katholischen Universitdt Eichstétt-Ingoldstadt.

2002), deren weitere Verbreitung durch eine digi-
tale Version beftrdert werden konnte, die dem Ver-
lag darum dringend empfohlen sei.

Das zentrale Anliegen und die Motivations-
kraft aller weiteren dogmatischen Studien liegen —
und es wire kaum abwegig in dieser Fundierung
eine Frucht des Zweiten Vatikanischen Konzils
und der damit gegebenen ldngst tiberfalligen Hin-
wendung der katholischen Kirche zum zeitgends-
sischen Judentum zu sehen — in der Erkenntnis
jidischen Denkens. Waren zundchst Franz Rosen-
zweig, Walter Benjamin und Theodor W. Adorno
wichtige Referenzautoren, so stieB Wohlmuth in
seiner weiteren Beschéftigung bald auf einen wei-
teren, zeitgendssischen Philosophen: Emmanuel
Levinas. Mit allem zur Verfiigung stehenden Eifer
und Ernst studierte Wohlmuth fortan das an-
spruchsvolle Werk des franzosischen Philosophen,
um die eigene, christliche Theologietradition bes-
ser verstehen zu konnen sowie vor allem, um den
transzendentalphilosophischen Ansatz seines ei-
genen Lehrers, Karl Rahner, phdnomenologisch
zu vertiefen und weiterzufiihren.

Im Jahr 1998, etwas mehr als zehn Jahre nach
seiner Berufung auf den Lehrstuhl fiir Dogmatik
in Bonn, veroffentlichte Wohlmuth den bis heute
einschldgigen Sammelband »Emmanuel Levinas:
Eine Herausforderung fiir die christliche Theolo-
gie«. Der Band war nicht Abschluss und Ende ei-
ner wissenschaftlichen Beschidftigung, sondern
Anfang und Ausgangspunkt zahlreicher weiterer
Studien zu zentralen Themenbereichen der Dog-
matik sowie des jiidisch-christlichen Gespréchs:
zur Schopfungstheologie, zur theologischen An-
thropologie, zur Gnaden- und Erldsungslehre,



immer wieder und zentral zur Trinitdtslehre und
zur Christologie sowie nicht zuletzt zur Eschato-
logie und zum Messianismus.

Einem an Fragen des jiidisch-christlichen Dia-
logs interessierten Publikum ist selbstverstdndlich
bekannt, dass Josef Wohlmuth {iber dreiflig Jahre
eine tragende Sdule des Gesprdchskreises Juden
und Christen beim Zentralkomitee der deutschen
Katholiken war, dem er seit seiner Berufung nach
Bonn bis zum Abschluss der vergangenen Amts-
periode des Kreises im Jahr 2017 angehorte. We-
niger bekannt — und in der Systematischen Theo-
logie leider noch immer zu wenig rezipiert — ist
seine wegweisende Trilogie zum Gesprdch der
christlichen Theologie mit jiidischem Denken.

Der erste Band erschien 1996 mit dem an
Martin Buber orientierten Titel /m Geheimnis ei-
nander nahe. Als Grundlagenwerk werden hier
nahezu alle dogmatischen Traktate ausgehend von
der These des im Mysterium mit dem Christen-
tum verbundenen Judentums behandelt.

Eine vorldufige Bilanz des Sonderforschungs-
bereichs Judentum — Christentum (534), dessen
Sprecher Wohlmuth war, bildet der zweite Sam-
melband, dessen Titel ein {iber Emmanuel Levi-
nas vermitteltes Zitat Rabbi Jischmaels darstellt:
Die Tora spricht die Sprache der Menschen
(2002). Stdrker als zuvor riickt Wohlmuth hier
die Frage der Sprache und der Christologie ins
Zentrum.

An der Schwelle zum Heiligtum ist der Titel
des dritten Sammelbandes, den Wohlimuth nach
seiner Emeritierung (2003) und nach seiner zwei-
ten Amtszeit als Dekan des Studienjahres in Jerusa-
lem (2003/4) — die erste Amtszeit war 1983/4 —

verdffentlichte. Im Fokus dieses Bandes steht die
intensive Auseinandersetzung mit der zeitgends-
sische Philosophie, wobei neben Levinas nun auch
Jacques Derrida, Hans Blumenberg und Jean-Luc
Marion an Bedeutung gewinnen.

Der letztgenannte Band ist zugleich eine Fort-
flihrung der eingangs bereits erwdhnten Abschieds-
vorlesung, mit der Josef Wohlmuth nicht Riick-
schau hielt, sondern bewusst einen innovativen
Forschungsimpuls gesetzt hat. Denn vor dem Hin-
tergrund einer in der Philosophie sowie weiteren
Wissenschaftsdisziplinen aktuellen Debatte {iber
6konomische Tauschverhéltnisse griff Wohlmuth
die Frage eines »antkonomischen« Gabediskurses
auf. Mit dem Satz aus der Apostelgeschichte »Geben
ist seliger als nehmen« (Apg 20,35) iiberschrieb

Wohlmuth seine Vortiberlegungen zu einer Theo-

logie der Gabe. Diesem Impuls folgten nicht nur
seine weiteren Arbeiten, sondern gerade in der
deutschsprachigen Theologie noch weitere For-
schungsprojekte zu einer Theologie der Gabe. Von
diesen Voriiberlegungen vermochten auch jene
zu zehren, die fiir sich die Vorgaben nicht in An-
spruch nehmen wollten. Die Geste, mit einer Ab-
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René Dausner: Josef Wohlmuth zum 80. Geburtstag
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~Theologie als
1 Zeit-Ansage

schiedsvorlesung mit vollen Handen zu geben
und neue Forschungsperspektiven und Zukunfts-
potenziale theologischer Arbeit zu skizzieren, darf
sicherlich ohne jeden Hintergedanken als vorbild-
lich und beispielhaft gelten.

Eine — und sei es auch nur vorldufige — Bilanz
dieses theologisch reichen und fruchtbaren Schaf-
fens kann selbstverstdndlich im Rahmen einer
kurzen Wiirdigung nicht erwartet werden. Denn
wenn schon die bereits genannten Werke nicht
hinreichend zur Sprache gekommen sind, so erst
recht nicht die noch ungenannten:

An erster Stelle zu nennen wére der Studien-
einflihrungsband Katholische Theologie heute,
der — obgleich in erster Auflage bereits 1990 er-
schienen — noch immer in propadeutischen Semi-
naren verwendet wird; zu nennen wiren des
Weiteren die inzwischen vergriffene, jedoch bald
neu erscheinende und mit aktuellen Kommenta-
ren erweiterte kleine mystagogische Christologie
Jesu Weg — unser Weg aus dem Jahr 1992. Einer
intensiveren Rezeption harrt noch immer die Stu-

die zur Eschatologie mit dem schénen Titel Mys-

terium der Verwandlung, die einen Dialog mit

jidischem Denken der Gegenwart sucht und so-
wohl fiir Studierende als auch fiir Forschende
eine hochst Gewinn bringende und bereichernde
Lektlire bedeutet. Zu nennen wére aber auch das
kleine narrative Reisetagebuch Gast sein im Hei-
ligen Land, das 2008 in einer Neuauflage des vor-
maligen Jerusalemer Tagebuchs erschien.

Unbedingt zu erwdhnen ist der in der Reihe
der Quaestiones Disputatae gemeinsam mit Hu-
bert Frankemdlle herausgegebene Sammelband
Das Heil der Anderen. Problemfeld )Judenmis-
sions, der eine dringend erforderliche wissen-
schaftliche Antwort auf die Neuformulierung der
Karfreitagsfiirbitte durch Benedikt XVI. darstellt.

Erwihnt sei auch, dass Josef Wohlmuth die
Initialztindung zu dem Anfang Dezember 2015
abgehaltenen internationalen Miinchner Kon-
gress Das Konzil »erdffnenc 50 Jahre nach dem II.
Vatikanum gegeben hat.

Die kleine Studie Theologie als Zeit-Ansage
schlieBlich, die 2016 erschien, enthilt u.a. den
Vortrag, den Wohlmuth aus Anlass der zweiten
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die
Theologische Fakultdt der Katholischen Universi-
tdt Eichstétt-Ingolstadt im Jahr 2014 hielt. Vor dem
Hintergrund der bereits genannten Abschiedsvor-
lesung liest sich auch dieser Vortrag als program-
matischer Entwurf einer kommenden Theologie.
Voller Erwartung diirfen wir als Lesende uns da-
her auf die noch ausstehende Studie zur Eucha-
ristietheologie freuen.

Voller Dankbarkeit wende ich mich daher an
meinen theologischen Lehrer, der zu Beginn des
Jahres 2018 seinen 80. Geburtstag feierte, und
schlieBe mit den Worten: Ad multos annos!




Aktuelle Notizen'

Antisemitismus-Konferenz in Wien

»An End to Antisemitism!« war die internatio-
nale Konferenz zum Antisemitismus {iberschrie-
ben, die vom 18. bis 22. Februar 2018 an der
Universitdt Wien stattfand. Mehr als 180 Wissen-
schaftler_innen gingen in verschiedenen Themen-
bereichen bzw. Fachdisziplinen der Geschichte
und Gegenwart des Antisemitismus nach: Bibli-
scher und christlicher Antisemitismus, muslimi-
scher Antisemitismus, Philosophie und Ethik,
mittelalterliche Geschichte, Zeitgeschichte, Me-
dien, Politikwissenschaft und Padagogik.

Die padagogische Abteilung wurde von Mar-
tin Rothgangel geleitet, Professor fiir Religionspa-
dagogik an der Universitdt Wien, der zusammen
mit seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin Julia
Spichal gegenwirtige Lehrplane und Schulbiicher
durchsucht und bis heute Spuren von antijiidi-
schen Ressentiments und christlichen Ablose- bzw.
Uberhdhungstheologien findet.

Papst Franziskus hatte in seinem GruBwort
zur Konferenz einen energischen Kampf gegen
christlichen Antijudaismus und Antisemitismus
gefordert.

o https://anendtoantisemitism.univie.ac.at

Martin-Buber-Tagung
im Haus am Maiberg in Heppenheim

yErlebend sind wir Angeredete;
denkend, sagend, handelnd, hervor-
bringend, einwirkend vermdgen wir
Antwortende zu werden.« Martin Buber

Die Fachtagung, die vom 2. bis 4. Médrz 2018
von der Martin-Buber-Gesellschaft in Zusammen-
arbeit mit dem Martin-Buber-Haus in Heppen-
heim veranstaltet wurde, war der »Padagogik in
der Verantwortung der Situation« bei Martin
Buber und Janusz Korzcak gewidmet.

Eine Art Gelenkstelle zwischen Bubers Dia-
logphilosophie und der Pddagogik kommt seinem
Begriff der Verantwortung zu. Pddagogik erhélt ih-
re Wirklichkeit und Wirksamkeit nur in der Ver-
antwortung der ihr gestellten Situation. Die Ta-
gung behandelte, was das konkret heilt und was
eine solche Forderung nach Antwort auf Erlebtes,
auf Begegnendes fiir die Pddagogik in Theorie
und Praxis bedeuten kénnte. Neben Martin Bubers
Philosophie wurde dabei die radikale Padagogik
der Partizipation des Kinderarztes und Padagogen
Janusz Korczak (1878—-1942) gestellt und Ge-
meinsamkeiten bzw. Unterschiede erortert.

*  www.haus-am-maiberg.de/veranstaltung/
tagung-der-padagogischen-sektion-
der-martin-bubergesellschaft/

1 Aus Krankheitsgriinden konnte Dr. Christoph Miinz
diese Ausgabe der »Aktuellen Notizen« nicht verfassen.
Zusammenstellung fiir das vorliegende Heft:
Redaktion/Schriftleitung.
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Aktuelle Notizen

Prof. Dr. Daniel Krochmalnik
erhilt seine Ernennungsurkunde
aus der Hand von
Martina Miinch, Wissenschafts-
ministerin von Brandenburg.

Prof. Daniel

Krochmalnik
wechselt
nach Potsdam

Am 1. April 2018
wechselte Daniel
Krochmalnik an
die »School of Je-
wish Theology« der Universitédt Potsdam. Der Mit-
herausgeber der Zeitschrift fiir christlich-jiidische
Begegnung im Kontext (ZfBeg) iibernimmt dort
den Lehrstuhl fiir Jiidische Religion und Philoso-
phie. »An der School of Jewish Theology in Pots-
dam erhalte ich die Moglichkeit, an der Aus-
bildung kiinftiger Rabbiner und Kantoren mitzu-
wirken — fiir ein lebendiges Judentum in Europa.
Damit fiihre ich meine wissenschaftliche Karriere
zum Ziel«, so Daniel Krochmalnik, der klassische
rabbinische und philosophische Texte mit einem
systematisch-theologischen Schwerpunkt lehren
wird. Seit 2002 ist Krochmalnik Mitherausgeber
der Werke Moses Mendelssohns. 2003 wurde er
zum Professor fiir Jlidische Religionspddagogik
und -didaktik an die Hochschule fiir Jiidische Stu-
dien in Heidelberg berufen und hat dieses Fach dort
aufgebaut.

*  www.juedischetheologie-unipotsdam.de/

Juedische-theologie-in-potsdam/
aktuelles.html

Internationale Konferenz zum
Christlich-jiidischen Dialog in Frankfurt

Vom 13. bis 15. Mai 2018 fand im Haus am
Dom, Frankfurt/Main, in Kooperation mit der

Goethe-Universitdt Frankfurt und weiteren Part-
nern eine internationale Konferenz statt: »Bilanz
und Neuaufbriiche: Gegenwart und Zukunft des
christlich-jiidischen Dialogs.«

In den vergangenen Jahrzehnten ist auf inter-
nationaler Ebene in Theologie und Kirche im Kon-
text des christlich-jiidischen Dialogs Vieles in Be-
wegung geraten — mit Blick auf die Reflexion {iber
die Geschichte des christlichen Antijudaismus
und Antisemitismus bis hin zur Shoah, aber auch
hinsichtlich der Neuformulierung christlichen
Selbstverstdndnisses in der Begegnung mit dem
Judentum oder jiidischer Wahrnehmungen des
Christentums.

Die Konferenz, die namhafte Forscher_innen
und Représentant_innen des Dialoges aus dem In-
und Ausland zusammenbrachte, bilanzierte Er-
reichtes und diskutierte die unterschiedlichen Fa-
cetten des christlich-jlidischen Dialogs der Ge-
genwart.

«  www.hausamdom.bistumlimburg.de

Der Staat Israel wird 70 Jahre alt

Am 14. Mai 1948
wurde in Tel Aviv
die Unabhéngig-
keitserkldrung des
Jiidischen Natio-
nalrats von David
Ben-Gurion verlesen und damit der Staat Israel
ge- griindet.

Die Zeitschrift fiir christlich-jiidische Begeg-
nung im Kontext (ZfBeg) wird in einer der nédchs-
ten Ausgaben die Thematik der religidsen und
interreligiosen Situation in Israel aufgreifen.




Sadik Hassan'

Der Islam ist ein Ring einer langen Kette

Wir meinen, wir reden {iber eine Religion,
wenn wir vom Islam sprechen. Mit dieser land-
ldufigen Meinung liegen wir aber nicht ganz rich-
tig. Islam ist nicht gleichbedeutend mit islami-
scher Religion. Das Wort Islam ist ein arabisches
Wort, es stammt aus der Wurzel salima?. Diese
Waurzel bedeutet im Allgemeinen: wohlbehalten,
unversehrt, sicher sein, frei sein (von). Jedes
Wort, welches aus dieser Wurzel stammt, muss
die drei Wurzelkonsonanten s—/—m beinhalten.

Das Wort /slam hat zwei Bedeutungen, eine
philologische und eine theologische. Im allgemei-
nen philologischen Sinn bedeutet Islam die vol-
lige Hingabe an Gott oder die Ergebung in den
Willen Gottes. Jeder Mensch, der an den einen
einzigen Gott (also an den Gott Adams und Abra-
hams) glaubt und diese Hingabe bzw. Ergebung
leistet, wird mit dem arabischen Substantiv als
Muslim bezeichnet. Soweit die philologische Be-
deutung,.

Im engeren theologischen Sinn bedeutet das
Wort Islam mit dem arabischen Artikel Al also
Al-Islam, die islamische Religion. Mit den Sub-
stantiven Muslim (Maskulinum Singular, Plural
Muslimun) und Muslima (Femininum Singular,
Plural Muslimat) wird ein Mensch definiert, der
die vollige Hingabe an den Willen Gottes zeigt und
der an die Botschaft des Propheten Mohammed
als Fortsetzung aller vorherigen Botschaften von
Adam {iber Noah, Abraham, Moses und Jesus
glaubt. Die islamische Lehre versteht sich als
Glied in dieser Kette von gottlichen Botschaften
und sieht zu den jlidischen und christlichen Bot-
schaften zahlreiche Beziehungen.

1 Dr.Sadik Hassan ist Arabist und Islamwissenschaftler
und war bis zu seiner Zurruhesetzung Lehrbeauftragter fiir
[slamwissenschaft an der Evangelischen Hochschule Freiburg.
2 Wehr, Hans (1968): Arabisches Worterbuch fiir die Schrift-
sprache der Gegenwart, Wieshaden.

2 Welche Beziehungen?
2.1 Die historischen Beziehungen

Beim Blick auf die Entstehungsgeschichte der
drei Religionen Judentum, Christentum und Islam
kann man viele Gemeinsamkeiten feststellen:

1 Alle drei Religionen entstanden in Gebieten
der patriarchalischen altorientalischen Gesell-
schaft, die diese Religionen geprégt hat.

2 Tenach, Bibel (Altes und Neues Testament)
und Koran, die Heiligen Schriften der drei Re-
ligionen, behandeln Themen, die im Interesse
der damaligen Gesellschaften lagen. Die Of-
fenbarungen der drei Religionen entsprachen
dem jeweiligen Entwicklungsstand der Men-
schen und wurden demgemdB formuliert.

3 Alle drei Heiligen Schriften behandeln die
Schopfung und ihren Schipfer. Viele Geschich-
ten, etwa die von Adam, Noahund Abraham,
werden in allen drei Heiligen Schriften auf
dhnliche Weise behandelt.3

4 Alle drei Religionen entstanden in einem Ge-
biet, welches von gleichen klimatischen Ver-
héltnissen beeinflusst wird, die wiederum die
Lebensweise der Menschen, wie etwa ihre
Kleiderwahl, bestimmt hatte. Auch diesem The-
ma haben sich die drei Religionen angenom-
men, wie ihre Heiligen Schriften bezeugen.4

2.2 Die theologischen Beziehungen
Fiir den Islam bestehen dariiber hinaus weit-

reichende theologische Beziehungen zwischen
den drei Religionen:

3 Siehe dazu auch die Koran-Verse 2,136; 3,3; 3,84, 4,136;
4,152; 41,43 (AK) und viele andere Verse mehr.

4 Vgl in diesem Zusammenhang: 1 Kor 11,3-6; 11,10;
1 Tim 2,9; Gen 24,65; Ez 15,10 sowie Koran 24,31 und 33,95.
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Sadik Hassan: Der [slam ist ein Ring einer langen Kette

1 Moses, Jesus und Mohammed, die Verkiinder
der drei Religionen, sind nach der islamischen
Lehre Gesandte Gottes, die der Menschheit
zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Sprachen eine gottliche Botschaft offenbart
haben.5

2 Alle drei Religionen haben diese Botschaften
in ihren Heiligen Biichern zusammengefasst
und fiir die Menschen schriftlich niedergelegt.

3 Trotz der unterschiedlichen Formulierungen
der Heiligen Schriften behandeln sie alle ein
zentrales Thema, die Schépfung und ihren
Schopfer.

4 Unter dem Schopfer verstehen die drei Reli-
gionen den Gott Abrahams— auch, wenn sie
diesen Gott mit verschiedenen Namen nennen.

Abraham ist also der gemeinsame Vater des
Judentums, des Christentums und des Islam. Nach
der islamischen Lehre hat Gott Abraham schon
in der Friihzeit seines Lebens als Botschafter sei-
ner Offenbarung erwéhlt:

Und Wir haben zuvor Abraham

zu seinem rechten Verhalten geleitet.

Und Wir wussten tiber ihn Bescheid. ©

Al-’Adyanu I-ibrahimiya, die abrahamitischen
Religionen, nennen die Muslime das Judentum
und das Christentum neben dem Islam, weil sie
sich alle auf Abraham berufen. In der abrahami-
tischen Lehre liegt nach islamischem Verstdndnis
auch die gemeinsame Wurzel der drei Religionen,
der Monotheismus. Die verschiedenen Offenba-
rungen sind nach islamischer Vorstellung nur eine
einzige, die zu verschiedenen Zeiten und in ver-
schiedenen Sprachen durch die Propheten Adam,

Abraham, Moses, Jesus und Mohammed verkiin-
det wurden. Diese These wird im Koran mehrmals
bestdtigt, etwa in Sure 42,13:
Er hat euch von der Religion verordnet,
was Er Noach aufgetragen hat, und was Wir
dir offenbart haben, und was Wir Abraham,
Mose und Jesus aufgetragen haben:
Haltet die (Bestimmungen der) Religion ein
und bringt keine Spaltungen hinein.?

Der Koran spricht hier von nur einer Religion,
nicht von mehreren, und fordert die Anhdnger
der Religion Abrahams auf, diese Einheit zu be-
wahren. Weitere Beispiele fiir die Art, wie die An-
hénger der gottlichen Botschaften ihre Beziehun-
gen zueinander gestalten sollen, sind im Koran in
einer Fiille von Versen zu finden.® Wenn der Ko-
ran im oben genannten Vers gleichzeitig mehrere
Verkiinder der gottlichen Botschaft nennt, so ist
das ein deutlicher Hinweis auf die eine gemein-
same Quelle der Religion, auf Gott. Was sich &n-
dert, sind Zeit und Sprache der Verkiindigungen.
Wer an Gott als Quelle der Religion glaubt und
daran, dass deren Botschafter von Gott beauftragt
wurden, seine Lehre zu verbreiten, der kann nicht
glauben, dass diese Quelle sich widerspricht oder
die Menschen in die Irre fiihrt, indem sie ihnen
widerspriichliche Informationen schickt.

Dieser koranische Vers, der auBerdem auf die
Kontinuitdt der gottlichen Lehre von Adam bis
Mohammed verweist, gehort zu den sogenann-
ten vollendeten Versen, arab. Al-’Ayatu l-muhka-
matu.9 Solche Verse diirfen nicht beliebig inter-
pretiert oder ausgelegt werden, sie sind vielmehr
wortwortlich zu verstehen. Diese feste Beziehung

5 Inder arabischen Sprache unterscheidet man zwischen Begrif-
fen Gesandter Gottes (arab. Rasul) und Prophet (arab. Nabt).
Rasul bedeutet: derjenige Prophet, der eine gottliche Botschaft
fiir die gesamte Menschheit oder fiir ein Volk trégt, wie z.B.
die Propheten der drei monotheistischen Religionen: Judentum,
Christentum und Islam. Nabt bedeutet: derjenige Prophet,
der keine solche Botschaft, sondern eine Anweisung Gottes fiir
eine bestimmte Zeit und an einem bestimmten Ort bekommt,
wie z.B. Noah. Also jeder Rastl ist ein Prophet, aber nicht jeder
Prophet ist ein Rasul.

6  Koran 21,51 (AK).
7  Wenn Gott im Koran von sich spricht, tut er das entweder
in der dritten Person Singular Maskulinum (Er) oder in der
ersten Person Plural (Wir).
Zum Beispiel 2,136 und 3,84.
9  Siehe zu dieser Thematik
Hassan, Sadik (2011): Der Islam in der Diskussion, Kapitel:
Terror und Gewalt im Namen der Religion, Freiburg, S. 20.
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zu den gottlichen Botschaften wird von manchen
muslimischen, aber auch von nicht-muslimischen
Auslegern und Hasspredigern trotz ihrer Deut-
lichkeit nicht akzeptiert, weil sie nicht zu ihrem
Denken passt.

Die Anhdnger der Heiligen Schriften, also des
Tenachs und der Bibel, nennt der Koran Leute
der Schrift (arab. ahlu [-kitab). Im Koran 29,46
steht dariiber Folgendes:

Und streitet mit den Leuten des Buches

nur auf die beste Art, mit Ausnahme derer

herabgesandt und zu euch herabgesandt
wurde. Unser Gott und euer Gott ist

von ihnen, die Unrecht tun. Und sagt:

»Wir glauben an das, was zu uns einer.

Und wir sind ihm ergeben.«

Oder in 3,64:

Sprich: O ihr Leute des Buches,

kommt her zu einem zwischen uns und

euch gleich angenommenen Wort:

dass wir Gott allein dienen und Ihm nichts

beigesellen, und dass wir nicht einander

zu Herren nehmen neben Gott.

Doch wenn sie sich abkehren, dann sagt:

yBezeugt, dass wir Gott ergeben sind.«

Schon damals also hat der Koran die Muslime
zum Dialog mit anderen aufgefordert. Und diese
Aufforderung gilt auch heute noch. Manche mus-
limischen Ulemaversuchen nun, ihre Feindschaft
gegeniiber Andersgldubigen mit koranischen Ver-

sen zu begriinden, die — anders als die vollende-

ten Verse — Mehrdeutigkeiten beinhalten und
unterschiedlich ausgelegt werden kdnnen. Es
sind dies die sogenannten al-’Ayat al-mutasabihat,

mit deren parteilicher Interpretation die Ulema
alle Gewalttaten, auch gegen Muslime, rechtfer-
tigten.

Auch die Zehn Gebote sind ein gutes Beispiel
fiir die dhnlichen Inhalte der Heiligen Schriften
von Judentum, Christentum und Islam. Man fin-
det sie im Koran, wenn auch anders formuliert,
in Sure 17,22-39.

Die Geschichten von der Auseinandersetzung
zwischen Mose und Pharao und von der Durch-
querung des Roten Meeres erzdhlt der Koran in
Sure 10,75-94.

Nicht nur in der koranischen Sure 19, die den
Namen Maria tragt und die Geburtsgeschichte
Jesu und die Geschichte seiner Mutter, der Jung-
frau Maria, ausfiihrlich erzahlt, werden Jesus und
Maria ehrenvoll erwdhnt, sondern auch in vielen
anderen Suren des Korans wie zum Beispiel in
3,42, wo steht:

YAls die Engel sagten: O Maria,

Gott hat dich ausgewéhlt und rein

gemacht, und er hat dich vor den Frauen

der Weltenbewohner auserwéhit.«
Oder in 3,45:

YAls die Engel sagten: O Maria,

Gott verkiindete dir ein Wort von Ihm,

dessen Namen Christus Jesus,

der Sohn Maria, ist; er wird angesehen

sein im Diesseits und Jenseits,

und einer von denen, die in die Nihe

Gottes zugelassen werden.«
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Sadik Hassan: Der Islam ist ein Ring einer langen Kette

Wie schon erwdhnt, spielt der Monotheismus
im Islam die zentrale Rolle und wird als gemein-
same Basis aller Religionen verstanden. In Sure
2,62 steht:

Diejenigen, die glauben, und diejenigen,

die Juden sind, und die Christen und

die Sabier, all die, die an Gott und

den Jiingsten 1ag glauben und Gutes tun,

erhalten ihren Lohn bei ihrem Herrn,

sie haben nichts zu befiirchten,

und sie werden nicht traurig sein.

) o

Die vielen und wichtigen Gemeinsamkeiten
der abrahamitischen Religionen sollen uns jedoch
nicht daran hindern, auch {iber die Unterschiede
zwischen den drei Religionen zu sprechen. Sol-
che Gespréche sind aber erst moglich, wenn jede
Seite sowohl {iber ihre eigene Identitdt Bescheid
weil als auch die der anderen kennt und vor
allem anerkennt.

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist die
Ubereinkunft der Gespréchspartner, dass es kaum
moglich sein wird, sich {iber alle Punkte vollkom-
men einig werden zu konnen. Es sollte im Ge-
sprach vielmehr darum gehen, die Unterschiede
als Zeichen der eigenen Identitdt zu verstehen
und sie nicht als Hindernis zur Zusammenarbeit
und des Zusammenlebens darzustellen und dabei

die vielen und zentralen Gemeinsamkeiten zu
vergessen. Mit einem Wort: Der Dialog muss rei-
fen und braucht dafiir eine gewisse Zeit.

Wenn wir uns hier auf die Divergenzen zwi-
schen Christentum und Islam konzentrieren, so
wollen wir dazu drei theologische Themen he-
rausgreifen: ndmlich das Thema Vater/Sohn, die
Kreuzigung Jesu und die Trinitdtslehre des Chris-
tentums.

2.3 Die Beziehung Vater/Sohn im Christentum,
bezogen auf die Beziehung Gott/Jesus

Der [slam und seine Vorstellung von Gott zei-
gen uns eine Definition Gottes, wonach man Gott
nicht in einen Rahmen fassen kann. Gott ist nach
dem Koran-Vers in Sure 24,35 »das Licht der
Himmel und der Erde.« Dies bedeutet fiir einen
Muslim, dass man Gott nicht irgendwelche Eigen-
schaften eines menschlichen Individuums zu-
schreiben kann.

Wenn die Beziehung zwischen Vater und Sohn,
bezogen auf die Beziehung zwischen Gott und
Jesus, als leibliche Beziehung verstanden wird, so
muss sie von den Muslimen abgelehnt werden,
da man Gott nicht wie ein Individuum mit biolo-
gischen Eigenschaften beschreiben darf.

Wenn die Beziehung Vater/Sohn in Bezug auf
Gott/Mensch verstanden wird, so ist diese Bezie-
hung keine leibliche, sondern eine seelisch-geist-
liche Beziehung. Und Jesus ist in diesem Sinne
die Seele/Geist Gottes, wie es im Koran 19,17
steht.




Diese Art der Beziehung kann aber auf alle
Menschen iibertragen werden, die sich in einer
seelischen bzw. geistlichen Beziehung zu Gott be-
finden. Danach kann ein Muslim alle diese Men-
schen als Kinder Gottes bezeichnen.®

Mit dieser Interpretation dieses Themas aus
muslimischer Sicht kénnte {iber einen wichtigen
Punkt der jeweiligen Lehren von Christentum
und Islam eine Basis der Verstdandigung zwischen
den Anhédngern beider Religionen geschaffen wer-
den.

2.4 Die Kreuzigung Jesu

Im Islam wird die Kreuzigung Jesu als symbo-
lischer Akt verstanden und dargestellt. Die Mus-
lime glauben daran, dass Gott nicht zugelassen
hétte, dass Jesus auf diese Art und Weise stirbt.
Im Gegenteil, er hat ihn errettet und ihn zu sich
erhoben.™ Hier ist der deutlichste Widerspruch
zum Christentum zu sehen.

Man wird sich hier auf das Prinzip der Kreu-
zigung einigen kénnen, die Bereitschaft Jesu, sich
fiir die Menschheit zu opfern.

2.5 Die Trinitatslehre des Christentums

Dieser Streitpunkt ist stark mit der islami-
schen Vorstellung tiber den Monotheismus ver-
bunden. Fiir die Muslime ist Gott nach der kora-
nischen Sure 112 ein Einziger und darf nicht mit
anderen Elementen in Verbindung gebracht wer-
den, wodurch Gott als einer von mehreren, im
Falle des Christentums von Dreien, erscheinen
wiirde.

Dieser Streitpunkt hdngt aber auch mit dem
ersten Streitpunkt, der Beziehung zwischen Vater
und Sohn zusammen. Die Verstandigung zwischen
Christen und Muslimen dariiber muss auf ver-
schiedenen Ebenen der Diskussion gesucht wer-
den, aber so, dass jede Seite diesen Streitpunkt
auf eine Weise darstellt, durch die sichergestellt
ist, dass der Glaube und die Gefiihle der anderen
Seite nicht verletzt werden.

So konnen wir auch das Problem der Trini-
tdtslehre gut 16sen, wenn wir uns auf folgende
prinzipielle Punkte einigen kénnen:

* die o.g. Vorstellung der Beziehung zwischen
Vater und Sohn soll zur Kenntnis genommen
und eventuell auch akzeptiert werden;

» der Heilige Geist der Trinitdtslehre stellt hier
{iberhaupt kein Problem dar, da die Muslime
an den Heiligen Geist als Gottes Gesandten
glauben (siehe Koran: 19,17; 21,91; 66,12).
In allen diesen Versen kommt der Heilige Geist
in Verbindung mit Jesu Geburt vor. Nach der
islamischen Lehre ist Jesus aus dem Heiligen
Geist entstanden.

Die alten orientalischen Christen haben eine
Erklarung fiir die Trinitdt gefunden, mit der auch
die Muslime einverstanden sein kénnen. Sie ha-
ben die drei Elemente mit der Sonne verglichen.
Die Sonne erzeugt Warme, Licht und Farbe. Alle
diese drei Elemente stammen letztlich aus einer
einzigen Einheit, der Sonne.

Ein weiterer Reibungspunkt zwischen Musli-
men auf der einer Seite und Juden und Christen
auf der anderen Seite betrifft die Opferfigur in der

10 Vgl in diesem Zusammenhang Mt 23,9; 6,31 und 5,9,

wo die Rede von dem himmlischen Vater der Menschen ist.
11 Koran 4,157-159 (AK).

Vgl. Hassan (2011): Der Islam in der Diskussion, S. 22.
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Sadik Hassan: Der Islam ist ein Ring einer langen Kette

Opferungsgeschichte Abrahams. Die

Muslime glauben, dass /smail, der erste
Sohn Abrahams, als Zeichen der Treue
und der Loyalitdt Abrahams zu Gott,
hétte geopfert werden sollen. Die Juden
und die Christen betrachten den zwei-
ten Sohn Abrahams, Isaak, als den zu
Opfernden. Trotz dieser unterschiedli-
chen Meinung besteht bei allen drei
Religionen Einigkeit dariiber, dass die
Opferungsgeschichte den tiefen Glau-
ben Abrahams bezeugt und ihn als
Vorbild im Glauben/Vertrauen auf
Gott sieht.

Der Koran erwdhnt bei der Erzéh-
lung dieser Geschichte keinen Namen
des Opfers (siehe 37, 102-108). Die
Geschichte kann dahingehend inter-
pretiert werden, dass nicht die Opfer-
figur, sondern die Idee der Opferung
als Zeichen des starken Glaubens Ab-
rahams an Gott wichtig ist.

Auf islamischer Seite versuchen ei-
nige radikale Muslime, die von diesem
Zusammenleben nicht viel halten und

Herrad von Landsberg (1125-1195):
Hortus Deliciarum | Der Schol8 Abrahams
etwa n8o

immer noch auf ihrem universellen

Recht beharren, jede Dialog- und Verstdndigungs-
moglichkeit von Anfang an zu unterbinden. Um
ihre von Hass und Ablehnung durchsetzte Vor-
stellung der islamischen Religion und dem Ande-
ren gegeniiber zu verwirklichen, halten sie auch
den Einsatz von Gewalt fiir gerechtfertigt — auch
wenn dieser Andere ein Muslim ist. Die meisten
Muslime, die dieser Vorstellung anhdngen, kom-
men aus den Reihen der religids-politischen Or-

ganisationen, die man heutzutage den politischen
Islam nennt.

Alle Menschen, die an die Schaffung des Frie-
dens unter den Nationen durch den Frieden un-
ter den Religionen glauben, sind aufgerufen, ihre
sekundiren Differenzen im Interesse des friedli-
chen Zusammenlebens zuriickzustellen und fiir
sich, ihre Kinder und Kindeskinder eine friedliche
Welt zu schaffen.




Wilhelm Schwendemann'

Ein Schiiler wird zum Lehrer und bleibt aber Schiiler:
Jesus und das Auftreten des Taufers

Eine Auslegung von Mt 3

1 Text Mt3
P: Mk 1,2-8; Lk 3,3-9.15-18; Joh 1,19-23.26-27

1 In jenen Tagen aber trat Johannes
der Taufer auf und verkiindete in der
Judéischen Wiiste:

2 Kehrt um! Denn nahe gekommen ist das
Himmelreich.

3 Eristes, von dem durch den Propheten
Jesaja gesagt ist: Stimme eines Rufers in
der Wiiste: Bereitet den Weg des Herrn,
macht gerade seine Strallen!

4 Eraber, Johannes, trug ein Gewand aus
Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel
um seine Hiiften; seine Nahrung waren
Heuschrecken und wilder Honig.

5 Da zog Jerusalem, ganz Judéa und das
ganze Land am Jordan hinaus zu ihm.

6 Und sie lielen sich von ihm im Jordan
taufen und bekannten ihre Stinden.

7 Als er aber viele Pharisder und Sadduzider
zur Taufe kommen sah, sagte er zu ihnen:
Schlangenbrut! Wer machte euch glauben,
dass ihr dem kommenden Zorn entgehen
werdet?

8 Bringt also Frucht, die der Umkehr
entspricht!

9 Und meint nicht, ihr kénntet sagen:

Wir haben Abraham zum Vater. Denn
ich sage euch: Gott kann dem Abraham
aus diesen Steinen Kinder erwecken.

10 Schon ist die Axt an die Wurzel der Bdume
gelegt: Jeder Baum, der nicht gute Frucht
bringt, wird gefélit und ins Feuer geworfen.

1 Ich taufe euch mit Wasser zur Umkehr;
der aber nach mir kommt, ist starker

1 Dr.Wilhelm Schwendemann ist Professor fiir Theologie,
Religionspadagogik und Schulpddagogik an der Evangelischen
Hochschule Freiburg.

2 Folgende Kommentare wurden von mir konsultiert:

Fiedler, Peter (2006): Das Matthdusevangelium, Stuttgart:
(Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd. 1);
Gnilka, Joachim (2000): Das Matth&usevangelium, Freiburg im

als ich; mir steht es nicht zu, ihm die
Schuhe zu tragen. Er wird euch mit
heiligem Geist und mit Feuer taufen.

12 [n seiner Hand ist die Wurfschaufel, und
er wird seine Tenne siubern. Seinen
Weizen wird er in die Scheune einbringen,
die Spreu aber wird er in unausldschlichem
Feuer verbrennen.

13 Zu jener Zeit kam Jesus von Galilda
an den Jordan zu Johannes, um sich von
ihm taufen zu lassen.

14 Johannes aber wollte ihn davon abhalten
und sagte: Ich hdtte es nétig, von dir
getauft zu werden, und du kommst zu mir?

15 Jesus entgegnete ihm: Lass es jetzt zu!
Denn so gehdrt es sich; so sollen wir alles
tun, was die Gerechtigkeit verlangt.

Da liels er ihn gewéhren.

16 Nachdem Jesus getauft worden war,

stieg er sogleich aus dem Wasser.

Und siehe da: Der Himmel tat sich auf,

und er sah den Geist Gottes wie eine Taube
niedersteigen und auf ihn herabkommen.

17 Und siehe da: Eine Stimme aus dem
Himmel sprach: Das ist mein geliebter
Sohn, an dem ich Wohigefallen habe.

(V)

Schriftauslegung

2 Einleitung

Dieser Abschnitt aus dem Matthdusevange-
lium? akzentuiert ein Lehrer-Schiiler-Verhdltnis,
das den Bibellesenden von jeher die Aufgabe ge-
stellt hat, jlidische und christliche Tradition wahr-
zZunehmen, zu unterscheiden, aber auch aufeinan-
der zu beziehen und in eine umkehrende, an der
Torah sich ausrichtende Solidarpraxis umzuset-

Breisgau; Basel; Wien; Klaiber, Walter (2015): Das Matthéus- ZfBeg 1/2|2018
evangelium, Neukirchen-Vluyn; Konradt, Matthias (2015):

Das Evangelium nach Matthdus, Géttingen; Luck, Ulrich (1993):

Das Evangelium nach Matthéus, Ziirich; Luz, Ulrich; Klauck,

Hans-Josef; Brox, Norbert; Schweizer, Eduard; Schnackenburg,

Rudolf; Bovon, Francois (Hg.) (22012): Evangelisch-Katholischer

Kommentar zum Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn.
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zen. Diese Lernaufgabe stellt sich im christlich-
jidischen Dialog nach der Shoah dringendst.3 In
diesem Sinn wird Jesus als Schiiler des Johannes
charakterisiert4, beide sind in einem spezifischen
Sinn auch Lehrende und bleiben Schiiler der Le-
bensweisungen des EWIGEN. Die Worte, die der
Taufe Jesuim Text vorausliegen, ndmlich die An-
kiindigung des Gerichts durch Johannes den Tau-
fers, dienten in der Geschichte des Christentums
oft dazu, das pharisdisch-rabbinische Judentum
zur Zeit Jesu zu verunglimpfen oder kleinzure-
den.® Von Johannes, der in der Wiiste lebt, sich
von wilden Heuschrecken und Honig ernghrt?
und wie ein Wilder® aussieht in seinem Kamel-
haarmantel wollen wir nichts wissen und von sei-
ner Strafpredigt wenden wir uns gern ab.

Insgesamt wurde das Kapitel drei als Abgren-
zungstext zum Judentum verstanden.9 Aber der
christliche Glauben wird m.E. verraten, wenn der
Text als Abgrenzung zum jiidischen Glauben ver-
standen wird, denn er ist in sich mehrperspekti-
visch aufgebaut.

3 Siehe hier vor allem: Biemer, Giinter; Biesinger, Albert und
Fiedler, Peter (1984): Lernprozess Christen Juden. Ein Lese-
buch, Freiburg; und: Fiedler, Peter (1999): Studien zu einer
neutestamentlichen Hermeneutik nach Auschwitz, Stuttgart;
und vor allem: EKD: Christen und Juden III (2000): Kapitel 5,
in: www.ekd.de/christen_juden_2000_c-j5.html

4  ZuJohannes dem Tdufer ist der WiBiLex-Artikel von Bottrich,
Christfried (2013) sehr lesenswert. Online verflighar unter:
www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/ lexikon/
sachwort/anzeigen/details/johannes-der-taeufer/ch/
f8306/2a4e60304bc4a3821bf1e53730/ [zuletzt aufgerufen
am 02.05.2018].

5 Bottrich (2013) (s. Anm. 4) schreibt: »Theologisches Gewicht
hat die Rolle, die der Tdufer Johannes als Lehrer Jesu spielt.
Indem sich Jesus der Johannestaufe unterzieht, erkennt er
offensichtlich die Botschaft des Taufers an. Als Schiiler befindet
sich Jesus zunéchst in einer untergeordneten Position, die er
allein durch einen Akt der Emanzipation verlassen kénnte. Hier
setzt die Interpretation der Evangelisten an, die den Tdufer als
Vorléufer stilisieren und dadurch das vorgegebene Verhiltnis
umkehren.« Siehe auch Josephus Flavius: Josephus, Ant XVIII
116-119/5,2 (in: Flavius Josephus (2004): Jiidische Altertiimer.
Ubersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von
H. Clementz, Wiesbaden; TheiBen, Gerd und Merz, Annette
(2001): Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen,

S. 184-198.

6  Beispiele findet man fiir diese Einstellung durchaus in folgen-
den Kommentaren: Barclay, William (2006): Matth&usevange-
lium, Neukirchen-Vluyn; Grundmann, Walter (61986): Das
Evangelium nach Matthéus,Berlin; Maier, Gerhard (2007):
Edition-C-Bibelkommentar Matthdus-Evangelium, Holzgerlin-
gen; Maier, Gerhard (2015): Das Evangelium des Matthéus.

3 Kommentar

Das Gericht, wie es Matthdusin seinem Evan-
gelium beschreibt, droht doch in der Téuferrede®
denjenigen, die sich den Weisungen des solidari-
schen Rechts Gottes verweigern und damit auch
die Grundlagen eines menschenwiirdigen Zusam-
menlebens schuldhaft in Frage stellen.

Die Geschichte von der Taufe Jesu wird so-
wohl im Matthdus- als auch im Lukasevangelium
fast nur beildufig erzéhlt — entscheidend scheint
das Offenbarungsgeschehen am Ende der Ge-
schichte zu sein, das auf die Taufe Jesu folgt.

Der Himmel tat sich auf, und er sah den

Geist Gottes wie eine Taube niedersteigen

und auf ihn herabkommen.

Und siehe da: Eine Stimme aus dem

Himmel sprach: Das ist mein geliebter

Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.

Vorausgeht ein kurzes Zwiegesprach zwischen
Johannes und Jesus, das die Stellung der beiden
zueinander kldrt und in dem Jesusvon Johannes
beglaubigt wird. Den ersten Christen war genau
dies ndmlich die Frage, warum lasst sich Jesus von
Johannes taufen? Jesus kommt von Galilda, Jo-
hannes am Anfang des Kapitels aus der Wiiste
Juda. Dass Jesusvon Galilda, moglicherweise von
Nazareth kommt, wird mit der Motivation, sich
taufen zu lassen, erkldrt. Das erzahlt Matthius

Kapitel 1-14, Witten; GieRen; Rienecker, Fritz (131985):
Das Evangelium des Matthdus. Hg. v. de Boor, Werner und
Laubach, Fritz, Wuppertal; Zeilinger, Franz (2002): Zwischen
Himmel und Erde. Ein Kommentar zur »Bergpredigt«
Matthéus 5-7, Stuttgart.

7  Becker, Eve-Marie (2003): »Kamelhaare ... und wilder Honig.
Der historische Wert und die theologische Bedeutung der bio-
graphischen Téaufer-Notiz (Mk 1,6), in: Die bleibende Gegen-
wart des Evangeliums. FS O. Merk, hg. von Gebauer, Roland/
Meiser, Martin, MThSt 76, Marburg, S. 13—28; und Bibel
heute 43/169 (2007), Themenheft zu Johannes dem Taufer.

8 Vgl Bottrich (2013) und Josephus, slavBell VII 2:

Johannes als »Wilder Mann« im Konflikt mit Archelaos,
Sadduzdern und Gesetzeslehrern.

9 S.Anm. 5.

10 Vgl. dazu Apel, Matthias (2013): Der Anfang in der Wiiste —
Téufer, Taufe und Versuchung Jesu. Eine traditionsgeschicht-
liche Untersuchung zu den Uberlieferungen vom Anfang
des Evangeliums, Stuttgart.



sehr kurz und ldsst hier vieles offen, was uns
noch an dieser Szene interessieren konnte.

Zuerst will sich Johannesweigern, weil er in-
tuitiv weil}, wen er vor sich hat; aber auch das
bleibt verwirrend. Warum unterzieht sich Jesus
einer BuBtaufe?

Fiir den jiidisch-christlichen Autor des Mat-
thdusevangeliums nahm Jesus selbstverstdndlich
am Tempeldienst teil, wodurch generell die Ver-
gebung Gottes vermittelt wurde, und ganz spe-
ziell am GroRen Versdhnungstag, am Jom Kippur,
wie es auch heute noch in den jiidischen Gemein-
den praktiziert wird. Von dieser Voraussetzung
her hatte es Jesusnicht notig, sich taufen zu lassen.
Trotzdem fordert Jesus Johannes auf, die Taufe
bei ihm zuzulassen.

Es gehore sich, so die lapidare Antwort Jesu,
um beider Gerechtigkeit willen: Was sich gehort,
ist nach matthdischem Verstdndnis durch Gott be-
stimmt. Johannesund Jesus tun also beide etwas,
was nach dem Verstdndnis des Evangelisten Ge-
horsam gegeniiber Gottes Willen und damit eine
Form der Gerechtigkeit ausdriickt.

Gerechtigkeit ist das groRe Stichwort im Mat-
thdusevangelium: In allen Reden Jesy, z.B. in der
Bergpredigt ", ist Gerechtigkeit das grundlegende
Leitmotiv: Lass es jetzt zu! Denn so gehdrt es
sich; so sollen wir alles tun, was die Gerechtig-
keit verlangt. Dieser Satz ist iibrigens der erste
Satz, den Jesus {iberhaupt im Matthdusevange-
lium ausspricht.

Gerechtigkeit in der Bibel bestimmt sich zu-
erst von Gott her und ist eine Umschreibung fiir
seinen Heilswillen und sein Heilswirken: »Wenn

(V)

Schriftauslegung

HI. Johannes der Taufer
Basilika San Giovanni in Laterano, Rom.

11 Vgl. Weder, Hans (2002): Die »Rede der Reden.
Eine Auslegung der Bergpredigt heute, Ziirich.
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sich der Mensch in seinem Verhalten davon be-
stimmen ldsst, dann ist er selbst einet, der Gerech-
tigkeit verwirklicht, ein Gerechter.« ' Gerecht ist
also jemand, der zuwendende, 6ffnende, achtsa-
me Gerechtigkeit im Umgang mit anderen prakti-
ziert. Menschliche Gerechtigkeit hdngt von der
gottlichen ab und ist durch sie ermdglicht — das
ist der Sinn der Gottesgabe der 7orah4; Jesusver-
deutlicht das immer wieder in seinen Gleichnis-
sen, die als Metapher des Reiches Gottes und
seiner Gerechtigkeit 's zu verstehen sind.'®

4 Auslegung

Im dritten Kapitel des Matthdusevangeliums
bedient sich der EWIGE bestimmter Personen,
um die Lenkung der Geschichte und das Wirken
Jesu hervorzuheben.'” Mt 3 lésst sich linear glie-
dern wie folgt:

V1-6  das Wirken des Tdufers

V7-10 die Wirkung der Tauferpredigt

die Ankiindigung des Kommenden
durch Johannes

die Taufe Jesuund Zeugnis Jesu
fir Johannes

V11+12

V13-16

Anders als Lukas iiberbriickt Mt die Zeit der
Kindheit Jesuund die Zeit des erwachsenen Jesus
mit dieser Erzdhlung, die als Schwerpunkt das
formal anders gestaltete Erfiillungszitat aus Jes 40
aufweist (V3). »Der Tdufer« ist die gangige Be-
zeichnung fiir Johannes, die auch historisch bei
Josephus™ belegt ist. Mt spielt auf die propheti-
sche Zeichenhandlung des Johannes an, die die
eschatologisch ausgerichtete Umkehrbotschaft
des Tdufers bestdtigte. Als Ort wird die Wiiste

Taufe Jesu
Zypern,16. Jahrhundert.

Judéa eingefiihrt, was wahrscheinlich das 6stliche
Judda bis zur Westgrenze von Perda meint;
Perda selbst gehort zum Herrschaftsgebiet von
Herodes Antipas, der Johannes spiter ermorden
lieB.

Peter Fiedler schreibt in seinem Kommentar
zum Thema Wiiste: »Die Wiiste ist aber in ihrer
Symbolbedeutung fiir Johannes kennzeichnend —
als Ort des endzeitlichen Neubeginns: Der Wiis-
tenaufenthalt Israels als Vorbereitung auf den Er-
halt des verheifRenen Landes ist das Vor(aus)bild
fiir die endzeitliche Erneuerung des Volkes in sei-
nem von Gott Zugesagten.«2°

Die prophetische Taufhandlung*' markiert auf
der Seite der Taufwilligen Umkehrwillen und Ver-
trauen auf die Botschaft des Taufers, die Mt paral-

12 Fiedler (2006): Matthdusevangelium, S. 84.

13 Ebd.

14 Ebd.

15 Jesus wird geradezu als Lehrer der Gerechtigkeit verstanden,
siehe: Schweizer, Eduard (2011): Die Bergpredigt, Gottingen.

16 Vgl. Weder, Hans (1984). Die Gleichnisse Jesu als Metaphern.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Inter-
pretationen, Gottingen.

17 Vgl Fedler (2006): Matthdusevangelium, S. 69ff.

18 Ant. 18, 116b.

19 Vgl. Noth, Martin (1986): Geschichte Israels, Gottingen,
S. 362-364.

20 Fiedler (2006): Matth&usevangelium, S. 70.

21 Vgl Ernst, Josef (1989): Johannes der Taufer, BZNW 53,
Berlin; New York, S. 330.



lel und komplementdr zur Botschaft Jesu gestal-
tet. Sowohl die Botschaft Jesu als auch die Bot-
schaft des Taufers entsprechen sich und interpre-
tieren sich gegenseitig und miissen so auch ver-
standen werden. Der Umkehrruf aus V2 stammt
aus Mk 1,4.

Die heutzutage beliebte Kontrastdeutung zwi-
schen Johannesund Jesus ist einfach falsch, und
man sollte sie theologisch als auch exegetisch un-
terlassen: »Die Christologie des Mt, die offenkun-
dig darauf ausgebildet ist, Jesus deutlich vom
Téufer abzuheben, kann beide von der Ndhe des
Himmelreiches aus ihre Botschaft verbinden las-
sen, zu der auch das Gericht gehort.«*?

Das Jesajazitat ist aus Mk 1,3f und stimmt bis
auf das letzte Wort mit dem Text in Jes 40, 3LXX
iberein?3, das dann in der Matthdus-Fassung die
Ubertragung auf Christus méglich macht, aber
auch auf den Tdufer anwendbar bleibt: yHier ist
der yRufende« der Taufer, der in der Wiiste auftritt
[...]: In der Wiiste bereitet er mit dem Aufruf zur
Umkehr, die sich von der Ndhe des Himmelrei-
ches inspirieren 1dsst, den Weg fiir Jesus Christus
vor, der seine Botschaft gerade nicht in der Wiiste
ausrichten lasst.«24

V4 gibt {iber die Lebensgewohnheiten des Jo-
hannes Auskunft und rezipiert dabei klassische
Stellen, die sowohl einen Bezug zu Eljja als auch
zu dem Typus des Nasirders herstellen: 2 Kon
1,8LXX (Mantel und Ledergiirtel um die Hiifte),
vgl. dazu auch 1 Sam 28,14; 1 Kén 19, 13.19; 2
Kon 2, 8.14; Sach 13, 4. Auch die im Texte ge-
nannte Nahrung ist fiir Wiistenbewohner charak-

teristisch: Honig von Wildbienen, gerdstete Heu-
schrecken (Lev 11, 21f). Die asketische Lebens-
weise und der Honig weisen auf die Endzeit hin,
denn er gilt als Paradiesspeise (vgl. dazu auch Ex
16, 31).%

In V5 wird die Wirkung der Predigt des Téau-
fers vorgestellt — ein Vorbehalt gegeniiber der Jo-
hannesbotschaft seitens Jesu wird hier in keiner
Weise erkennbar, denn der Tdufer macht mit sei-
ner Umkehrpredigt ein umfassendes Heilsange-
bot. Den Menschen, die zu Johannes kommen,
wurde die Gewissheit des Heils und der Siinden-
vergebung zugesagt.?® Woher die Johannestaufe
letztlich stammt, ist in der Forschung umstritten,
fiir unseren Zusammenhang aber nicht relevant;
klar ist, dass es innerhalb des damaligen Juden-
tums durchaus Gruppen gab, die eine derartige
Taufpraxis hatten. Die jlidische Gemeinde, so der
theologische Schluss, wird in die Praxis des Evan-
geliums mit hineingenommen, ohne ihre jlidische
Identitdt zu verlieren, d.h. der judenchristliche
Evangelist formuliert hier einen engen theologi-
schen Zusammenhang zwischen der jiidischen
und der christlichen Gemeinde, ohne die Unter-
schiede aufzuheben.

In den folgenden Versen (ab V 71f) werden Men-
schen aus den sozialen Gruppen der Sadduzder
und Pharisder vorgestellt, aus denen sich auch
Gegner Jesu rekrutierten. Zur Zeit des Matthdus
existieren jedoch z.B. keine Sadduzder mehr, aber
es gibt noch die historischen Erinnerungen an
den Kreis, der an der Verhaftung und Verurteilung
und Auslieferung Jesu an die Romer beteiligt
war. %7 Die fiir Mt zeitgendssischen Romer und ro-

22 Fiedler (2006): Matth&usevangelium, S. 71.
23 Ebd.S.72.
24 Ebd.

25 Vgl ebd. S. 73.
26 Ebd.
27 Vgl Ebd. S. 75.
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Wilhelm Schwendemann: Ein Schiiler wird zum Lehrer und bleibt aber Schiiler — Jesus und das Auftreten des Téufers

mischen Behtrden werden natiirlich aus gutem
Grund geschont. Die Nachfahren der sozialen
Gruppen des jesuanischen Judentums formulieren
aber in der Abfassungszeit des Matthdusevange-
liums ihren Widerstand gegen den Christusglau-
ben: »Um diesem Nein das fiir erforderlich gehal-
tene Gewicht zu verleihen, verquickt es Mt mit
dem politischen Einfluss, den die Sadduzéer vor
dem jiidisch-romischen Krieg besessen hatten:
Die von dieser Seite gegen Jesus und die Mitglie-
der der Urkirche gerichteten Malnahmen setzt
er in ihrer Bedrohlichkeit gleich mit der In-Frage-
Stellung des Christusglaubens auf pharisdischer
Seite. [...] So ist es nur konsequent, dass Mt den
Tdufer Pharisder und Sadduzéder gemeinsam an-
greifen lasst.«?® Die ausgesprochenen Warnungen
sind jedoch traditionell, aus z.B. Ez 7, 14-27; Zef
1, 14-2,3. Die geforderte Umkehr muss echt und
darf nicht strategisch sein?9 — der Inhalt der Um-
kehr wird jedoch nicht ndher bestimmt — im Kern
diirfte er mit pharisdischen Forderungen {iberein-
stimmen.

Die Warnung richtet sich in Vg gegen religio-
se Selbstsicherheit mit Berufung auf die Abra-
hamskindschaft, was wiederum auch biblisch-tra-
ditionell ist: »Das soteriologische Konzept des
Taufers ist so gut biblisch-jiidisch verankert wie
dasjenige Jesu.«3° Siindigen im Vertrauen auf die
Barmherzigkeit Gottes ist unverzeihlich!3*

Mt aktualisiert dabei in Vg die Heilszusage
aus Jes 51, in V1o dann die zweite Warnung, sich
zwar auf Abraham zu berufen und gleichzeitig
Jesus abzulehnen. Fiir Mt heilit Christusnachfol-
ge zuerst einmal eine bestimmte Gerechtigkeits-
praxis im (vgl.7, 21-23; 25,31-46) Alltagsleben.

Die Bestrafung der Frevler ist wiederum traditio-
nell biblisch (vgl. Jes 66, 24; Zef 1, 18; 3,8; Mal
3, 18;]dt 16, 17).

Die Beziehungen, die im dritten Kapitel des
Mt-Evangeliums diskutiert werden, gehen sowohl
in die horizontale als auch vertikale Richtung —
hier noch mit dem besonderen Akzent des jiidisch-
christlichen Komplementérverhaltnisses. Mt 3 ist
im eigentlichen Sinn Anbindung (Religio) an Gott,
aber auch an die Menschen, die auf Gott ver-
trauen und moralisch in der Solidarpraxis der
Torah-Lerngemeinschaft verankert sind. Das Han-
deln Jesu wird von Mt theologisch interpretiert,
d.h. »die vertexteten Geschichten der Uberliefe-
rung (wurden) als Vor-Schrift und Prazedenzfille
dessen aufgefasst..., was die Gnade bzw. der Wil-
le Gottes im Konkreten ist.«32

5 Was wir aus Mt 3 lernen konnen

In den Torahpredigten des Johannes und bei
Jesus gdbe es fiir die Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung von Menschen kein Verstdndnis, sondern
die klare Botschaft, dass diese Praxis menschen-
verachtend ist, was in der christlichem Gemeinde
keinen Platz haben darf: »Achtet darauf, dass ihr
den Bund nicht vergesst, den der HERR, euer
Gott, mit euch geschlossen hat, und dass ihr
euch nicht ein Gottesbild macht, das etwas dar-
stellt, wie der HERR, dein Gott, es geboten hat.«
(Dtn 4, 23) und: »Und du solist seine Satzungen
und Gebote halten, die ich dir heute gebe, damit
es dir und deinen Kindern nach dir gut geht und
du lange lebst auf dem Boden, den dir der HERR,
dein Gott, gibt fiir alle Zeit.« (Dtn 4, 40)

28 Ebd.

29 Vgl ebd. S. 76.
30 Ebd. S. 76.

31 Vgl ebd. S. 77.

32 Fuchs, Ottmar (2004): Praktische Hermeneutik
der Heiligen Schrift. Stuttgart, S. 68.



Im christlich-jlidischen Dialog ist die christo-
logische Interpretation dieser 7orah-Gerechtigkeit
durch Matthédus natiirlich ein kommunikatives
Problem zwischen Juden und Christen, gleich-
wohl zielt sie trotzdem auf eine gerechte Lebens-
praxis, was beide Religionen wieder verbindet und
woran wir uns als Gemeinsames zwischen Juden
und Christen erinnern sollten.

In der matthdischen Geschichte der Taufe Jesu
kommt man von einer christlichen Engfiihrung
jedoch nur dann ab, wenn wir Johannes den Tau-
ferin den Blick nehmen — er wird zwar hier als
Vorldufer Jesu gesehen, in Wirklichkeit aber war
seine Umkehrpredigt ebenfalls auf die 7orah und
den gottlichen Heilswillen ausgerichtet. Dieser
Umstand wird von Jesus gewdirdigt und festge-
halten und gerade nicht abgewertet, was mir das
Entscheidende an dieser Stelle zu sein scheint.

Die Christusgeschichte, die sich an die Taufe
anschlieRt, nimmt eine Vision objektiv: Der Him-
mel 6ffnet sich, eine Stimme ist zu héren, und
Jesus wird mit einer Bedeutung belegt, die fiir
manche anstoRBig ist: Du bist mein geliebter Sohn.

Wer hort aber diese Offenbarung? Von den An-
wesenden bei der Taufe Jesu erleben wir keine
Reaktion — sie horen nichts, sehen nichts, sie rea-
gieren nicht. Nur Jesus sieht, hort, nimmt Gottes
Geist wahr.

Ahnliche Geschichten kennen wir jedoch auch
aus der hebrédischen Bibel. Die Offnung des Him-
mels nimmt ein Motiv auf, das beim Propheten
Ezechiel formuliert ist: Der Vorgang deutet die
Erfiillung endzeitlicher Hoffnung an. Das Ganze
ist nattirlich paradox: Jesus sieht namlich den Geist
Gottes, indem er ihn spiirt bzw. hort, in den All-
tag miteinbezieht — die Metapher der Taube deu-

tet es an, der Geist Gottes kommt auf Jesus he-
rab — auch hier lehnt sich Matthdus bildlich an
den Propheten Jesajaan (42, 1) — Jesus wird hier
gleichsam den Prophetenberufungen im Ersten
Testament entsprechend zum vollméachtigen Aus-
leger der Torahberufen. Und Jesus muss jetzt nicht
besonders fromm sein oder irgendwas tun, son-
dern es geschieht alles an ihn, und Johanneslasst
es zu. Die Himmelsstimme, die Jesus hort, ist in
der zeitgendssischen pharisdisch-rabbinischen Tra-
dition die bat gol (Tochter einer Stimme) — »sie
kann in schriftgelehrte Disputationen eingreifen
oder Gottes Anerkennung fiir eine herausragende
Personlichkeit aussprechen«.33 Die Himmelsstim-
me spricht Jesus an und fiir die Horerschaft in der
matthédischen Gemeinde wird sie zu einem Chris-
tusbekenntnis: Die friihe christliche Gemeinde er-
hilt so eine Bestétigung fiir ihren Glauben an
Jesus als den Sohn Gottes.

Matthédus zitiert hierbei aus dem zweiten
Psalm (2, 7): Kundtun will ich den Beschluss des
HERRN: Er sprach zu mir: Mein Sohn bist du,
ich habe dich heute gezeugt und aus Jes 42, 1:
Seht meinen Diener, ich halte ihn, meinen Er-
wéhiten, an ihm habe ich Gefallen. Ich habe mei-
nen Geist auf ihn gelegt, das Recht trdgt er hinaus
zu den Nationen. Jesusist flir Matthdus aber nicht
der GOTTESKNECHT schlechthin, auch wenn er
Anspielungen aus den vier jesajanischen Liedern
als Sprachhilfe verwendet, um Jesus von Naza-
reth und seine Geschichte zu verstehen. Jesus
wird im Matthdusevangelium zum Lehrer der Ge-
rechtigkeit, zum Lehrer der 7orah, der aber im-
mer wie auch Johannes auch Schiiler der 7orah
bleibt.

33 Fiedler (2006): Matthdusevangelium, S. 86.
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Daniel Krochmalnik' und Sr. Raphaela Briiggenthies?

Toben der Volker (Ps 2)

Rabbinisch-benediktinische Betrachtungen

Psalmbau

Psalm 2 besteht aus 12 Versen, die in vier Stro-
phen von jeweils 3 Versen unterteilt werden kon-
nen. Jede Strophe stellt einen gesonderten Akt
und Sprechakt dar:

1 Vers1-3

Volker und Fiirsten: Auflehnung (A)
2 Vers4-6

Gott: Salbung (B)
3 Vers7-9

Messias: Erméchtigung (B’)
4 Vers 10-12

Ratgeber: Belehrung (A’)

Die ganze Aktion lieBe sich als Inthronisation
beschreiben; die Abfolge der Akte: Unktion, Adop-
tion, Proklamation, Akklamation folgt einem Pro-
tokoll, das auch sonst in der Ikonographie des alt-
orientalischen Gottesgnadentums belegt ist.3

Es trifft es aber nicht, wenn wir diesen Kénigs-

psalm mit Begriffen wie Krénungsoratorium um-
schreiben, vielmehr erinnert er an Kriegsberichter-
stattung, die in ihm geschilderte Haupt- und Staats-
aktion mutet an wie eine Notsalbung im Belage-
rungszustand.

Im Vordergrund spielt die Niederwerfung des
larmenden Volkeraufstandes (Gojim, Amim,
Umot). Der Psalm tut die Rebellion zwar als chan-
cenlosen, lacherlichen Zwergenaufstand ab. Er
fallt deshalb mit den spottischen Fragen ins Haus:
Was (Lama) soll die ganze Aufregung? Wozu die
sinnlosen Umsturzpldne? (1). Das 6ffentliche Mur-
ren (lat.: fremere) und heimliche Raunen (lat.:
meditari) der Volker und Nationen wirkt wie hoh-
les Geschwitz, Einigkeit wird fiir diesen lockeren
Konvent nur in der Gegnerschaft hergestellt (lat.:
convenerunt in unum adversus). Uber die Lilipu-
taneraktion bricht der Himmelsthronerin ein ho-
merisches Geldchter aus (4). Allerdings zeigen
seine wutschnaubende Reaktion (5) und die lang-
atmige Drohung im Abspann (9— 12) auch, dass
die Lage ernst war und die Gefahr keineswegs ge-
bannt ist. Die Warnung an die potentiellen Rebel-
len: »Jubelt mit Zittern« (Gilu BiRada) findet sogar
ihre Freude bedenklich und befiirchtet, ihr Kar-
neval kénnte im Krawall enden.

Im Psalm herrscht gleichwohl ein felsenfester
messianischer Glaube an die Bewiltigung des
Chaos und die Wiederherstellung der politischen
Ordnung. In der genauen Mitte des Psalms ragt
unerschiitterlich der Zion und auf ihm thront der
Messias (6), um diese Mitte herum kehrt sich das
anfdngliche Chaos chiastisch in Ordnung um
(ABB’A’), wobei sich die Randstrophen — Unge-
horsam (A) und Unterwerfung (A’) — und die In-
nenstrophen-Einsetzung (B) und Erméchtigung
(B’) — paarweise entsprechen. Diese Heilshotschaft
—das erste Wort des letzten Kolons lautet Aschre
(Heil, Gliick, Selig ..., 12)—wird durch die vielen
Adverbien der Zeit einst, heute, bald weiter un-
terstiitzt.

1 Dr. Daniel Krochmalnik ist Professor fiir Jiidische Religion
und Philosophie an der Jewish School of Theology
der Universitdt Potsdam.

2 Sr.Raphaela Briiggenthies ist Ordensschwester
im Konvent der Benediktinerinnenabtei St. Hildegard,
Riidesheim am Rhein.

3 Vgl Keel, Othmar (1984): Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament.
Am Beispiel der Psalmen, 4. Aufl., Einsiedeln.
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Schreibregeln

Psalmenportal

Nach der traditionellen wie der modernen Bi-
belauslegung gehdren die beiden ersten Psalmen
zusammen (bBer 9b) und bilden das Doppelportal
zum ganzen Psalter. Indizien fiir diese Komposi-
tion ist die Wiederkehr des Makarismus, der Selig-
sprechung, in der Ouvertiire des ersten und im
Finale des zweiten Psalms (1,1; 2,12). Weitere
Wortechos weisen auf diese kompositorische Ab-
sicht hin. So endet der erste Psalm mit dem Ur-
teil, dass »der Weg der Frevler in die Irre ginge«
(Derech Reschaim Towed, 1,6), und der letzte
Vers des zweiten Psalms warnt die Volker und
ihre Fiihrer, nicht in »die Irre (zu) gehen auf dem
Weg« (Towedu Derech, 2,12).

Allerdings spielen die beiden Psalmen auf ver-
schiedenen Ebenen. Psalm 1 preist selig, wer
schlechte Gesellschaft meidet und stattdessen
Torah lernt, Psalm 2 handelt von Israel und den
Volkern, vom Fiirsten Gottes und den Fiirsten die-
ser Welt; selig werden in ihm nicht einzelne, son-
dern alle gepriesen. Man konnte auch sagen,
Psalm 1 befasst sich mit Ethik, Psalm 2 mit Politik,
und sie haben nicht mehr miteinander zu tun, als
nur die zuféllige Nachbarschaft im Psalter. Und
doch erginzen sich beide Portalhdlften, von der
die zweite, kollektive, genau den doppelten Um-
fang besitzt wie die erste, individuelle: Sie 6ffnen
hin auf den Kénigsweg, sie geben Ausblick auf den
Lebensbaum und den Heiligtumsberg und sind
Warnschilder vor den Abwegen.

Mit der Apposition der Psalmen will der Psal-
mist vielleicht auch auf den Vergleich hinaus, der
Fromme sei unter den Frevlern, was das erwahlte

Volk unter den Vélkern ist. Wenn wir eine solche
Komposition unterstellen, dann liegt auch eine
wechselseitige Beleuchtung der Psalmen 1 und 2
nahe, dann kann man die martialischen Bilder im
Psalm 2 im Lichte des scholastischen Kontextes
von Psalm 1 lesen. Der 2. Psalm endet denn auch
nicht in der Sprache des Zwangs, nicht mit eiser-
nen Ketten und Keulen und zerschlagenem Ge-
schirr (9), sondern mit weisen Belehrungen:
»Kommt zur Einsicht«, »lasst euch warneng,
»dient dem Herrng, »wohl allen, die ihm ver-
trauen« (10-12). Aus dem siegreichen Kénig
Messias wird ein 7orah-Lehrer. So hat der 7almud
den Haudegen und Weiberheld David dann in der
Tat auch gesehen.

Die Rabbinen schlossen aus der Fiinfteilung
des Psalters (I. 1-41; II. 42-72; 111. 73-89; IV. 90-
106; V. 107-150) auf eine Isomorphie mit dem
Pentateuch, David und Moses werden punctus
contra punctum gegeniibergestellt, das Gebet wird
zum Hallraum der Geschichte und des Gesetzes.
Nach diesem hermeneutischen Prinzip miissten
die beiden ersten Psalmen den Schépfungsberich-
ten entsprechen.

Und gerade diese Parallele 14sst sich an Psalm
2 liberpriifen. Jean-Pierre Vernant bezeichnete im
Blick auf die griechische Mythologie, Schopfungs-
erzahlungen als Mythen der Souverdnitat.4 Da-
von kann man sich leicht bei der Lektiire des ers-
ten biblischen Schpfungsberichts {iberzeugen.

In den insgesamt 35 Versen dieses Berichtes
(Gen 1,1-2,4) kommt der als Eigenname einge-
setzte Gattungsname Gott (Elohim) wie in einer
um die Ehre des Fiirsten besorgten Hofberichter-

4  Vernant, Jean-Pierre (1982): Die Entstehung des griechischen
Denkens, Frankfurt, S. 110 u.f.
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stattung genau 35 Mal vor. Peter Sloterdijk ver-
mutet hinter dieser penetranten Behauptung der
Kreatiirlichkeit ein theopolitisches Motiv und
apostro- phiert Genesis 1 als Kampftheologoume-
nonder jlidischen Exilsgemeinde, gerichtet gegen
den siegreichen babylonischen Schépfer Marduk.

Die Bibel schildert wie viele andere Schop-
fungsmythen weltweit den Ubergang vom Chaos
zur Ordnung — und zwar durch kdnigliche Be-
fehle an seine kosmischen Untertanen, etwa Him-
mel und Erde und Wasser (Gen 1, 9. 11. 20).
Dabei ist Gottes wichtigste Kreatur der Mensch,
den er als seinesgleichen einfithrt und als Stell-
vertreter einsetzt.

Bei der Projektierung seines Vizes bedient er
sich eines Bildes aus der altorientalischen Konigs-
ideologie, der zufolge der Herrscher lebendiges
Abbild des Gottes sei (Gen 1,26f.); so bedeutet der
Name des beriihmten Pharao Tutanchamun (7ivt-
anch-Amun) lebendiges Bild Amons.

Die Ahnlichkeit zwischen dem Schépfer und
seinem Geschopf bezieht sich dann auch nach
Gen 1,28 nicht auf die Gestalt, sondern auf die Ge-
walt: Der Mensch soll die Erde besiegen (Chiw-
schuah) und alle Lebewesen unter seinen Fuld
bringen (Redu, Gen 1,28). Der 2. Schopfungsbe-
richt spricht das dominium terrae zwar sanfter aus,
in Bezug auf die Stellung des Menschen im Kos-
mos luft er aber auf Ahnliches hinaus (Gen 2,71f.).

Um es in der Sprache von Psalm 8 zu sagen:
»Du lieBest (Adamssohn) ein Geringes nur man-
geln, gottlich zu sein, krontest ihn mit Ehre und
Glanz, hieRest ihn walten der Werke deiner
Hénde. Alles setztest Du ihm zu Fiilen« (6-7).

Wenn aber der Schépfungsmythos ein Kénigs-
epos ist, dann ist der Kénigshymnus in Psalm 2
auch ein Schopfungsmythos. Und in der Tat schil-
dert er gleichfalls den Ubergang vom Chaos, vom
Tohuwawohu des Tobens und Tosens der Volker
zur neuen Weltordnung. Ferner beschreibt er die
Einsetzung des Konigs als Schopfungs- bzw. Zeu-
gungsakt: »Mein Sohn bist Du, ich habe dich heu-
te gezeugt« (Jelideticha).

SchlieBlich bekommt der Messias wie Adam
auch die Weltherrschaft zugesprochen: »Fordere
von mir, und ich gebe Volker dir zum Erbe, und
dir zum Besitz die Grenzen der Welt.« (71.). Die-
sen ganzen Zusammenhang von Protologie und
Eschatologie haben die Rabbinen im Namen
ADaM entziffert, sie lasen ihn als Kreuzwort von
Adam, David, Messias.

Konig der Juden

Die alte Frage der Exegese lautet: Wovon
spricht der Psalm, auf welche konkrete Gestalt
und Geschichte nimmt er Bezug? Da der Psalm
selbst keine Uberschrift besitzt und keinen histo-
rischen Hinweis gibt, ist man auf MutmaBungen
angewiesen, die sich aus inneren und &ufleren An-
haltspunkten ergeben.

Die »messianische« Natur des Psalms liegt auf
der Hand. Aber ist der infrage stehende Messias
ein vergangenet, gegenwartiger oder zukiinftiger
Konig? Handelt es sich um eine Weltherrschafts-
ideologie oder -phantasie? Anders gefragt: Geht
es um die religitse Verkldrung bestehender Verhalt-
nisse oder um die kontrafaktische Beschreibung
gewiinschter Verhdltnisse? Die jiidische Ausle-




gung hat in Folge der Davidisierung des Psalters,
Psalm 2 selbstverstédndlich auf das Goldene Zeit-
alter Davids zuriickbezogen, der sich nach seiner
Salbung zum Koénig (2 Sam 5,17) einer allgemeinen
Mobilmachung der Philister gegeniibersah (1 Sam
28,4).

Die christliche Auslegung hat Psalm 2, der zu
den meistzitierten Psalmen des Neuen Testaments
gehort, selbstverstdndlich auf Jesus vorausbezo-
gen. Insbesondere die Gottessohnschaft des Mes-
sias (7) kam der Christologie entgegen, und die
neutestamentlichen Zitate dieses Verses sind Legion
(Lk 1,32, Mt 3,17 par., Mt 4,3; Joh 1,49; Apg
13,33; Hebr 1,5; 5,5).

Die liturgische Verwendung des Verses zeigt
aber, dass der Akzent auch innerhalb der christli-
chen Rezeption anders gesetzt werden konnte.
Psalm 2 findet im Offizium der Weihnachtsnacht
ein besonderes Echo. Sowohl der Introitus als
auch das Alleluja des Graduale intonieren Vers 7,
den sie in den Mund des neugeborenen Christus
legen: »Der Herr sprach zu mir: Mein Sohn bist
du, heute habe ich dich gezeugt«. Beide Stiicke
sind in den Neumen dufert ruhig und sanft ange-
legt. Sie wollen leise und fliissig, mit feierlichem
Ernst gesungen werden. Betonungsschwerpunkt
ist allerdings nicht, wie man vielleicht vermuten
konnte, die Aussage »mein Sohng, sondern die
musikalische Ausgestaltung des Wortes yhodie/
heute¢. Genau 40 Noten umfasst im Alleluja das
Melisma, das zudem den tiefsten und den hochs-
ten Ton des gesamten Stiickes erklingen 1dsst.
Gottes Konigtum offenbart sich nach dieser Inter-
pretation in der Intonation im ewigen Heute der
Liturgie.

In der Bibelwissenschaft herrscht die Meinung
vor, der Psalm sei eine im iiblichen Hofstil gehal-
tene Prunk- und Prahlrede auf den Herrscher, ent-
weder aus der frithen Konigszeit, oder, was an-
gesichts der geradezu apokalyptischen Zuspitzung
des Konfliktes zwischen Israel und den Volkern
noch ndher ldge, aus der Zeit der hasmondischen
Restauration. Die Datierungsvorschldge bewegen
sich in einer Zeitspanne von ca. 800 Jahren, was
den topischen Charakter des Psalms unterstreicht.

Reductio ad hitlerum

In der Gegenwart gehort Psalm 2 zu den bib-
lischen Texten, die die grofiten Kopfschmerzen
bereiten, trotz seiner breiten neutestamentlichen
Rezeption, trotz der grofen protestantischen Ver-
tonungen (darunter die von Felix Mendelssohn-
Bartholdy, op. 78). Sein unverhohlener Weltherr-
schaftsanspruch, seine Gewaltsprache, verstofien
gegen die geltende theological correctness.

Der Heidelberger Alttestamentler Manfred
Oeming, der sich, weill Gott, um den Christlich-
jidischen Dialog verdient gemacht hat, meint,
dass man den Psalm, wohl nur in Umdeutung re-
Zipieren kénne. In seinem Kommentar Das Buch
der Psalmen. Psalm 1 — 41 (NSK-AT 13/1, 2000)
schreibt er zur konigsideologischen Lektiire des
Psalms: »Ps 2 wiére dann Ausdruck eines hchst
problematischen nationalen GréRenwahns (...):
ein juddischer Herrscher lebt seine politisch-reli-
gidsen Phantasien und Traume aus und iiberh6ht
seine Regentschaft mit angeblichen Worten Gottes
ins MaRlose. Wenn eine Person sich im Namen
Gottes absolutistische Gewalt anmalft, so ist das
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ebenso politisch als faschistoid, wie theologisch
als Verblendung zu kritisieren. Als Demokraten
konnten wir Biirger des 21. Jh. solche Machtan-
spriiche einer Person, eines noch dazu gewaltsa-
men Fiihrers, nicht mehr akzeptieren«. (S. 61)

Der deutsche Theologe ldsst plotzlich jegliche
historische Distanz vermissen und wirbt mit alt-
linken Anachronismen wie faschistoid. Wie der
deutsche Agyptologe Jan Assmann und der deut-
sche Philosoph Peter Sloterdijk schiebt er den
schwarzen Peter, den »gewaltsamen Fiihrer,
sprich: Adolf Hitler, auf den Kénig der Juden. Das
ist eine ganz alte Platte. In der Brust eines protes-
tantischen deutschen Alttestamentlers kdnnen
zwei Seelen wohnen: eine getaufte und eine un-
getaufte. Auf der einen Seite glaubt er, dass der
Konig der Juden berufen war, — so oder so — die
Welt zu erobern, auf der anderen Seite empdrt er
sich iiber den Anspruch eines kleinen juddischen
Kénigleins auf Weltherrschaft und leistet fiir die-
sen unertrdglichen Zionismus mit theologischer
Sachkritik Abbitte.

Uns erinnern solche Kommentare eher an das
Ldrmen der Vélkerund das Sinnen der Nationen,
von denen in Psalm 2 justament die Rede ist. Der
Psalter verrdt das Alter des Antizionismus, dessen
Erscheinungsformen sich nut, wie der Proteus des
Dichters, stindig dndern. Neuerdings kommt der
uralte Antizionismus als »Israelkritik« daher, die
»man ja wohl noch duBern diirfe«. Die UNO und
ihre Organe sind der Ort, wo die Volker Welt, die
UMOt HaOlam, ihre antizionistischen Gesinnun-
gen und Resolutionen lautstark bekunden. Der
Menschrechtsrat der UNO, wo die notorischen

Menschenrechtsverletzer eine automatische Mehr-
heit besitzen, verurteilt Israel am laufenden Band.
Die NGO UN Watch hat nachgerechnet, dass
Israel zwischen 2007 und 2015 vom Menschen-
rechtsrat Ofter verurteilt wurde als alle anderen
Léander der Erde zusammen, darunter auch solche
bekannte Menschenrechtsverdchter wie Syrien,
Myanmar, Nordkorea und Iran, ndmlich 61 mal
von 110! Auf der Erde leben 7 Milliarden Men-
schen, die meisten von ihnen in unfreien Staaten,
aber am Schandpfahl der Weltgemeinschaft steht
das freie Israel und seine 6 Millionen Juden. Israel
ist zum »Juden« der Volker geworden. Man kénn-
te die antizionistische Weltverschwdrung wie der
»Himmelsthroner« im Psalm auslachen, doch viele
Menschen halten die UNO und ihre Organisatio-
nen f{ir die hdchsten moralischen und rechtlichen
Autoritdten. Die Israelfeinde, die zur Zerstérung
unabléssig aufriisten und unverbliimt aufrufen,
konnen sich des Riickhalts der Vereinten Natio-
nen und ihrer Organe sicher sein. Die Frage ist
nicht, wie Oeming meint, warum sich 6 Millio-
nen Menschen fiir den Nabel der Welt halten —
so etwas kommt vor —, sondern warum sie von 7
Milliarden Menschen dafiir gehalten werden.

Die Antwort steht in Psalm 2, eine Antwort,
die die Antisemitismustheorie, wie uns scheint,
noch nicht geniigend gewtirdigt hat: Der Antizio-
nismus ist gegen Gott und seinen Gesalbten ge-
richtet (2,2). Man schlédgt — sit venia verbo— den
Sack und meint den Esel, man schldgt den Juden
und meint Gott. Auch das Motiv fiir das Juden-
und Gottschlagen steht in Psalm 2; man will sich
der Fessel der Religion und Gesetzes entledigen
(2).

Aktuell:
7,5 Millarden

7,5



Ein anderer deutscher Philosoph, Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, hat diese Haltung im Blick
auf die Demagogenumtriebe, die 1819 in Heidel-
berg, wo er lehrte, und in ganz Deutschland zu
antijiidischen Krawallen fiihrten, so formuliert:
»Das eigentiimliche Wahrzeichen aber, das sie an
der Stirn tragt, ist der Hass gegen das Gesetz«.>

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
der mit Vollmacht ausgestatte Konig Messias im
Psalm 2 zum Gesetz spricht (Assapra El Chog,
Vers 2), er stellt sich nicht dariiber oder auBRer-
halb, es gilt eben nicht, dass der »Fiihrer unmit-
telbar Recht schafft« 6. Die Wut der Nazis richtete
sich dann auch in verrdterischer Weise gegen Ge-
setzesrollen. Michael Brocke und Herbert Jochum
schreiben in der Einleitung zu ihrem Werk iiber
die jiidische Theologie nach dem Holocaust Wol-
kensdule und Feuerschein: »Sie schidndeten, be-
schmutzten, vernichteten die Gesetzes-Rollen vor
aller Offentlichkeit, um ihre Verachtung fiir das
Judentum und die Ohnmacht des jiidischen Vol-
kes zur Schau zu stellen, wie auch die Moral und
die Widerstandskraft der Juden zu untergraben.
Gesetzes-Rollen wurden zerrissen, verbrannt, auf
die Strale geworfen und mit Unflat und Exkre-
menten bedeckt. Oft wurden Juden gezwungen,
an diesem Werk der Zerstérung teilzunehmen.«7?

Psalmen im Dritten Reich

Da dieses Heft Martin Buber gewidmet ist,
bringen wir seine Ubersetzung aus Das Buch der
Preisungen, die 1935 im nationalsozialistischen
Deutschland erschienen ist.

Wozu tosen die Weltstimme auf,
murren Nationen — ins Leere!
Erdenkdnige treten vor,

mitsammen munkeln Erlauchte

wider [HN, wider seinen Gesalbten:
»Sprengen wir ihre Fesseln,

werfen wir Seile von uns!«

Der im Himmel Thronende lacht,

mein Herr spottet ihrer.

Einst redet in seinem Zorn er zu ihnen:
verstort sie in seinem Entflammen:
yich aber,

belehnt habe ich meinen Konig

auf Zion, meinem Heiligtumsberg.«

— Erzéhlen will ichs zum Gesetz

ER hat zu mir gesprochen:

»Mein Sohn bist du

selber habe ich heut dich gezeugt,
heische von mir und ich gebe

die Weltstimme als Eigentum dir,

als Hufe dir die Rinder der Erde, —

du magst mit eisernem Stabe sie zerschellen,
sie zerschmeillen wie Topfergerét.«
Und nun, Konige, begreifts,

nehmet Zucht an, Erdenrichter!
Werdet IHM dienstbar mit Furcht

und rundwandelt mit Zittern!

Riistet euch mit Lautrung, sonst ziirnt er
und am Wege seid ihr verloren,

wenn entbrennt iiber ein kleines sein Zorn,
selig alle, die sich bergen an ihm!

Jiidisch-Christliche Bibellektlre

5 Grundlinien der Philosophie des Rechts 1820,
Einl. u. §258 Anm.
Carl Schmitt, Deutsche Juristen-Zeitung 15 (1.8.1934).

7  Rosa Krochmalnik, geb. Lerman erzéhlte, dass nach der
Besetzung ihrer Heimatstadt, Tomaschow Lubelski, das
gesamte Hab und Gut der Familie beschlagnahmt wurde.

Ihr GroBvater, [srael Lerman, nahm lediglich eine eigenhéndig

geschriebene Gesetzesrolle mit sich. Er trat aus der Vorrats- ZfBeg 1/2|2018
kammer in den Hof des Hauses, wo sie mit der Familie stand.

Ein deutscher Wehrmachtsoffizier zog beim Anblick des

stattlichen Juden mit der 7orah seinen Dolch und stach

zur groRen Erleichterungen aller Familienmitglieder,

die schon das Schlimmste fiir den GroBvater befiirchteten,

wiitend auf die Gesetzesrollen ein.
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Daniel Krochmalnik /Sr. Raphaela Briiggenthies: Toben der Vélker (Ps 2) | Rabbinisch-benediktinische Betrachtungen

Bubers Buch der Preisungen etschien im Scho-
cken Verlag, den Salman Schocken (1877-1959)
noch vor dem Dritten Reich 1931 in Berlin gegriin-
det hatte. Der Kaufhausmagnat und Biichersamm-
ler, der unter dem Einfluss Martin Bubers sein Ju-
dentum wiederentdeckt hatte, wollte die Verbrei-
tung der Jiidischen Kultur férdern. Nach Beginn
des Dritten Reiches stieg der Bedarf an jiidischen
Biichern unter den nunmehr ausgegrenzten assi-
milierten deutschen Juden sprunghaft an. Bis zu
seiner ZwangsschlieBung hat der Schocken-Verlag
diese Nachfrage vorbildlich bedient. Der erfolg-
reichste Autor des Verlags war — Martin Buber, der
als geistiger Fiihrer der deutschen Juden in dieser
Zeit bezeichnet werden kann. Besonders beliebt
waren die 83 Biandchen der Schocken-Biicherei,
die in handlichem Brusttaschenformat zu 1,25 RM
zweimal im Monat jlidische Texte ansprechend
présentierten. Es ging der Kinderspruch um: »Du
brauchst keine Angst zu haben. Uns kann nichts
passieren. Wir haben doch den lieben Gott und
die Tora und die Schockenbticherei.«

Im gleichen Jahr wie das Buch der Preisungen
erschien als Band 51 der Biicherei eine Auswahl
von 23 Psalmen unter dem Titel Aus den Tiefen
rufe ich Dich (Ps 130). Der Buber-Schiiler Ernst
Simon hat in seinem Riickblick mit dem bezeich-
nenden Titel Aufbau im Untergang(1959) an die-
sem Psalter gezeigt, wie sich die verfolgte Min-
derheit mittels ihrer alten Gebete verstdndigte,
eine Geheimsprache »die«, wie er sagt, »der Geg-
ner selten, der Volks- und Glaubensgenosse fast
immer verstand«.

Es galt in der rabbinischen Literatur als guter
Stil, einen Text aus biblischen Versatzstiicken zu-
sammenzusetzen. Hinter jedem Satz, hinter jedem
Wort, kénnte man eine Klammer fiir die Stellen-
angabe offnen. Der Bibel wird gleichsam die pro-
phetische Fahigkeit zugesprochen, jede Zukunft
zu artikulieren. Wegen der Ahnlichkeit mit der
Mosaikkunst spricht man von Musivstil. Fiir die
Kunst des Schreibens unter den Bedingungen der
Verfolgung bietet der Musivstil ungeahnte Mog-
lichkeiten. In den scheinbar ganz unbedenklichen
frommen Formeln lassen sich Aussagen verschliis-
seln, die direkt und ohne diese Bemantelung, die
strenge Zensur nicht passiert hdtten. Das Bibelzi-
tat dient als konspiratives Passwort, als chiffrierter
Kassiber. Im Dritten Reich war die Bibel wohl su-
spekt, aber nie verboten. Eine Psalter erregte
beim Zensor keinen Argwohn, schlieBlich waren
die Psalmen auch das Gebet der Kirche und seit
Luther — urdeutsch.

Dazu erzédhlt Schalom Ben Chorin eine be-
zeichnende Anekdote. »Buber erhielt wieder ein-
mal unerbetenen Besuch der SA. Zwei junge Bur-
schen im Braunhemd erschienen bei ihm, um eine
Haussuchung vorzunehmen, ohne allerdings recht
zu wissen, was sie suchen sollten. Buber war als
ber{ihmter Jude einfach suspekt, und irgendwie
ahnte man dumpf, dass sein geistiger Widerstand
eine Gefahr fiir den eigenen Ungeist darstellte,
wenngleich man nicht recht wusste, wie diese Art
Widerstand paragraphenmafig zu erfassen sei. Als
die knarrenden Schaftstiefel Bubers Klause betra-
ten, sal dieser am Schreibtisch bei der Arbeit an
der Bibel-Ubersetzung. Die héhere Charge der SA
schnarrte Buber an: yWas tun Sie hier?« Buber




antwortete wahrheitsgemdR: »Ich {ibersetze die
Bibelc. Der Mann im Braunhemd blickt misstrau-
isch auf die langen, mit Bubers klarer, schéner
Handschrift im rhythmischen Atemholen be-
schriebenen Bldttern und meinte skeptisch, dass
das viel zu lang fiir die Bibel sei; das sei sicher der
Talmud. Buber verneinte und wies auf die bereits
vorliegenden gedruckten Binde seiner Uberset-
zung hin, aber das iiberzeugte den sach- und fach-
kundigen SA-Mann keineswegs. »Die Bibel, sagte
dieser, »ist doch nur ein Buch, das man zur Kon-
firmation bekommt.< Dass hier die Bibel in ande-
rer Form und anderer Druckgestalt vorlag, schien
ihm nur eine jiidische Finte. SchlieBlich schlug
Buber vor, den evangelischen Ortspfarrer als Ex-
perten zu Rate zu ziehen. Der zweite SA-Mann
holte tatsdchlich den Pastor, der auf Ehre und Ge-
wissen versicherte, dass es sich hier um das Alte
Testament handle. Offenbar war der Pfarrer in den
Augen der SA glaubwiirdig, und damit war die
Haussuchung beendet« (Zwiesprache mit Martin
Buber).

Buber hat sich gegentiber seinem Verleger Lam-
bert Schneider zur Kunst des getarnten Schrei-
bens folgendermalen gedulert: Es ginge darum,
dass »die derzeit Médchtigen nicht gleich unseren
Widerstand sehen und uns beim Wickel nehmen
konnen (...), so klug zu schreiben, dass uns viele
gelesen haben, ehe man uns zur Verantwortung
ziehen kann.«

Gegen die Zeit gelesen wird Psalm 2 erkenn-
bat, was er wohl jederzeit war — Widerstandslite-
ratur! Das »Tosen der Weltstdimme« konnte Buber
vor seiner Haustlire in Heppenheim, das Geschrei
der Erdenkonige im Volksempfanger horen.

Dagegen setzt Buber deutlich das »Ich aber«
Gottes ab, der zu Zion hilt. Sein Psalter am Ende
des deutschen Judentums konnte nicht wie noch
der Psalter Moses Mendelssohns am Anfang des
deutschen Judentums mit dem Wort Heil begin-
nen, er {ibersetzt Aschre erst Selig und in den
Nachkriegsausgaben mit O Gliick.

Jiidisch-Christliche Bibellektlre
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Bernd Harbeck-Pingel’
Mitwirkung am Reich Gottes

Hermann Cohen {iber die Dynamik gesellschaftlicher Verdnderungen

Gerhard Tammen gewidmet

Krisenerfahrungen werden in der medialen
Offentlichkeit nicht selten kommunikativ ziigig
bewdltigt: mit der Forderung nach Zusammenhalt
oder mit der Unterstellung gemeinsamer Werte.
Wie aber Zusammenhalt dann, wenn er gefdhrdet
scheint, durch bloBes Erinnern bei fehlender Mo-
tivation wiederhergestellt wiirde, bleibt ebenso
rdtselhaft wie das, was mit Zusammenhalt und
Werten gemeint ist. Denn Gesellschaft unter den
Voraussetzungen der gegenwartig moglichen Mo-
bilitdt und des gegenwértig moglichen Medienge-
brauchs ist etwas anderes als das Beieinandersein
von Personen als gemiitliche Intersubjektivitit, die
auf dem Sofa der Grundsicherung nur ein wenig
mehr beieinander sein miissten. Wer also mit wem
zZusammenhalten kdnnte, ware erst miihsam zu
erortern — der Trager des Pullovers mit seinen
zahlreichen {iber die Welt verstreuten Produzen-
ten?

Vollends unsicher ist der Rekurs auf vermeint-
lich geteilte Uberzeugungen, weil der Modus des
Teilens von Uberzeugungen, deren Genese, Stabi-
lisierung und Veranderungen als wiederholte Arti-
kulation nicht austauschbar sind, gegen die Uber-
zeugungen anderer, die auf dieselbe Weise Be-
stand haben oder nicht. Zwar wird man wegen
des Mediengebrauchs erwarten kdnnen, dass Per-
sonen bei der Rechtfertigung ihrer Uberzeugun-
gen weniger originell sind als der auch nicht sehr
originelle Diskurs iiber die Originalitdt subjektiver
Haltungen es erwarten ldsst. Dass aber fiir Gesell-
schaften und damit also nicht fiir gruppenbezoge-
nes Handeln eine Zentralsemantik aus ethischen
Grundbegriffen orientierend sein sollte, ist epis-

1 Dr.Bernd Harbeck-Pingel ist Professor fiir Systematische
Theologie an der Evangelischen Hochschule Freiburg.

temologisch wenig plausibel, weil die Urteilskraft
nicht darauf zu justieren ist — in ethischer Hinsicht
ist die Reduktion auf Werte dagegen schlicht auto-
ritdr. Wahrend der Zusammenhalt also psycholo-
gisch iiberforderte, bliebe die Frage offen, was
eine Gesellschaft von Werten iiberhaupt hitte,
denn ob und wie Begriffe zu realisieren sind, er-
scheint komplexer als die Gegeniiberstellung von
Uberzeugung und Handeln es suggeriert.

Die dargelegten Vereinfachungen verweisen in-
des auf ein Problem in der Gesellschaftstheorie,
das Hermann Cohen klar bezeichnet hat und fiir
das er eine frappierende Aussicht anbietet. In einem
Vortrag {iber das Gottesreichaus dem Jahr 19132
befasst er sich mit der Relevanz jiidischer Uber-
zeugungen fiir die Mitgestaltung der Gesellschaft.
Insofern Gesellschaften sich in 6konomischen, ju-
ridischen und politischen Prozessen ausdifferen-
zieren (42), sind sie dennoch auferstande, Krite-
rien fiir die Verdnderung dieser Prozesse aus der
Logik von Wirtschaft, Recht und Staat selbst zu ent-
wickeln (43). Sie bediirfen der Ergdnzung und
Berichtigung (43) durch Sittlichkeit, Kultur und
Religion.

Cohen konkretisiert diese These: »Das Gottes-
reich ist der derjenige Begriff, der alle die sittli-
chen Motive in sich falt, welche im modernen
Begriffe der Gesellschaft wirksam werden. Das
Gottesreich ist der Begriff, aus dem erst der Begriff
der Gesellschaft seine innersten Kréfte gesogen
hat.« (44)

Die sozialethischen und theologischen Kate-
gorien entwickelt Cohen aus einer Logik der Ge-
gensdtze und ihrer Wechselwirkung (44 —45); be-
zogen auf Gott selbst sind es Gerechtigkeit und

2 Hermann Cohen (1997): Das Gottesreich.
In: Kleinere Schriften V. 1913-1915, Werke 16, Hildesheim,
S. 39-50. Weitere Seitenangaben fortan im Text.



Liebe, in der Relation Gott — Mensch die Realisie-
rung der Verséhnung und in ethischer Hinsicht
der Gegensatz von arm und reich. Dieses relatio-
nale Gefiige ist mehr als aufschlussreich, weil es
Relationen unterschiedlicher Art aufweist.

Das Selbstverhiltnis Gottes wird durch die
Begriffe Gerechtigkeit und Liebe bestimmt. Wie
dies sich zu den Aktionsformen gerecht handeln
und /lieben in sozialethischer Hinsicht verhilt,
wdre weiter zu erldutern. Denn die Differenz
Gott — Mensch, die sich in der Realisierung der
Versohnung duBert, ist anders als das Selbstver-
hiltnis durch die Asymmetrie Schdpfer — Ge-
schépf bestimmt, die strukturell fiir das Wirklich
werden des Gottesreiches Folgerungen nach sich
zieht: Da Cohen den Messianismus als ethische
Kategorie interpretiert 3 (48), ist seiner Auffassung
nach das Problem der Verséhnung ein Ausdrucks-
moment des gemeinsamen Lebens vor Gott. So-
zialitdt wird aber {iber das blofe Bewiltigen von
Problemen in funktional differenzierten Gesell-
schaften hinaus als Ausgleich im Horen auf den
einzigen Gott (49) verstanden. Indem aber der
Messianismus als Zukunft der Menschen iiber-
haupt begriffen wird, wischt Cohen, im Kontext
seiner Zeit eine aulerordentliche Geste, den Ge-
danken an eine jiidischen Nation beiseite, mit
dem Hinweis auf die Einheit des Judentums in
der Lehre (47).

Seine ethische Deutung des Messianismus da-
gegen ldsst den Nationalismus der Vorkriegszeit ins
Leere laufen. Was den Zusammenhalt der Men-
schen betrifft, findet der Ausgleich ihrer sozialen
Ungleichheit seinen Ausgleich in der gemeinsamen
Sabbatruhe (45). Cohens Vortrag ist als Selbstbe-
fragung der Identitdt des Judentums gestaltet,

seine Energie hat jedoch ganz erhebliche Konse-
quenzen fiir gegenwirtige religionstheoretische
Fragen.

Die Diirre der relationslogischen Bestimmung,
némlich der Differenzen von
1 gottlicher Selbstbeziehung,

2 Gott-Welt-Unterscheidung,

3 Gott-Mensch-Verhiltnis,

4 Mensch-Mensch(en)-Verhiltnis,

5 Mensch(en)-Welt-Verhdltnis

erdffnet unterschiedliche Qualitdten von Alteritd-
ten, weil die Beziehung der Relate aufeinander je-
weils fiir sich Ordnungsfiguren errichten, die im
Ubergang von einer Relation auf die andere wie-
derum Folgerungen nach sich ziehen.

Mit diesem Problembewusstsein sollen Co-
hens Uberlegungen zu den gttlichen Eigenschaf-
ten, zur Grundlegung der Ethik durch den Dialog
sowie zur theologischen Interpretation des Ziels
der Schopfung weiter erdrtert werden.

Im Anschluss an Maimonides denkt Cohen
die Attribute Gottes als Handlungsformen#4 und
fiihrt neben einer Dreizehnerliste von Attributen,
Gerechtigkeit und Liebe als Grundbegriffe ein,
wie er eine Zuordnung von Heiligkeit und Sitt-
lichkeit vornimmt. Im Ergebnis umgeht er die
Schérfe der relationslogischen Unterscheidung von
(1) und (2) und (3), damit die »Korrelation von
Gott und Menschq (114) als ethische Grundfigur
hervortritt, die ihrerseits auf Polaritdten beruht.
Das Fiirsichsein Gottes wird in Richtung der Rea-
lisierung eines vor Gott gelingenden Menschseins
gewendet: »So ist der Gott der Heilige fiir die Hei-
ligkeit des Menschen. Und die Heiligkeit wird

3 Vgl. Poma, Andrea (2005): Suffering and non-eschatological-
messianism in Hermann Cohen, in: Reinier Munk (Hg.):
Hermann Cohen’s Critical Idealism, Dordrecht, S. 413 -428.

4  Cohen, Hermann (1928): Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums, 2. Aufl. 1966, Darmstadt, S. 109.
Weitere Seitenangaben im Text.
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auch zum Inbegriff der dreizehn Eigenschaften:
sie umfalt die Gerechtigkeit und die Liebe; sie
macht die Liebe der Gerechtigkeit gleichartig.«
(114) Cohens Deutung der Heiligkeit wird von
ihm explizit als ethisches Konzept durchgefiihrt,
insofern die Figur des heiligen Geistes als Figur
der Wechselwirkung verstanden wird.

Zwei Ordnungsrelationen sind dabei hervorzu-
heben: erstens die Determination des Heiligen
Geistes durch den Begriff der Heiligkeit, zweitens
der ethisch vorzuziehenden Handlung durch das
Kriterium der Realisierung des Heiligen Geistes
(130). Was die Realisierung der Intentionen Got-
tes, die im Weiteren als Mitwirkung am Gottes-
reich zu denken sind, angeht, ist die Kategorie des
Heiligen Geistes auf dem Hintergrund der er-
kenntnistheoretischen Einrahmung der Schop-
fungslehre im Begriff des Geistes (103) zu er
ldutern. Sie verhindert einerseits die Ausdifferen-
zierung des Gottesbegriffs, die Cohen mit einer
Kritik formuliert, als vermeintliche »Assistenz des
heiligen Geistes« (129) fiir Gott. Andererseits
wird heilig sein von einer {iberheblichen Selbst-
affirmation des Menschen unterschieden, wenn
Cohen Heiligung handlungstheoretisch verstan-
den wissen will.

Die ethische Umdeutung der Gottespradikate
ermdglicht es Cohen zum einen, die erkenntnis-
theoretische Frage nach deren Wahrheit aufzuld-
sen, in eine Pragmatik von Texten der Hebrdi-
schen Bibel und ihrer Interpretation. Zum ande-
ren bietet es auch die Moglichkeit, die soteriolo-
gische Frage nach einem vor Gott als gerecht er-
scheinenden Leben mit dem Gestaltungsauftrag
zu verbinden, dass die Interaktion von Personen
auf die Einzigkeit Gottes und der Korrelation von

darauf bezogenen Handlungen zu beschreiben ist.
Die Vergebung, die den Menschen zuteil wird,
»ist das Wahrzeichen der sittlichen Welt.« (251)
DemgemaQ ldsst sich auch die Interaktion von
Menschen dahingehend fokussieren, dass der so-
ziale Ausgleich, also eine friedliche Koexistenz,
die Beseitigung ungerechter Verhiltnisse und das
kooperative Zusammensein —im Unterschied — als
Aufgabe begriffen werden.

In dem Sinn, und nicht mit einer Logik der
Beobachtung, kann von einer einzigen sozialen
Welt gesprochen werden, dass sie das Ziel des ein-
zigen Gottes ist (297). Das Erfordernis des Aus-
gleichs leitet Cohen von elementaren Situationen
her: der Begegnung auf Reisen, dem Austausch von
Glitern oder der Konfrontation im Krieg (134).
Obgleich diese sozialen Kontakte fiir sich besehen
auch nur Konkurrenz bedeuten koénnten (148),
sind sie religionsphilosophisch als relationale Figur
des Andersseins zu denken, die als unterschied-
lich sein, Ungleichheit, Interesse oder Liebe be-
stimmt werden kann.

Die oben angefiihrte Sequenz von Wechsel-
wirkungen im Blick, erscheint es plausibel, dass
Cohen sich iiber die Liebe Gottes zum Fremdling
(147) duBert. Der Mitvollzug dieser Liebe ist ers-
tens Ziel des Personwerdens vor Gott, ndmlich
der Entwicklung der Liebesfahigkeit (190), zwei-
tens Ausdruck der Grenze ethischer Methodik:
Handlungen zugunsten der Mitmenschen repra-
sentieren Prozesse der Heiligung (193), sie sind
religionsphilosophisch als Realisierung von Ver-
séhnung zu begreifen, die eine Verdnderung der
sozialen Welt wie der Relation Gott — Mensch
darstellt.




Der bei Cohen durchgdngige Rekurs auf den
Arm-Reich-Gegensatz illustriert ein physisches
Leiden, das er als Synekdoché der Situation des
Leidens tiberhaupt deutet (157). Indem die Reli-
gion dazu verhilft, das Leidenmiissen auszuhalten
und leiden zu iberwinden, ist sie anders als jede
Form von Theorie der Gesellschaft imstande, die
Dringlichkeit von Verdanderungen zu begriinden.

Im Unterschied zu der Ausdifferenzierung
von Staatsrecht und Volkerrecht sieht Cohen es
als notwendig an, bereits im Begriff der Persona-
litét ein realistisches Verstdndnis von Subjektivitat
vorzutragen, das bei ihm noch in der klassischen
Terminologie von Siinde und Erlésung ausgefiihrt
wird.5 Nicht nur an die von ihm so bezeichnete
Gebrechlichkeit der menschlichen Existenz wird
man dabei denken miissen, sondern auch an die
Selbstverantwortung des Geschdpfs, die er im Ge-
gensatz zur christlichen Vorstellung der Einwoh-
nung des Heiligen Geistes herausstellt (66—67).

Unbeschadet dieses methodisch gerechtfertig-
ten Hinweises, der dazu anleiten kénnte, die Got-
tesbegriffe von Religionen nicht vorschnell zweck-
gerichtet zu synthetisieren, erscheinen Cohens
Konzepte der Korrelation von Gott und Mensch
und der Mitwirkung am Gottesreich fiir gegen-
wadrtige Kontexte signifikant zu sein. Denn die
Definitionen des Gemeinsamen eines Gemeinwe-
sens wie {iber Sinn und Ziel sozialer Formen sind
strittig, nicht allein deshalb, weil die Formen des
Wirtschaftens oder der demokratischen Reprasen-
tation, der Gestaltung von Erziehungs- und Bil-
dungseinrichtungen oder der Entwicklung des
Rechts unterschiedlichen Interessen, Erwartun-
gen, Lobbies und Machtagglomerationen ausge-

setzt sind. Sie sind vielmehr als bloRes Sich- Rea-
lisieren von Wirtschaft, Politik, Kunst, Religion,
Recht usw. zwar fiir ihre normativen Vorausset-
zungen durchsichtig, wenn Strategien der Affir-
mation, Variation oder Differenzierung greifen.
Sie erkldren aber nicht das »Wozu?X.

Der Rekurs auf common sense oder common
attitudes legt seinerseits frei, dass fiir Personen
die Wahl ihrer Vorstellung vom Lebensgliick meist
wenig originell ist, aber dennoch plausibel sein
muss, weil sie orientierend ist. Dennoch scheint
die Fokussierung auf die Semantik eines Subsys-
tems nicht addquat zu sein, da es ja gar nicht ak-
teurrelativ besteht, sondern in der Erwartung von
stabiler Kommunikations- und Interaktionsfor-
mate. Auch auf die Seite des Fiirsichseins von Per-
sonen scheint die Orientierungsleistung nicht zu
bringen sein, weil die Erwartungen von Singula-
ritdt z.B. in Wellnessdiskursen, Therapien, Selbst-
optimierungsstrategien, Kult des Jung-Seins usw.
hinldnglich als Selbsttduschung tiber deren Durch-
schnittlichkeit entlarvt worden sind. Wohlge-
merkt fallen auch Deutungskategorien von Reli-
gionen darunter, wenn sie iterativ zur Beruhigung
und Beunruhigung von Lebensverhdltnissen in-
strumentalisiert werden. Nur unter der Bedin-
gung, dass sie zur Verstandlichkeit der condition
humaine beitragen, konnen sie kontinuierlich als
Korrektur sozialer Formen wirksam sein.

In Cohens Reflexionen tritt neben die begriff-
liche Arbeit die exemplarische Rezeption von
Texten der Hebréischen Bibel. Diese kénnen ge-
gen dkonomische, juridische, padagogische Recht-
fertigungserzdhlungen aber nur dann ihr Gewicht
behaupten, wenn sie als soziales Wissen tradiert
werden.

5 Cohen, Hermann (1996): Der Begriff der Religion im System
der Philosophie, Werke 10, Hildesheim, S. 56—-59.
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Klaus Miiller’
»Nun gehe hin und lernel«

Lernschritte auf dem Weg zu einer christlichen Theologie in Israels Gegenwart

Vortrag anlésslich der Verleihung

der Buber-Rosenzweig-Medaille

an die Konferenz Landeskirchlicher
Arbeitskreise Christen und Juden (KLAK),
Frankfurt am Main, 2017

»Was dir nicht lieb ist, fiige auch keinem an-
deren zu. Das ist die ganze Tora, alles andere ist
Auslegung — nun gehe hin und lernel«

So einfach und schlicht hétte es sein kdnnen
auch im Verhéltnis von Christen und Juden — ein-
fach und schlicht wie in der Goldenen Regel aus
dem Munde des weisen Hillel an die Adresse des
Suchenden und nach Weisung Fragenden. Eben-
so elementar wie fundamental, ins Tun einwei-
send, einen Weg er6ffnend. So einfach — und in
der Geschichte {iber Jahrhunderte, zumal in der
christlich-jiidischen, so schwer.

»Nun geh hin und lerne« — geh lernend einen
Weg; fiir die christliche Kirche und ihre Theologie
ein langer Weg heraus aus Argwohn und Missgunst
gegen die Juden hin zu einer Weggemeinschaft —
hier und heute! — mit dem bleibend erwihlten
Volk Gottes. Und das kdnnte ja schon der ent-
scheidende Lernschritt sein, das Gottesvolk als
GroBe der Gegenwart wahrzunehmen und nicht
immer nur in der Vergangenheitsform vom Juden-
tum zu sprechen.

Die Basisgeschichte aus dem Talmud ist
schnell erzahlt: »Einst trat ein Goj/ein Mensch
aus der Volkerwelt vor Schammai und sprach zu
ihm: Mache mich zum )Proselyten< — bzw. etwas
zurlickhaltender {ibersetzt: Bring mich heran an
deine Religion unter der Bedingung, dass du mich
die ganze Tora lehrst, wihrend ich auf einem Bein
stehe. Da stiel er ihn fort mit der Elle, die er in

der Hand hatte. Darauf kam er zu Hillel und die-
ser machte ihn zum »Proselyten¢/ertffnete ihm
einen Zugang und sprach zu ihm: Was dir ver-
hasst ist, das tue auch deinem Nédchsten nicht.
Das ist die ganze Tora, alles andere ist Auslegung,.
Geh und lerne!« (Babylonischer 7a/mud, Schab-
bat 31a).

Der 7almud illustriert mit dieser Episode zu-
ndchst einmal die Sanftmut und Geduld Hillels
im Gegensatz zum Jahzorn Schammais.

Hillel, ein Mann sozusagen mit Migrations-
hintergrund — wohl gegen Ende des 1. Jahrhun-
dert vor unserer Zeitrechnung aus Babylonien nach
Eretz Israel eingewandert — ihm gebiihrt denn
auch nach Aussagen des 7aimud (ebd.) hochstes
Lob aus dem Munde des herzugekommenen
Fremden: »O sanftmditiger Hillel, mégen Segnun-
gen auf deinem Haupte ruhen, denn du hast mich
unter die Fittiche der Gottesgegenwart gebracht.«

Besagte Goldene Regelfindet sich in der jiidi-
schen Tradition seit dem 2. Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung, und zwar zundchst im helle-
nistisch-jlidischen Bereich. Das Buch Tobit formu-
liert als Weisung des Vaters an seinen Sohn vor
dessen Aufbruch in die Fremde: »Und was du has-
sest, das tue keinem an!« Bei Philo begegnet die
Sentenz: »Was jemand selbst zu erleiden verab-
scheut, soll er selbst nicht tun.«

Die aramdische Bibeliibersetzung versteht die
Goldene Regel als Aquivalent des Gebotes der
Néchstenliebe, insbesondere des »wie dich selbst«
bzw. »wie du selbst«. Lev 19,18 heiit dann im
Targum riickiibersetzt: »Du sollst deinen Néchs-
ten lieben; denn was dir unliebsam ist, sollst du
auch deinem Néchsten nicht tun« (Targum Pseu-
do-Jonathan).

1 Dr. Klaus Miiller ist Professor am Diakoniewissenschaftlichen
Institut der Universitdt Heidelberg und Vorsitzender der
Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und Juden
(KLAK) der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).



In der Verkiindigung Jesu — eine halbe Gene-
ration nach Hillel — erscheint die Goldene Regel
bekanntlich ebenfalls als Inbegriff der gottlichen
Weisung,. In ihr sind »Gesetz und Propheten« zu-
sammengefasst (Mt 7,12); sie motiviert zu Fein-
desliebe und Gewaltverzicht (Lk 6,31). Nach der
Apostelgeschichte (15,20.29 in den Handschriften
der sogenannten westlichen Textform) wird den
neu bekehrten Christen aus den Volkern die Ent-
haltung von Gotzendienst, Unzucht sowie Blut-
vergieRen auferlegt und mit der Befolgung der
Goldenen Regel verbunden. Die weitere friih-
christliche Tradition fiihrt diese Linie fort.

Hillels Antwort an den Bekehrungswilligen ist
im besten Sinne universelle Weisheitsregel. Den
Ausdruck Goldene Regel hat erst das 19. Jahr-
hundert geprdgt — ihr Gehalt ldsst sich indes weit
zuriickverfolgen, gerade auch in aulerbiblische
Kulturen. Von Herodot bis Konfuzius, von Thales
bis Seneca, vom Hinduismus bis zum Islam — Hil-
lels Wendung scheint geradezu auf ein Erbe der
Weltkultur zu verweisen, findet schlieBlich als
Wandmosaik Eingang ins Konferenzgebdude der
Vereinten Nationen in New York.

Dass dieser Satz gerade in seiner universalen
Weite jlidisch und christlich als Quintessenz der
religidsen Tradition fungieren kann, ist von nicht
zu {iberschédtzender Bedeutung — und fiihrt mich
zu einem ersten Lernschritt in Hillels Schule:

1 DasJudentum teilt mit der Volkerwelt
die Summe der Torah.
Die Kehrseite dessen: Der Schliissel
zur Torah Israels liegt in einer
pra-judischen Weisheitsregel, einem
Kernsatz der Menschheitsethik.

Hillels Antwort auf die Frage nach der »gan-
zen« Torah gehort in die Reihe der Grundmotive,
mit denen die rabbinische Tradition den innersten
Gehalt der gottlichen Weisung zusammenzufas-
sen sucht. So kann etwa der Dekalog — insbeson-
dere seine zweite Hilfte — als Summierung der
Torah verstanden werden (vgl. Mt 19,18f; Rom
13,9f; Jak 2,8-11) oder auch das Doppelgebot der
Gottesliebe und Néchstenliebe.

Ein klassisches — und fiir das rabbinische Ju-
dentum hervorragendes — Beispiel, die 70rah auf
den Punkt zu bringen, ist der Dialog zwischen
Rabbi Akiva und Ben Azzai. Rabbi Akiva —aus der
Schule Hillels — kn{ipft an das Gebot der Néachs-
tenliebe in Levitikus 19,18 den Satz: »Das ist eine
grolle Regel in der Tora.« Ben Azzai zitiert dem-
gegeniiber Genesis 5,1: »Dies ist das Buch von
Adams Geschlecht. Als Gott den Menschen schuf,
machte er ihn nach dem Bilde Gottes« —und Ben
Azzai fiigt hinzu, dies sei eine »noch gréBere
Regel« (Sifra zu Lev 19,18; Midrasch Genesis
Rabba zu Gen 5,1).

Ich denke, dass beide Regeln sich besprechen
und miteinander korrelieren: Die Wechselseitig-
keit, die Gegenseitigkeit menschlicher Zuwendung
und die Einsicht in die Einheit des Menschenge-
schlechts aufgrund der Gottesebenbildlichkeit
jedes Einzelnen spielen zusammen. Geh hin und
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lerne — es konnte so einfach sein — auf jeglicher
Biihne, der kleinsten nebenan und auf der grofen
Biihne der Weltpolitik. Der Néchste — Ebenbild
Gottes!

Hillels Auskuntft gegeniiber dem nichtjiidischen
Menschen weist auf das bleibend Konstitutive und
Essentielle der 7orah Israels. Die Goldene Regel
ist ihm ein Verstehensschliissel zu aller, zur gan-
zen vollen Lebensweisung Gottes. Keine Rede da-
von, dass hier der fragende Mensch aus der Vol-
kerwelt mit einem Mini-Ethos fiir Anfénger abge-
speist werden sollte! Der Schliissel zum Ganzen.
»Geh und lernel« Die Regel findet ihre Entfal-
tung in der 7orah—und diese wiederum wird an
das Wesentliche ihrer Substanz erinnert durch die
universelle Regel.

Es ist nicht die alle Fragen 16sende Weltformel,
die Hillel dem Bittsteller hier an die Hand gibt,
sondern eine hermeneutische Unterscheidungs-
hilfe fiir den langen und weiten Weg des Erschlie-
Rens und Verstehens der ganzen Weisung. Hillel
will nicht ein zeitloses Prinzip aus der 7orah extra-
polieren, sondern in das Studium der Schrift ein-
fiihren. In diesem Sinne ist er nicht Ex-eget (Aus-
leger), sondern Paidagogos mitten hinein in die
Torah.

Ich gehe diesen Weg mit und versuche Re-
chenschaft dar{iber zu geben, was aus Hillels
Spruch und Haltung zu lernen ist und komme zu
einem zweiten Lernschritt:

2 Theologie ist Theologie fiir den Menschen;
Religion soll dem Menschen
zugewandte Religion sein.

Der Unterschied zwischen den beiden »Typen«
Hillel und Schammai ist ja nicht so sehr der Un-
terschied zwischen »soft« und »strengg, sondern
die Frage nach dem Fokus unserer Religiositt.
Hillels Option heilt: Menschenliebe ist Kriterium
fiir Treue zur Torah. Die Affinitdt zum Humanum
ist Signatur der Weisung Gottes.

Mir wurde das nochmals deutlich in einer ver-
meintlichen Petitesse, dem Streit zwischen den
beiden Lehrauffassungen im 7a/mudum das rech-
te Entziinden der Chanukkalichter. »Wie ist das
Gebot der acht Chanukkalichter auszufiihren?«

Die Schule Schammais lehrt, man solle am ers-
ten Tag acht Lichter anziinden und dann an jedem
Tag ein Licht wenigert, sodass am letzten Chanuk-
katag noch eine Kerze brennt.

Die Schule Hillels dagegen lehrt anders: Am
ersten Tag z{inde man eine Kerze an und dann je-
den Tag eine mehr, bis am letzten Tag der volle
Chanukkaleuchter brennt (Babylonischer Talmud
Schabbat 21b).

Hillel, Gott sei Dank! Sachwalter menschli-
cher Empfindungen und Regungen, denen ein men-
schenfreundlicher Gott empathisch nahe kommt.
In Zeiten zunehmender Dunkelheit braucht es
mehrLicht, nicht weniger. Das gilt jahreszeitlich
ebenso wie tiefenpsychologisch und weltpolitisch
— damals und heute. Obwohl historisch- politically
correct, wie ein Schammainun mal denkt, ist das
Olwunder zu Chanukka logischerweise umge-
kehrt von Gott gewirkt und wird eben auch so
erzdhlt: Am ersten Tag das volle Licht und dann




wahrend der folgenden acht Tage immer schwa-
cher werdend und schlieBlich verlgschend. Doch
was Mensch braucht — zu Hillels Zeiten und heute
auch —ist: yMehr Lichtl«

Das lerne ich gerne aus der jiidischen Tradi-
tion, dass Gottes Gebot auf Leben aus ist, dass
Torahnicht lutherisch-orthodox eine lex accusans
meint, ein anklagendes Gesetz, das mich iiber-
fiihrt als zum Scheitern — um nicht zu sagen zum
Scheiterhaufen — verurteilten Siinder. Alles schon
mal dagewesen. Geh und lerne Neues!

»Viel Tora, viel Leben«, auch das ldsst die
Mischna Hillel sagen (Avot 2,7). Die Torah birgt
in sich die fundamentale Option fiir das geschopf-
liche Leben. Die Rabbinen nennen diese Grund-
option fiir das Leben bekanntlich: pigquach
néfésch; zu deutsch: Erhaltung und Forderung
des Lebens. pigquach nédfédsch — ich iibersetze:
das offene Auge fiir das Leben, Augenmerk fiir
den Menschen. Es geht um eines der weitrei-
chendsten Grundprinzipien rabbinischer Theolo-
gie, das abgeleitet ist aus Lev 18,5: »Der Mensch,
der die Gebote tut, soll durch sie leben.« Die tal-
mudische Auslegung (Yoma 85b) kniipft daran
den Grundsatz: Die Gebote sollen dem Leben die-
nen; ihr Sinn ist, das Leben zu férdern und nicht
den Tod. Das ist Geist von Hillels Geist. Die 7orah
in Hillels Lesart kreist um das eine Grundanlie-
gen: Leben. In jeder Hinsicht.

Eine kostliche Anekdote erzdhlt der Midrasch
zum Buch Levitikus (25,25):

Was geschrieben steht in Prov 11,17: »gomel
nafscho isch chésséd— ein Mann von chdssid
tut sich selbst wohl« — das weist auf Hillel den
Alten. Wenn er von seinen Schiilern sich ver-
abschiedete, begleitete er sie und ging mit ih-
nen. Einmal fragten ihn seine Schiiler: Rabbi!
wohin gehst du? Er antwortete: Ein gutes
Werk [eine mitsva/ zu verrichten. Sie fragten:
Welches denn? Er sprach: Ich will ins Bad ge-
hen. Sie fragten: Ist denn das ein gutes Werk?
Ja, gab er zur Antwort, denn wenn schon der,
welcher iiber die Standbilder der Konige ge-
setzt ist, die man im Theater und im Circus
aufzustellen pflegt, dafiir bezahlt wird, dass er
sie poliert und abspiilt, und nicht nur das, son-
dern auch bei den GroBen der Regierung an-
gesehen ist, um wieviel mehr wit, die wir im
Bilde Gottes geschaffen sind, wie es heift
(Gen 9,6): yDenn im Bilde Gottes hat er den
Menschen gemacht.«

Hillels »Pflege« des Gottesbildes ist eine Le-
benshaltung im Zeichen der 7orah in Achtung
und Wahrung der Wiirde des Menschen als Eben-
bild Gottes. Geh hin und lerne!

Wer Hillel fragt, erhélt den Fingerzeig auf eine
Tora, die sich seit den Tagen des Exodus der Frei-
heit verdankt bzw. dem Gott, der sein Gottsein von
allem Anfang an mit Befreiung aus der Knecht-
schaft verbunden hat. 7orahist Freiheit. Die Tafeln —
laut Ex 31,18 »beschrieben von dem Finger Got-
tes« — ein Werk Gottes waren sie, und die Schrift —
Gottes Schrift, eingegraben (hebr.: charuth) auf
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den Tafeln (Ex 32,16). Dazu bemerkt Rabbi Jo-
schua ben Levi im 3. Jahrhundert: »Lies hier nicht
charuth (eingegraben), sondern cheruth (Frei-
heit).«

Hillel erinnert daran, dass die 7orah aus der
Befreiung entspringt und in die Freiheit fithrt —
eine einzige rabbinische Lehrstunde héitte Martin
Luther davon abgehalten, seinen Ansatz von der
Freiheit eines Christenmenschen in einer funda-
mentalen Antithetik zum Judentum zu entwi-
ckeln. Wir erinnern nach 500 Jahren mit groem
Recht an Luthers Pladoyer fiir die Freiheit eines
Christenmenschen — aber um Himmels willen
doch nicht in Antithetik zum Judentum! Jetzt ist
es schon etwas spdt, geh hin und lerne, Bruder
Martinus! Aber es ist noch nicht zu spét zu sagen:
Geh und lerne, Kirche der Reformation im Jubel-
jahr 2017 und weit dartiber hinaus.

Ich komme zu einem dritten Lernschritt in
Hillels Schule:

3 Religion ist Interpretation.

Fiir mich ein entscheidender Lernschritt auf
Geheil des alten Hillel: Die ganze 7orahin dieser
einen Sentenz — »das Ubrige ist Auslegung«. Wir
haben ein Schliissel-Wort empfangen — alles Ubri-
ge ist Auslegung.

Es wird fiir unsere Zukunft viel davon abhédn-
gen, ob wir zu diesem einen Satz bereit sind: Re-
ligion ist Interpretation. Jede Religion ist Ausle-
gung — eines einzigen Grundgedankens, der uns
iibergeben ist und der lautet: Leben ist reziprok,
Leben ist Gegenseitigkeit, Recht auf Leben zu
empfangen und Recht auf Leben einzurdumen.

Das ist das Herzstiick in Hillels Message — das Ub-
rige ist Interpretation, ist Uber-Setzung, ist Trans-
fer, ist Religion, ist Sozialpolitik.

»Geh (und) lerne! Zil gmor.«, aramdisch ganz
knapp: »Geh« und: wortlich »zieh aus dem Ge-
horten lernend die Konsequenzen«. ygmor¢— die
Gemara, der ganze Talmud, die ganze Religion ist
Transferlernen. Du hast den Diamanten in Roh-
form. Geh’ ihn schleifen und polieren! Er ist dir
nicht auf wundersame Weise funkelnd vom Him-
mel in den Schol gefallen — ein etwas anderer
Fokus als in Lessings Ringparabel! »Geh’, inter-
pretiere!« Eine schlechterdings anti-fundamenta-
listische Position, von der Vieles abhdngen wird
flir unsere Zukunft in einer alles andere als religi-
onslosen Zeit.

Die Antwort Hillels weist auf den Weg des
Studiums der 7orah in Freiheit und Verantwor-
tung. »Sie ist nicht im Himmelg, zitieren die Rab-
binen die Bibel, von dort auch nicht einfach per
direktem Konnex abzurufen, sondern Gegenstand
eines nie endenden Diskurses um die Halacha
und damit um Kriterien und Konkretionen fiir
verbindliches Gehen im Horizont des Gottesbun-
des. Halacha— Shari’ahei3t das im Arabischen —
aber das Entscheidende ist: Wegweisung entsteht
im Diskurs, nicht als Diktat von oben. »Geh und
lerne!« Dies ist der Horizont, der sich fiir den Men-
schen erdffnet, der sich durch Hillels Regel die
Torah hat aufschlieBen lassen. Der rabbinische
Disput ist unersetzbar der Ort, an dem sich der
Sinai immer wieder ereignen kann.

Herausragendes Exempel rabbinischer Lern-
und Streitkultur ist die Auseinandersetzung zwi-




schen Rabbi Eli’ezer und Rabbi Jehoschua gegen
Ende des 1. Jahrhunderts, den beiden groten Ge-
lehrten ihrer Generation, in einer Detailfrage um
die rituelle Reinheit eines Ofens mit bestimmter
Bauart. Eli’ezer erkldrt einen solchen Ofen fiir rein,
Jehoschua und mit ihm die {ibrigen Rabbinen des
Lehrhauses erkldren ihn fiir unrein. Es entspinnt
sich eine Debatte mit allen Tiefendimensionen
rabbinischen 7orahverstandnisses:

Der 7almud erzéhlt so: An jenem Tage machte
Rabbi Eli’ezer alle Einwendungen der Welt,
man nahm sie aber von ihm nicht an. Hierauf
sprach er: Wenn die Halacha meiner Uber-
zeugung entspricht, so mag es dieser Johan-
nesbrotbaum beweisen!« Da riickte der Johan-
nesbrotbaum hundert Ellen von seinem Orte
fort; manche sagen: vierhundert Ellen. Sie
aber erwiderten: »Man bringt keinen Beweis
von einem Johannesbrotbaum.« Hierauf sprach
er: »Wenn die Halacha meiner Uberzeugung
entspricht, so mag es dieser Wasserarm bewei-
sen!« Da trat der Wasserarm zuriick. Sie aber
erwiderten: »Man bringt keinen Beweis von
einem Wasserarm.« Hierauf sprach er: »Wenn
die Halacha meiner Uberzeugung entspricht,
so mogen es die Wande des Lehrhauses be-
weisen!« Da neigten sich die Wande des Lehr
hauses und drohten einzustiirzen. Da schrie
sie Rabbi Jehoschua an und sprach zu ihnen:
»Wenn die Gelehrten miteinander iiber die
Halacha streiten, was geht dies euch an?!« Sie
stiirzten hierauf nicht ein, wegen der Ehre
Rabbi Jehoschuas, richteten sich aber auch
nicht gerade auf wegen der Ehre Rabbi Eli’
ezers; so stehen sie jetzt noch geneigt. Hierauf

sprach er: Wenn die Halacha meiner Uber-
zeugung entspricht, so mag es aus dem Him-
mel bewiesen werden!« Da erscholl eine Him-
melsstimme und sprach: »Was habt ihr gegen
Rabbi Eli’ezer; die Halacha richtet sich stets
nach ihm.« Da stand Rabbi Jehoschua auf und
sprach: »Sie ist nicht im Himmel.« (Dtn 30,12).
Was heil3t: »Sie ist nicht im Himmel?« Rabbi
Jirmeja sagte: »Die Tora ist bereits vom Berg
Sinai her verliehen worden; wir achten nicht
auf eine Himmelsstimme, denn du hast schon
am Sinai in der Tora geschrieben: ynach der
Mehrheit zu entscheiden< (Ex 23,2).« Rabbi
Nathan traf Elia den Propheten und fragte ihn,
was der Heilige, gepriesen sei et in jener Stun-
de tat. Dieser erwiderte: »Er lachelte und sprach:
Meine Kinder haben mich besiegt, meine Kin-
der haben mich besiegt.« (Babylonischer Tal-
mud, Baba Metsia 59b)

»Meine Kinder haben mich besiegt« spiegelt
die Genugtuung Gottes {iber die Miindigkeit und
die Initiative seiner Bundespartner, das gottliche
Gesetz in eine Weisung fiir das irdische Leben zu
{ibersetzen. Rabbi Eli’ezers Reklamation absoluter
Wahrheit taugt nicht; sie muss in eine Wahrheit
fir den Menschen und seine Lebensbeziige trans-
poniert werden. Gott lachelt. Seine sich selbst be-
grenzende Liebe setzt Spielrdume menschlicher
Verantwortung frei und Kreativitdt im Aufspiiren
der giiltigen Weisung. »Geh und lernel«

Der »Fingerzeig« in Richtung 7orahist darum
kein rigider und verkrampfter, weil er letztlich auf
den lachelnden Gott hinweist, dem nichts so sehr
am Herzen liegt wie das Leben und die Freiheit
und die Verantwortung seiner Geschopfe.
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Es hétte so einfach sein kénnen im Verhiltnis
der Christen zu den Juden und ihrer 7orah, ein-
fach und schlicht nach Hillels Goldenem Spruch.
Stattdessen war Widerspruch! Israel und dem 13-
chelnden Gott ins Angesicht miissen wir zwi-
schendurch — um ehrlich zu sein — drei
Denkweisen konstatieren, wie christlicherseits
die 7orah zum Spott wurde:

a) Das erste Denkmuster ist das antithetische.
Statt sich auf den Weg zu machen und zu ler-
nen: Lust am Antithetischen! »Mit uns doch
nicht!« »Lass mich unverworren mit Mosen!«,
notiert Martin Luther in seiner knappen Un-
terrichtung, »wie sich Christen in Mosen sol-
len schicken.«

Antithetik. Eine der Denkfiguren, die gerade
in der deutschen Theologie stark gewirkt ha-
ben: Wir brauchen das Alte Testament als Ne-
gativfolie fir das Neue, wir brauchen das Jiidi-
sche als dunklen Hintergrund, vor dem sich das
Christliche umso deutlicher abheben kann.

Fiihrende Kopfe gerade der Theologie in
Deutschland haben sich {iberboten mit Bii-
chern und Artikeln {iber den »Vergeltungs-
glauben im Alten Testament, iiber den »Lohn-
gedanken im Spdtjudentum« (siehe KITTEL-
Worterbuch zum NT). Das Alttestamentlich-
Jlidische wird also nicht etwa weggeworfen,
sondern antithetisch festgehalten. Wir brau-
chen das Alte Testament als ersten Teil der Bi-
bel — es ist ndmlich dazu da, »als ewiges Bild
der im Evangelium verneinten Gesetzesreli-
gion dem christlichen Selbstverstdndnis von
Gott als Stachel zu dienen.« (Emanuel Hirsch).

b) Der Ubergang zum zweiten Denkmuster ist

flieRend, dem Modell der Uberbietungdes Al
ten durch das Neue oder auch der Erfiillung des
Alten durch das Neue. Statt den Weg durchzu-
halten: triumphaler Erfiillungsenthusiasmus!
Wir sind schon da!

Rudolf Bultmann schreibt in seinem pro-
grammatischen Aufsatz {iber die Bedeutung
des Alten Testaments fiir den christlichen Glau-
ben folgendes: »Der christliche Glaube reilt
gleichsam das Alte Testament an sich und be-
hauptet, da8 das, was hier gesagt wird, einst
nur in einem vorldufigen und beschrénkten
Sinne gesagt und verstanden werden konnte,
daB es erst jetzt recht gesagt und gehort wer-
den kann.« In der alttestamentlich-jlidischen
Tradition ist demnach rudimentér, verborgen
und vorldufig durchaus schon da, was dann
im christlichen Neuen Testament heller und
besser und schéner zum Vorschein, zur Offen-
barung, kommt. Das Gebot der Néchstenliebe
zum Beispiel ist alttestamentlich natfirlich be-
reits prasent (Lev 19,18), aber es kommt eben
in seiner reinen und schénen Form erst zur
Vollendung im Neuen Testament; es wird
»qualitativ neu« im Christentum.
Qualitativ-essentiell Christliches findet auch
Notger Slenczka ausschlieBlich erst im NT,
und dann ist es nur folgerichtig, das AT ins
Reich des Vorchristlichen zu verfrachten.

Die dritte Weise, der 7orah ins Angesicht zu
spotten ist das eklektische, das kontextlose
Umgehen mit der Tradition Israels und seiner
Torah. Statt den Weg der Tora zu gehen das
Verweilen da und dort und die Lust am will-




kiirlichen Herausbrechen aus dem jiidischen
Torahsteinbruch zum Zwecke christlicher
Weiterverwendung! Das nenne ich eine theo-
logisch verbrdmte Supermarktmentalitét!

Ich sage nur: »yNeues Testament und Psal-
men.« Gideon ldsst griilen. Da haben wir ger-
ne Psalm 23 oder den Dekalog oder die Pro-
pheten (seien es die Sozialkritiker wie Amos
oder die Verkiinder der Heilszeit wie Deute-
rojesaja). Das Verfdngliche an diesem Modell
ist nicht so sehr das Aufnehmen alttestament-
licher Stoffe als solches, sondern die Art und
Weise, wie es geschieht: eben eklektisch, israel-
vergessen, ohne Bezug darauf, wohinein diese
Texte primdr gehdren — ndmlich ins Glaubens-
leben Israels.

Mit einem solchen eklektischen Herausziehen
einher geht ein von auflen herangetragenes
Bewerten und Beurteilen der anderen Tradi-
tion. Der BeurteilungsmaRstab dabei ist selbst-
verstdndlich ein christlicher. Wir Christen ge-
ben die Kriterien daffir aus, was an der alttes-
tamentlichen Tradition fiir wertvoll zu erach-
ten sei und was nicht. Und damit ist auch
dieses dritte Modell ein triumphalistisches,
weil selbstherrliches Modell.

Geh und lerne! Gott sei Dank. Es hat stattge-
funden und vollzieht sich heute mehr und mehr
in Lernschritten. Das Leitmotiv, das hinter alle-
dem steht ist ein Paradigmenwechsel: weg vom
triumphalistischen Zugang zur Tradition Israels
hin auf ein emanzipatorisches Zugehen auf das
Judentum und seine 70rah. Das alte Paradigma ist
briichig geworden. Neue Erkenntnisse haben sich
stark zu Wort gemeldet, neue biblisch gewonne-

ne Einsichten in den: ungekiindigten Bund zwi-

schen Gott und seinem Volk Israel. Das neue Pa-
radigma muss heilen: »Gottes Gaben und
Berufung (an Israel) kdnnen ihn nicht gereuen.«
(R6m 11,29).

Die Falsifikation des alten Paradigmas ist: Au-
schwitz. Vor diesem Datum zerschellt die alte Theo-
logie: Das war — spdtestens und ab dann unauf-
haltbar in den 70ern und 80ern — die wegwei-
sende Einsicht: dass die Kirche Jesu Christi durch
ihre Theologie der Substitution Israels die StralRe
mitgeebnet hat, die nach Auschwitz fiihrte — das
ist die Falsifikation des alten Paradigmas.

Es braucht eine neue Weise christlichen 7orah-
zugangs, die Entscheidung zu einem vollig neuen
theologischen Habitus im Umgang mit nicht-
christlicher Tradition. Dabei geht es im Ansatz
schlicht darum, das Selbstverstandnis der ande-
ren — eben der alttestamentlich-jlidischen Tradition
zur Geltung kommen zu lassen, sich aussprechen
Zu lassen, sie zu Ende reden zu lassen (wie in einer
gepflegten Diskussionskultur). Es geht darum, das
nicht-christliche Traditionsgut zu emanzipieren
von den christlichen Deutungskategorien, in die
Freiheit zu entlassen aus dem Zugriff eines christ-
lichen Vorwissens und Besser-Wissens.

4 »0 chavruta o mituta«

Geh und lerne: Ich beschreibe ausgehend
vom alten Hillel schlieRlich noch einen vierten
Lernschritt, dazu brauche ich beide: Hillel und
Schammai. Es geht um die Einsicht, dass du im
halachischen Diskurs nur in Partnerschaft weiter
kommst — »o chavruta o mituta« — entweder Lern-
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Klaus Miiller: yNun gehe hin und lerne!« Lernschritte auf dem Weg zu einer christlichen Theologie in Israels Gegenwart

gemeinschaft oder Tod (ta‘anit 23b). Es geht um
Weggemeinschaft unter Ungleichen. Es geht un-
terwegs um versohnte Verschiedenheit. Auch
zwischen Juden und Christen — diesen Schritt
mdchte ich weitergehen.

Von den beiden Héausern Hillel und Schammai
heilt es: Sie stritten darum, welchem von beiden
zu folgen sei — wer hat die Halacha auf seiner
Seite?

Und dann fillt im 7almud (eruvin 13b) der
atemberaubende Satz: »Elu ve-elu divre Elohim
chajim¢ — »Diese und jene sind Worte des leben-
digen Gottes.« Die Wahrheit — liegt nicht in der
Mitte, sondern: Die Wahrheit ist plural, wie das
Leben plural ist. »Elu ve-elu divre-Elohim chajim«
— Solche Sdtze brauchen wir heute so dringend —
gesprochen nicht aus einer Beliebigkeit heraus,
sondern aus der Einsicht, dass uns die Wahrheit
immer schon voraus ist. Die Ethik indes — die Le-
benspraxis — sucht und braucht die Entscheidung,
ringt um Halacha: Ich muss entscheiden zwi-
schen Krieg und Frieden, zwischen Versklavung
und Befreiung, zwischen Abschieben und Beher-
bergen.

Und darum fahrt der Talmud fort: Beide reden
sie Worte des lebendigen Gottes, aber: »Die Ha-
lacha, d.h. die religits verbindliche Praxis, ent-
spricht der Lehre des Hauses Hillel.« Warum?
Weil Thr Hilleliten auch die Worte des Hauses
Schammai weiter tradiert, sogar an die erste Stelle
setzt, als Mahnung gegen alle Einheitsideologien,
gegen alle Absolutismen, gegen alle Exklusivismen
eines Wahrheitsfetischismus, der uns die Luft
zum Atmen nimmt.

Die entscheidenden Lernschritte werden wir
nur in Chavruta tun kdnnen, im partnerschaftli-
chen Lernen unter Ungleichen in verséhnter Ver-
schiedenheit. Auch unter Juden und Christen.
Geht und zieht lernend die Konsequenzen!

Die KLAK, in deren Auftrag ich hier in Frank-
furt stehe, tut das schon seit 40 Jahren, hat es erst
jlingst verdichtet in den drei hebrdischen Worten
des neuen Logos: harninu gojim amo — yPreist,
ihr Vilker, sein Volk!« — oder strikter am Text
{ibersetzt: »Gebt, ihr Gojim, seinem Volk Anlass
zum Jubell« »Lebt so, dass der oder die Andere
Grund zum Jubel hatl« Das ist die KLAKsche
Wendung der Goldenen Regel. Geht und lernt ei-
nander zum Jubeln zu veranlassen — ihr Juden
und Christen. Das wire ein Stiickchen Himmel
auf Erden, wenn unterwegs auf diesem gemein-
samen Lernweg einer zum anderen sagen knnte:
»Ja, du hast mich unter die Fliigel der schechina
gebracht.«




Sebastian G. Kirschner'

Begegnungen im schweigenden Bund mit dem ewigen Du

Impulse fiir die Begegnung zwischen Judentum und Christentum
aus der Sprachphilosophie Martin Bubers und der Sprachpraxis Janusz Korczaks

1 Einleitung

»Wir reden mit ihm [dem ewigen Duj nur,
wenn es in uns nicht mehr redet.«?

yDas Wort ist ein Bundesgenosse,

kein Stellvertreter.«3

Zwischen diesen Zitaten spannen sich die Pole,
die im Folgenden anhand eines Gesprachs 4 zwi-
schen den jlidischen Denkern Martin Buber und
Janusz Korczak herausgearbeitet werden sollen.
Die Sprachphilosophie von Bubers /ch und Du
soll mit der Sprachpraxis von Korczaks Wie man
ein Kind lieben soll in einen Diskurs gebracht
werden.

Die leitende Frage lautet dabei, inwiefern Spra-
che von ihrer philosophischen und padagogischen
Seite fiir eine Begegnhung zwischen Judentum und
Christentum fruchtbar gemacht werden kann und
ob sich damit Perspektiven ergeben, die beide Re-
ligionen sowohl in ihrer Eigenart ohne Hierarchi-
sierungen ernst nimmt als auch die gemeinsame
Heilsperspektive nicht aus dem Blick verliert.

2 Zur Bedeutung von Sprache
in Martin Bubers Ich und Du5

2.1 Zum Sitz der Sprache
im Leben des Menschen

In Bubers Hauptwerk /ch und Du baut sich die
»Welt der Beziehung in drei »Sphéren« auf, dem
»Leben mit der Natur«, dem »Leben mit den Men-
schen« und dem »Leben mit den geistigen Wesen-
heiten« (6 u. 97). Die Grenze zwischen diesen
Bereichen zieht die klanghafte Sprache.

1 Mag.theol. Sebastian G. Kirschner ist Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Alttestamentlichen Seminar der Katholisch-
Theologischen Fakultdt, Universitdt Bonn.

2 Buber, Martin (2009): Ich und Du, Stuttgart, S. 100.

3 Korczak, Janusz (2012): Wie man ein Kind lieben soll,
Gottingen, S. 272.

Die erste Sphidre, die Kommunikation mit den
Kreaturen, ist noch vorsprachlich. Es gibt zwar
eine Interaktion, aber keine Innerlichkeit (vgl. 6).
Die genuine Sphére der Sprache ist die zweite, die
Interaktion der Menschen untereinander. Hier
kann das gesprochene »Duc¢ auf eine dquivalente
Antwort treffen und sich dadurch wirkliche Be-
ziehung ereignen (vgl. 6). Mit der dritten Sphére
tritt der Mensch in einen sprachlosen, bzw. {iber-
sprachlichen Bereich ein. Durch Offenbarung
kann der Mensch von den geistigen Wesenheiten
yangerufen« werden und sich »bildend, denkend,
handelnd« dazu verhalten. Hier geschieht die Kom-
munikation »mit [dem] Wesen« und nicht mehr
mit dem Mund (vgl. 6). Allen Sphdren ist gemein-
sam, dass sie »den Saum des ewigen Du« (7 u. 97)
erreichen, wenn sie sich von jedem materialisti-
schen Ich-Es¢®-Zusammenhang befreien. Alle kon-
nen sie zur »Pforte in die Prdsenz des Wortes«
(98) werden.

Aus sprachphilosophischer Perspektive ist der
menschliche Bereich, die zweite Sphére, heraus-
gehoben, da nur dort »Rede und Gegenrede« (98)
in dquivalenter Weise geschehen kdénnen.? Nur
hier sind die »Beziehungsmomente |...] verbunden
durch das Element der Sprache« (98). Nur die
sprachgewordene Beziehung erschliel3t den ande-
ren Menschen als wahres Gegeniibet, bzw. in der

4  Den Impuls, gerade diese beiden Denker zu untersuchen,
iibernehme ich von Boschki, Reinhold (2005): Re-reading
Martin Buber and Janusz Korczak. Fresh Impulses towards
a Relationship Approach to Religious Education, in:
Religious Education 100, S. 114-126.

Auch Langhanky, Michael (1993): Die Péddagogik von Janusz
Korczak. Dreisprung einer forschenden, diskursiven und kon-
templativen Padagogik, Neuwied u.a. widmet in seiner Arbeit
{iber Korczak Buber einen groReren Abschnitt (S. 42—65).
Zur historischen Néhe von Buber und Korczak vgl.
Wojnowska, Bozena (2002): Nahe Begegnungen: Korczak,
Buber, Mickiewicz, in: Judaica 58, S. 82—-92.

5 Die Zahlen in Klammer beziehen sich im Folgenden auf
dieses Werk.

6  Zur Unterscheidung der Grundworte >Ich-Du¢ und »Ich-Es«
vgl. Wehr, Gerhard (2010): Martin Buber. Leben — Werk —
Wirkung, Giitersloh, S. 127f.

7 Vgl Vierheilig, Jutta (1996): Dialogik als Erziehungsprinzip,
in: Dies.; Lanwer-Koppelin, Willehad (Hg.): Martin Buber —
Anachronismus oder Neue Chance fiir die Péddogigik?,
Butzbach-Griedel, S. 17-74, S. 32.
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Diktion Bubers als wahres >Du«.® Aus diesem
Grund nennt Buber die Du-Beziehung des Men-
schen auch das yHauptportal, [...] das eigentliche
Gleichnis der Beziehung zu Gott« (99). Ohne die
Erfahrung einer wirklichen Beziehung zwischen
mir und meinem Gegeniiber im Medium der Spra-
che ist es schwer, eine wirkliche Beziehung zu
Gott aufzubauen.

Die Unterscheidung der Grundworte »Ich-Duc¢
und »Ich-Es¢ fiihrt Buber exemplarisch an der Ent-
wicklung des Kindes vor. »Das vorgeburtliche Le-
ben des Kindes ist eine rein naturhafte Verbun-
denheit, ZueinanderflieBen, leibliche Wechselwir-
kung« (25).9 In der urspriinglichen reinen »Ich-
Du¢-Erfahrung des Ungeborenen, das ganz in das
Sein der Mutter und dariiber hinaus in das Sein
iiberhaupt eingetragen ist, ist noch nichts von der
Naturenthobenheit des Grundwortes >Ich-Es< zu
spiiren. Buber driickt es auf der Folie der j{idi-
schen Tradition so aus: »[Ijm Mutterleib w[eif]
der Mensch das All, in der Geburt verg[isst] er es«
(25). Nach der Geburt bleibt dem Menschen die-
se umfassende Erfahrung als »Wunschbild« zu-
riick, das sich jedoch nicht in einer Riickkehr
zum Ursprung erfiillt, sondern im Ausstrecken
nach der Erfahrung »mit seinem wahren Du«
(25).

Wird nun das Kind geboren, ist es ihm selbst
auferlegt, Beziehung(en) zu konstituieren. Dazu
muss es sich »seine Welt erschauen, erhorchen,
ertasten, erbilden« (26). Um eine Beziehung zu
ermdglichen, muss der Mensch demnach erst
wahrnehmen und dann entscheiden, ob er an der
Oberfldche bleiben will oder tiefer in eine Bezie-
hungsdimension eintauchen mdchte. In der friih-
kindlichen Erfahrung zeigt sich die Welt jedoch

schon als Gegeniiber. Dies ist unabdingbare Grund-
lage, um spdter mit ihr und {iber sie hinaus in Be-
ziehung treten zu kénnen. Die Phantasie ist dabei
der Ausdruck des instinktiven Strebens des Men-
schen, »sich alles zum Du zu macheng, sie ist
»der Trieb zur Allbeziehung« (27). Scheinbar sinn-
lose Vorgdnge wie Brabbeln oder Greifen werden
fiir den Sdugling zur Basis dessen, was ihm spéter
ermdglicht, zu seiner Umwelt in Beziehung zu
treten. Fiir Buber beweist dieser Umstand, dass
nicht zuerst die konkreten Gegenstdnde die Bezie-
hung hervorrufen, sondern dass zuerst das »Be-
ziehungsstreben« vorhanden ist, das yeingebore-
ne Duq (27), welches sich dann nach Abschluss
des Erkenntnisvorgangs am Gegeniiber verwirk-
lichen kann.

Umgekehrt entwickelt sich auch das Ich des
Kindes erst daran, dass es zundchst mit den Sin-
nen, dann aber auch durch konkrete Handlungen
zu seiner Welt in Beziehung tritt (vgl. 28 u. 60).
Zum einen zeigt sich Sprache in ihrer anfangli-
chen Form als Ausdruck der angeborenen Aus-
richtung des Menschen auf ein Gegeniiber, ein
yDu¢. Zum anderen interagiert der Mensch durch
Sprache mit seiner Umgebung und kann auf diese
Weise in Beziehung zu ihr treten.

Sprache ist kein Vorgang aus dem Menschen
heraus, sondern eine Wirklichkeit, innerhalb de-
rer der Mensch »steht« (60)." Wirkliche Sprache,
die zum Geist wird, ist kein Produkt des Men-
schen allein, sondern bildet sich erst im Bezie-
hungsgeschehen zwischen >Ich< und »Du.

Problematisch ist nun, dass die eigentliche Re-
aktion des Menschen auf diesen Vorgang das
»Schweigen zum Du« sein muss, dies ihm jedoch

8 Vgl Dzikowska, Katarzyna (2006): Ver-Antworten.
Martin Buber {iber Sprache und Dichtung, Poznan, S. 46.
9 Vgl dazu Stoger, Peter (1996): Martin Buber, der Pddagoge
des Dialogs. Einblicke und Ausblicke unter besonderer
Berticksichtigung von »Ich und Du« und »Erzéhlungen der
Chassidim«, Szombathely, S. 136f.

10 Vgl ebd., S. 138 u. 141.

11 Zum Begriff der Beziehung bei Buber stellt Boschki (2005):
Re-reading, S. 117, fest: »The terms he [Buber| uses for the
I-Thou relation are encounter, (real) dialogue, and relationship.
The terms are not clarified in Buber’s work. He uses them
synonymously.« Im Folgenden wird der deutsche Begriff
Beziehung beibehalten.



aufgrund seiner sprachlichen Verfasstheit nicht
dauerhaft moglich ist. Nur im »vorzunglichen
Wort« kann der Mensch seinem Du gerecht wer-
den, indem er ihm Freiheit schenkt (vgl. 37).
»Alle Antwort bindet das Du in die Eswelt ein«
(37) und zerstort damit das Beziehungsgesche-
hen. In der »Stunde des Geistes« (38) kann das
yEs¢jedoch wieder zum »Du¢ werden, sofern der
Mensch fiir das iibersprachliche Beziehungsge-
schehen offen bleibt.

Sprachphilosophisch ist der Mensch also in
mannigfaltige Kommunikationsgeschehen einge-
bunden, die nicht nur gesprochener Natur sein
miissen. Wirkliche Beziehung erfahrt er jedoch nur
dort, wo eben dieser kommunikative Bereich
iberschritten wird.

2.2 Beziehung als doppelte Transzendenz
des Redens

In den grundlegenden Uberlegungen zur Un-
terscheidung der Grundworte >Ich-Es< und »Ich-
Duc definiert Buber: »Wer Du spricht hat kein
Etwas zum Gegenstand« (4). Dabei ist ein Etwas
eine klar abgrenzbare empirische Wirklichkeit.
Das »Duc¢ hingegen »grenzt nicht« (4). »Den Men-
schen, zu dem ich Du sage, erfahre ich nicht« (9),
da Erfahrung rein der Es-Welt angehort. Damit ist
das yDu¢ jeglicher Betrachtung entzogen. Nur »in
der Beziehung« (5) ist es erlebbar.” Indem also
der Mensch »Duc¢ spricht, transzendiert er sein Re-
den automatisch. Sprachphilosophisch geht also
das Sprechen an diesem Punkt {iber sich selbst hi-
naus.

Paradoxerweise muss jedoch auch das Grund-
wort »Ich-Du« gesprochen werden, um wirksam

werden zu kénnen (vgl. 3). Ohne ein Kommuni-
kationsgeschehen ist also kein Beziehungsaufbau
moglich, bleibt die Beziehung jedoch im Sprach-
lichen gefangen, so kann keine wirkliche Bezie-
hung geschehen. Erst in der Transzendenz der
Sprache erfahre ich mein Gegeniiber wirklich als
yDu¢. Es handelt sich dabei um einen fliichtigen
Augenblick, der ebenso schnell vergeht, wie er
entsteht.” Denn aufgrund seiner menschlichen
Grundlage kann die Beziehung nicht ohne sprach-
liche Antwort verbleiben, wodurch sie jedoch
wieder auf ein Etwas reduziert und damit zum
yEs¢ wird.

Diese zundchst auf die Ebene von »Ich¢ und
yDu¢ beschrdnkte Transzendenz weitet sich bei
Buber weiter aus.™ »Die verldngerten Linien der
Beziehungen schneiden sich im ewigen Du«
(71).% Im Vorgang der Beziehung gerdt der
Mensch in einen Bereich des ganz Anderen, der
wiederum auf das »eingeborene Du« (71) ver
weist." Dabei prdgt auch diesen Vorgang ein Pa-
radox. Denn in Vermittlung durch das »Du« »ver-
wirklicht« sich zwar das yewige Dug, kann sich je-
doch nie vollenden, da es ansonsten zu einem
endgiiltig beschreibbaren »Es¢ wiirde und seine
Existenz als »Du¢ damit verwirken wiirde (vgl.
71). Somit kann das Wesen Gottes ynur angespro-
chen, nicht ausgesagt werden« (77).

Auf seinem jiidischen Hintergrund weitet
Buber seinen Betrachtungsgegenstand zur Sprach-
theologie aus,'® mit der Verschérfung, dass erst
Nicht-Sprache, das Schweigen zu einer wahren
Gotteserkenntnis fiihren kann: »[W]ir reden mit
ihm nur, wenn es in uns nicht mehr redet«
(100)."7 Die Wahrheit dieser Gotteserkenntnis er-
schlielt sich jedoch wiederum nur in der Bezie-

12 Vgl Wood, Robert (1999): The Dialogical Principle and the
Mystery of Being. The Enduring Relevance of Martin Buber
and Gabriel Marcel, in: International Journal for Philosophy
and Religion 45, S. 83-97, S. 88f.

13 Vgl. Wehr (2010): Buber, S. 129. Boschki (2005): Re-reading,
S. 118f. weist darauf hin, dass Franz Rosenzweig und Emma-
nuel Lévinas an Buber kritisierten, dass dieser die Andersheit
des Gegeniibers nicht genug wiirdigte.

14 Vgl dazu Dzikowska (2006): Ver-Antworten, S. 46.

Vgl. dazu auch Wood (1999): Principal, S. 84, der hier eine

Parallele zu Gabriel Marcels Mysterien-Begriff sieht.
Vgl. dazu auch Reintjens-Anwari, Hortense (2006): Zwie-
sprache. Mystische Philosophie von Franz Rosenzweig und
Martin Buber, in: Una Sancta 61, S. 343353, S. 343.

15 Vgl. dazu Ventur, Birgit (2003): Martin Bubers pddagogisches
Denken und Handeln, Neukirchen-Vluyn, S. 32f.

16 Vgl. Dzikowska (2006): Ver-Antworten, S. 47.

17 Vgl. dazu die Anekdote bei Mbogu, Nicholas Ibeawuchi
(2007): Person und das dialogische Denken Martin Bubers,
Berlin, S. 68.

—

Freie thematische Beitrage

ZfBeg 1/2|2018



4

Freie thematische Beitrage

ZfBeg1/2|2018

Sebastian G. Kirschner: Begegnungen im schweigenden Bund mit dem ewigen Du | Buber — Korczak

hung, nicht in wahren Sdtzen {iber die Gottheit.
Damit wiirde diese zu einem »Gottes-Es« degra-
diert, das aufhéren wiirde, wirkliches Gegeniiber
zu sein (vgl. 111).

Zusammenfassend zeigt sich die Sprachphilo-
sophie Bubers als Ausgang vom und Riickkehr
zum »Du«. Der Mensch geht vom »Duc in der all-
umfassenden vorgeburtlichen Erfahrung aus und
findet im Beziehungsgeschehen ein neues >Duc.
Dieses Geschehen nun verweist ihn wiederum auf
das yewige Dug, von dem er einst seinen Ursprung
genommen hat."® Berufung des Menschen ist es,
»Ich des unendlichen Gespréachs« (64) zu werden.
Sprache wird dabei zu einem Kommunikations-
geschehen ohne Laute transzendiert. Diese Trans-
zendenz ist eine doppelte, da sie sowohl aus der
sprachlich-metasprachlichen Kommunikation mit
dem Gegeniiber»Du¢ erwdchst und dariiber hi-
naus Kommunikation mit dem »ewigen Du¢ Got-
tes ermdglicht.

Wie man ein Kind
lieben soll

18 Vgl. Ventur (2003): Denken und Handeln, S. 39.

19 Die Zahlen in Klammer beziehen sich im Folgenden
auf dieses Werk.

20 Zuden Lebensdaten vgl. Schreijéck, Thomas (2005):
»Wen Gott bestrafen will, den macht er zum Erzieher«.
Janusz Korczaks Option fiir den Menschen, in: Klosterkamp,
Thomas; Lohfink, Norbert (Hg.): Wohin du auch gehst.
Festschrift fiir Franz Josef Stendebach, Stuttgart, S. 297-316,

3 Zur Bedeutung von Sprache in Janusz
Korczaks Wie man ein Kind lieben soll '

3.1 Das methodische Schweigen des Forschers

Janusz Korczaks2® Werk Wie man ein Kind
lieben soll ist eine Sammlung zahlreicher prakti-
scher Beispiele aus der Erfahrung des jiidischen
Arztes und Pddagogen.?' »Das Kind in der Fami-
lie«, der erste Abschnitt von Korczaks Buch, be-
ginnt programmatisch: »Wie, wann, wieviel —
warum? Ich ahne viele Fragen, die auf eine Ant-
wort warten, Zweifel, die eine Erkldrung suchen.
Und ich antworte: Ich weil} nicht« (1). Korczak
macht Klar, dass seine Uberlegungen lediglich Beo-
bachtungen widergeben. Er mochte anregen, dass
der Leser beginnt, yden Faden eigener Gedanken
zu spinnenc (1), eigene Gedanken »unter Schmer-
zen [zu] gebdren« (2). »yWache[s| Denken [und] ei-
gene sorgfdltige Betrachtung« (2) sollen angeregt
werden. Es liegt der fundamentale Satz zugrunde:
»Es kann [...] keine allgemein-giiltigen Vorschrif-
ten geben« (21).

Im Zuge seiner »Magna Charta Libertatis«
(40f.)22 geht er noch einen Schritt weiter und
stellt Irrtiimer als unabwendbare Notwendigkei-
ten dar, die vom Kind »mit erstaunlicher Wach-
samkeit« (40) erkannt und korrigiert werden. Der
einzige wirklich gefdhrliche Irrtum ist es, zu mei-
nen, die Wahrheit zu besitzen (vgl. 129). Der For-
scher muss sich immer dariiber im Klaren sein,
dass er nur »schattenhafte Umrisse ahn[t]« (129)
und im »Ur-Nebel« (1) der Wissenschaft steht. 23
Korczak warnt vor einer Sprache als Vor-Urteil,
die der Wirklichkeit kein Vetorecht mehr zuge-
steht.

S. 299-301. Eine kompakte Einfiihrung in Leben und Werk
bietet Steiger, Siegfried (2012): »...es weinen die Jahrhun-
derte«. Zur Péddagogik von Janusz Korczak — im Korczak-Jahr
2012, in: Katholische Bildung 113, S. 481-487.

21 Vgl Schreijick (2005): Wen Gott bestrafen will, S. 301.

22 Vgl dazu eingehend Radtke, Uwe (2005): Janusz Korczak
als Padagoge. Zum Recht des Kindes auf Achtung, Marburg,
S.73-82.

23 Vgl.ebd, S. 71.



3.2 Die sprachliche Entwicklung des Kindes

Der Sprachphilosophie Bubers stellt Korczak
eine sprachpraktische Reflexion des Kleinkindes
an die Seite. Das erste, was die Mutter von ihrem
Kind wahrnimmt, ist das »despotische Schreien«
(12). Das Kind verlangt etwas, es beklagt sich, for-
dert Hilfe. Der Schrei zeigt die Zwiespéltigkeit,
die in der Geburt zwischen Mutter und Kind ge-
treten ist. Die Mutter wird »zum Nachgeben, zu
Entsagungen, zu Opfern gezwungeng, die das
Kind in »seine|m] eigenen Recht« einfordert (vgl.
12f.). Im Gegensatz zu Buber ist die primitive
Sprache des Sduglings bei Korczak kein tastendes
Ergreifen der Wirklichkeit, sondern Ausdruck der
existenziellen Notlage, in die der Mensch hinein-
geboren wird. Die Notlage besteht darin, seine ei-
genen Interessen mit denen seiner Umwelt abzu-
stimmen und damit auch auf eigene Forderungen
verzichten zu miissen. Neben diesem Bezie-
hungsaspekt sieht Korczak im Lallen und Plappern
des Kleinkinds rein motorische Ubungen.

Auch wenn dieser Vorgang nicht die tiefe Be-
deutung erhilt wie bei Buber, so will auch Kor-
czak ihn nicht als unbedeutend abwerten. Gerade
die Entwicklung der Sprache sagt fiir ihn viel {iber
die Entwicklung des Menschen insgesamt aus,
besonders {iber das logische Denken. Sprache kon-
stituiert im Zuge ihrer logischen ErschlieRung das
Verstehen des Menschen.

Ahnlich wie Buber sagt auch Korczak, dass
die Sprache des Kleinkinds — und damit des Men-
schen allgemein — aus mehr als Lauten und Ténen
besteht. Das Kleinkind »spricht in der Sprache des
Mienenspiels, in der Sprache von Bildern und von
Gefiihlserinnerungen.« (37) Noch bevor es die

»Sprache der Worte« versteht, kann es Klangfarbe
und Mimik seiner Umgebung deuten und fiir
seine Zwecke einsetzen (vgl. 37). Schon im Klein-
kindalter warnt Korczak davor, das Kind naiv fiir
unfertig und unfdhig zur bésen Tat zu halten.
Auch mit seiner aus Sicht der Erwachsenen un-
terentwickelten Sprache kann das Kind »liigen«
und »ein Despot sein« (37).

In seiner Reflexion {iber die Muttersprache
zeigt Korczak auf, wie sehr die Sprache der Um-
welt die Entwicklung des Kindes beeinflusst (vgl.
114—-119). Dazu fiihrt er zahlreiche Beispiele der
Umgangssprache an, die das Denken einer gan-
zen Gesellschaft beeinflussen. Dabei betont er,
dass nach seiner Beobachtung Kinder »keine un-
verstdndlichen Ausdriicke« mogen, sondern lieber
eine konkrete Sprache sprechen (vgl. 116), die
ihnen aber héufig als unhéflich verboten wird.
Des Weiteren driickt das Kind in seiner Sprache
aus, dass es gleichbehandelt und nicht unter-
driickt werden mdchte (vgl. 116f.).

Im Medium der Sprache, die das Kind zwar
von den Eltern {ibernimmt, aber eigenstdndig
transformiert, formuliert es sein Verhdltnis zu sei-
ner Umwelt auf direkte Art und Weise. Erst eine
Erziehung in die falsche Richtung macht aus dem
aufrichtigen, wenn auch unbequemen Kind einen
angepassten, aber unzufriedenen Erwachsenen.

24 Beuscher, Bernd (2000): Wie man ein Kind lieben soll.
Perspektiven einer ideologiekritischen Religionspddagogik, in:
Internation Journal for Practical Theology 4, S. 42-61,

S. 53-55 sieht in Korczak den Vorreiter einer ideologie-
kritischen Religionspadagogik.

25 Dass Korczak beide Seiten, Erwachsene und Kinder
in den Blick nimmt, ymacht seinen Ansatz so innovativ
(Schreijdck (2005): Wen Gott bestrafen will, S. 302).

26 Analog zu den Eltern kann das Folgende auch vom Erzieher
ausgesagt werden. Vgl. Radtke (2005): Korczak als Pddagoge,
S. 671.
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3.3 Grund-Satze zur Schaffung
oder Zerstérung von Beziehung

Korczaks Werk ist durchzogen von einer gene-
rellen Kritik an den gesellschaftlichen Umgangs-
weisen. 24 Seine Kritik fulit mafgeblich auf sprach-
lichen Ausdriicken, mit denen die Menschen un-
tereinander und insbesondere gegeniiber den Kin-
dern eine Atmosphére der Liige aufbauen (vgl.
220).% Das Kind ist in einem Dilemma, wenn es
den Eltern vertrauen will. Diese verlangen von
ihm, die Wahrheit zu sagen, wenn es dies aber
im unpassenden Moment macht, dann wird es
dafiir gescholten (vgl. 100).26

Den Erwachsenen fillt es selbst schwer, auf-
richtig zu sein. Diesen Umstand leugnen sie jedoch.
Wieso sollte das Kind in dieser Situation das Ver-
trauen in die Erwachsenen noch aufrechterhal-
ten? Das Kind wird »gelehrt, sich zu Erwachse-
nen wie zu gezdhmten, eigentlich aber noch wil-
den Tieren zu verhalten, deren man niemals ganz
sicher sein kann« (100). Korczak wehrt sich ge-
gen Verbote und Gebote, deren eigentlich einzige
Begriindung es ist, seine Ruhe vor dem Kind zu
haben (vgl. 74 u. 125). Diese Einschrdnkungen
kann das Kind jedoch nicht nachvollziehen, da
sie aus der Luft gegriffen sind. Am schlimmsten
ist es, dem Kind damit zu drohen, dass es ausge-
lacht werde. »Das ist bequem und wirkt fast im-
mer; denn ein Kind fiirchtet die Lacherlichkeit«
(114). Spédtestens wenn das Kind beginnt, exis-
tenzielle Fragen zu stellen, wird es durch diese
Umgangsweise verletzt. Denn auf seine tiefschiir-
fenden Fragen erhilt es keine richtige Antwort,
und es bemerkt, dass ihm die Wirklichkeit ver-

heimlicht wird (vgl. 124f.).27 Das Kind reagiert
darauf mit Traurigkeit, und es wird misstrauisch
seiner Umwelt gegeniiber (vgl. 125).28

Korczaks Ziel ist es zum einen, diesen ver-
schwiegenen Umstand an die Offentlichkeit zu
bringen, um auf diese Weise ein Umdenken zu
provozieren.?? Zum anderen gibt er eine mdogli-
che Lésung vor. 3° Die Grundlage dafiir legt wie-
derum die Mutter bei der Geburt. In der Geburt
sagt das Kind: »Ich will mein eigenes Leben le-
ben¢, und du [die Mutter| sagst: yLebe nun dein
eigenes Leben«« (3).

Korczaks Ansatz, der sich durch das ganze
Werk zieht, ist es, das Kind als vollentwickelten
Menschen fiir sich zu betrachten. Es ist weder un-
fertig noch ein kleiner Erwachsener, sondern eine
Personlichkeit fiir sich, die es zu achten gilt (vgl.
156£.).3" Aufgabe der Erziehung sowohl in der Fa-
milie als auch in Institutionen ist es nicht, die Kin-
der auf »Mittelmé@Bigkeit und ein demditiges We-
sen« (158) 32 zu dressieren, sondern sie als Men-
schen mit ihrem »Recht zu wollen, zu mahnen,
zu fordern, [...] zu wachsen und zu reifen« (159)
ernst zu nehmen und sie darin zu férdern — jedes
fiir sich.33 Denn das »Kind ist ein auf Freiheit, Ak-
tivitdt, Selbstbestimmung und Selbstwerdung an-
gelegtes Wesen.« 34

Man kann diese beiden Positionen in zwei
Grund-Satze zusammenfassen. Paradigmatisch fiir
die negative Seite kann »Du muft, ich will es so«
(10) stehen. Fiir die positive Seite kann das oben
genannte Lebe dein Lebenc gelten. So 1dsst sich an
der Sprachpraxis ablesen, in welche Richtung Er-

27 Vgl. dazu Schreijéck (2005): Wen Gott bestrafen will, S. 305.

28 Kirchner, Michael (1997): Von Angesicht zu Angesicht.
Janusz Korczak und das Kind, Heinsberg, S. 66 nennt die Folge
daraus »Verlust des Ohrs«. Zur Traurigkeit im Werk Korczaks
vgl. Ders. (2004): Uber Trauer, Einsamkeit und Tragik im
Lebenswerk Janusz Korczaks, in: Ungermann, Silvia; Brendler,
Konrad (Hg.): Janusz Korczak in Theorie und Praxis. Beitrédge
internationaler Interpretation und Rezeption, Giitersloh,
S.67-92,S. 68-74.

29 Vgl dazu Ungermann, Silvia (2006): Die Péddagogik Janusz
Korczaks. Theoretische Grundlegung und praktische Verwirk-
lichung 1896—-1942, Giitersloh, S. 465f.

30 Eine Adaption dieser neuen Perspektive in die heutige Zeit
hat Schneider, Ilona (2004): Kindheit aus der Perspektive
von Kindern. Aktualitdt Korczaks gewendeter Perspektive, in:
Ungermann, Silvia; Brendler, Konrad (Hg.): Janusz Korczak
in Theorie und Praxis. Beitrédge internationaler Interpretation
und Rezeption, Giitersloh, S. 166—184 vorgelegt.

31 Das Kind ist den Erwachsenen sogar an Einfiihlungsvermdgen
iiberlegen. Vgl. dazu Ungermann (2006): Pddagogik, S. 365.



ziehung geht: in Richtung der Unterdriickung oder
in Richtung des Geschenks von Freiheit an das
Kind.

3.4 Sprache im Alltag des Erziehers

Besonders gegen Ende seines Werkes, wo Kor-
czak auf seine Waisenheim-Erfahrungen zu spre-
chen kommt, stellt er eine Reihe von praktischen
Erfahrungen vor, inwiefern er bei einem bestimm-
ten Gebrauch von Sprache Erfolge und Misserfol-
ge erlebt hat.

Korczak empfiehlt es jedem Erzieher, seine ei-
gene Sprache und die dahinter liegenden Vorstel-
lung streng zu {iberpriifen. Beispielsweise portra-
tiert er einen Erzieher, der von sich sagt: » Bei
mir gibt es keine Strafenc« (182). Korczak entlarvt
dieses Motto als Liige des Erziehers gegeniiber
sich selbst und den Kindern. Denn anstatt einen
offenen Umgang mit den Grenzen zu pflegen, die
er ziehen muss (vgl. 46), ist seine Form der Strafe
unterschwellig und undurchsichtig. Die Kinder
konnen sich unter Aussagen wie »Ich sag es dir
zum letztenmal!«« (183) nichts Konkretes vorstel-
len, spiiren aber die unterschwellige Herabset-
zung hinter diesem oberflachlich nichtssagenden
Ausspruch. »[D]ie leere Drohung ist eine viel har-
tere Strafe« (184) als die direkte konsequente
Durchfiihrung einer zuvor festgelegten Strafe.

Auch auf der positiven Seite kann der Erzie-
her einen Grofteil seiner Intention allein {iber das
yWie( seiner Sprache vermitteln. Bei Streitigkei-
ten empfiehlt Korczak eine ruhige Sprache, die
dem Gegenstand direkt seine Spitze nimmt (vgl.
204). Auch hilt er eine gewisse Furchtlosigkeit

fiir angebracht, die yweder vor Worten noch Ge-
danken oder Taten von Kindern« (268) zuriick-
schreckt und diese verdrangen will.35 Insgesamt
soll ein Erzieher ykurz und von Herzen sprechen«
(301), um authentisch auf die Kinder zugehen zu
konnen.

Zusammenfassend gibt Korczak dem Leser mit
warnendem Unterton folgenden Rat: »Mit Wor-
ten wirst du nichts ausrichten kénnen, aber ohne
das Wort kannst du es nicht schaffen« (272). Eini-
ge Seiten weiter schrinkt er seine Warnung jedoch
ein: yNur dem Anschein nach haben Worte keine
Wirkung; fast unbemerkt aber regt sich das ge-
meinschaftliche Gewissen [der Kinder]« (285).36

Auf Seiten der Kinder hat Korczak aus seiner
Erfahrung festgestellt, dass diese sich »[ijm allge-
meinen [...] selten und sehr ungern« (195) bekla-
gen, dafiir aber auch Zeit fiir Gesprdche unter-
einander verlangen, besonders zu Zeiten wie kurz
vor dem Schlafengehen (vgl. 218). Dariiber hinaus
muss jedes Kind »aufrichtig seine Meinung |...]
sagen« (302) diirfen. Es hat ein Recht darauf, dass
sich der Erzieher eingehend mit ihm beschaftigt.
Das Kind merkt es schnell, wenn ein Erzieher mit
ihm bloB Smalltalk halt. Anstelle des Effektes, dass
der Erzieher damit allen Kinder gleich gerecht
wird, wird er damit allen Kindern gleich unge-
recht, da er keines mehr wirklich ernst nimmt
(vgl. 219). Korczak hat dies im Waisenhaus damit
gelost, dass alle nicht unmittelbar notwendige
Kommunikation schriftlich {iber einen Briefkasten
erfolgte (vgl. 288-290). Zum einen verhindert
dieser Kommunikationsweg unnotige Anfragen,
die sonst in groBer Zahl {iber den Erzieher herein-
brechen wiirden. Zum anderen kann der Erzieher

32 Schreijéck (2005): Wen Gott bestrafen will, S. 306 bringt diese
Denkweise mit dem Kapitalismus in Verbindung.

33 Vgl Boschki (2005): Re-reading, S. 121. Das mit Autonomie
des Kindes bei Korczak nicht Anarchie gemeint ist, stellt Radtke
(2005): Pédagoge, S. 61f. klar. Das heutige, scheinbar diametral
entgegengesetzte gesellschaftliche Problem in Bezug auf Kinder
trégt Beuscher (2000): Wie man, S. 44-48 pointiert zusammen.

34 Ungermann (2006): Padagogik, S. 368. Damit geht aber —
so Radtke (2005): Péddagoge, S. 63f. zutreffend — keine Glorifi-
zierung des Kindes einher.

35 Dauzenroth, Erich (2002): Ein Leben fiir Kinder. Janusz
Korczak. Leben und Werk, Giitersloh, S. 68 und
Lesch, Karl Josef (1997): »Allein mit Gott«. Beobachtungen
und Gedanken Janusz Korczaks zur (religidsen) Erziehung
des Kindes, in: Religionspadagogische Beitrédge 39, S. 151-164,
S. 157 nennen diese Vorgehensweise, die auch vor unbeque-
men Wahrheiten der Realitdt nicht Halt macht »Illusionslose
Therapie«. Vgl. dazu auch Boschki (2005): Re-reading, S. 120.
36 Vgl Kirchner (1997): Angesicht, S. 72.
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auf diesem Weg diejenigen Kinder herausfiltern,
bei »denen ein ldngeres, vertrauliches, herzliches
oder ernstes Gesprdch notwendig ist« (289).

Zusammenfassend begegnet dem Erzieher Spra-
che in vielfdltigen Weisen an beiden Polen des pa-
dagogischen Geschehens. Es gilt fiir den Erzieher,
in seiner jeweiligen Situation die notigen Schritte
Zu tun und dabei in einem steten Reflexionspro-
zess besonders iiber seine eigene Motivation zu
bleiben. 37 Auch ein experimenteller Weg, wie der
des Briefkastens, kann zur Entlastung und damit
zur Intensivierung der pddagogischen Arbeit fiih-
ren. 38

4 Folgerungen fiir die Begegnung
zwischen Judentum und Christentum

Fiir die Begegnung von Judentum und Chris-
tentum ist es grundlegend wichtig, schon vor der
Begegnung gewisse Grundhaltungen zu entwi-
ckeln und sich diese im Laufe des Prozesses im-
mer wieder in Erinnerung zu rufen. Die beiden
untersuchten Denker konvergieren in der Forde-
rung, das Gegeniiber als ein fiir sich stehendes In-
dividuum anzusehen, das weder als »Es< geformt
werden, noch aufgrund irgendeines gesellschaft-
lichen Zwanges unterdriickt werden darf. Die
Sprache ist dabei Raum und Medium der Begeg-
nung.

Im Gefolge von Bubers /ch und Du darf diese
Sprache jedoch nicht in einem bloRen Frage-Ant-
wort-Schema erstarren, sondern soll die Moglich-
keit erdffnen, dass Beziehung geschehen kann.
Aufgrund der Erkenntnis, dass Sprache auch mehr
bedeuten kann als bloBe Kommunikation in Lau-

37 Schreijéck (2005): Wen Gott bestrafen will, S. 310 nennt
diesen Prozess »Selbst-Erziehung der Erziehenden.«

38 Ungermann (2006): Padagogik, S. 474f. sieht das Experimen-
tieren als eines der Arbeitsprinzipien Korczaks.

ten, sind auch immer non-verbale, bspw. liturgi-
sche Kontexte mit dem Gegeniiber zu erschlie-
Ren. Sprache kann in allen Formen zu einer Be-
ziehungsmoglichkeit werden.

Indem die Sprache nach Buber die Wirklich-
keit ist, in der der Mensch steht, ist es den Teil-
nehmer_innen aufgegeben, die Wirklichkeit des
jeweils Anderen an dessen sprachlich verfasster
Lebenswirklichkeit zu entdecken. Ahnliches for-
dert auch Korczak, wenn er vom Erzieher erwar-
tet, erst einmal schweigend zu beobachten.

Juden wie Christen haben in der Begegnung
das Recht auf Vorurteilsfreiheit oder zumindest
auf eine (schonungslos) ehrliche Aussprache {iber
etwaige Vor-Urteile. Ein Begegnhungsvorgang kann
dariiber hinaus nie wirklich abgeschlossen wer-
den. Es werden Fragen zuriickbleiben, an denen
jedoch beide Parteien existenziell und aufeinan-
der zu wachsen kdnnen. Unterstiitzend kdnnen
dabei neue Kommunikationswege sein. Der Kor-
czak’ sche Briefkasten konnte ein Vorbild sein.
SchlieBlich hat die Begegnung zwischen Juden-
tum und Christentum eine zweifache StoBrich-
tung. Mit Korczak miissen beide Parteien zum
»Lebe dein Leben¢ durchdringen, im Bewusstsein,
dass dieses Leben durch eine wechselvolle Ge-
schichte und eine gemeinsame religionsgeschicht-
liche Abstammung stark miteinander verwoben
ist. Mit Buber ist beiden Schwesterreligionen auf-
gegeben, in der Begegnung den »Saum des ewigen
Du¢ durchscheinen zu lassen und erlebbar zu ma-
chen. In diesem Fluchtpunkt biindelt sich der Weg,
auf dem sich beide Religionen befinden. Sprache
weist uns dabei den Weg, auch wenn sie im Letz-
ten transzendent verstummen wird.



Christoph Michel®

»Mit lhnen und dem Judentum [...] im Glauben verbunden.«

Uber den Briefwechsel und weitere Kontakte

zwischen Martin Buber und Ernst Michel | Teil 1

Aufden 11.—14. Juni 1919, kurz nach Pfings-
ten, lud Martin Buber eine Anzahl »von Leuten
[...], die mit der Erneuerung des Erziehungswe-
sens in Deutschland Ernst machen wollen, zu
einer Zusammenkunft an seinen damaligen Wohn-
ort Heppenheim a. d. Bergstralle ein.? Dem mit
ihm befreundeten schlesischen Schriftsteller Her-
mann Stehr schrieb er am 21. April zur Organisa-
tion der Zusammenkunft:

»Da auch Regierungsmitglieder dabei sind, ist
anzunehmen, daf die Beschliisse der Tagung bald
verwirklicht werden kdnnen. Da es sich um wirk-
liche Verstdndigung und Arbeitsbeginn handelt,
ist die Veranstaltung nichtoéffentlich und mehr in
der Form des Gesprdchs als der Versammlungs-
diskussion gedacht. Immerhin soll die Aussprache
{iber die einzelnen Einrichtungen — die bestehen-
den und die zu schaffenden — durch kurze Darle-
gungen eingeleitet werden; nicht von Fachleuten
im {iblichen Sinn, sondern von solchen, die Wesent-
liches zu diesen Dingen zu sagen haben.«3 Er,
Buber, selbst, habe »das Referat iiber die Volks-
hochschule, d. h. nicht die gegenwértige, sondern
eine wirkliche, {ibernommen.«

Dreilig Jahre spéter, in einem Brief an Louis
Finkelstein (Jerusalem, 27.7.1949), stellt Buber
die Tagung in den gréBeren Zusammenhang seiner
jahrzehntelangen Bemiihungen um die Erwach-
senenbildung, die er »in ihrer »intensiven< Auspra-
gung fiir eine zentrale Aufgabe unserer Zeit, und
ganz besonders im Judentum« gehalten habe und
noch halte. »1919 habe ich bei der geschlossenen
Tagung »Zur Erneuerung der Erziehungg, die in
Heppenheim stattfand und bei der viele Deutsche
anwesend waren, die spater den Geisteskampf ge-
gen die Hitlerei zu fithren versucht haben, den

1 Dr.Christoph Michel, geb. 1945, Sohn Ernst Michels,
Altphilologe und Germanist; langjahriger Herausgeber des
yFreiburger Rundbriefs. Zeitschrift fiir christlich-jiidische
Begegnung« (Vorgdngerzeitschrift der vorliegenden ZfBeg). —
Der folgende Beitrag ist die gekiirzte Fassung eines 2017
auf dem Konigsteiner Symposion »Martin Buber und seine
christlichen Gespréachspartner Ernst Michel, Hans Triib und
Joseph Wittig« gehaltenen Vortrags (verdffentlicht in der von
Prof. Dr. Josef Hainz im Selbstverlag hg. Dokumentation der
Tagungsbeitrége, Eppenhain 2017, S. 159-206).

Hauptvortrag iiber diesen Gegenstand gehal-
ten.«4

Bubers vermutlich briefliche Einladung an Ernst
Michel (geb. 1889) zur Teilnahme an der Heppen-
heimer Tagung, und damit das erste Dokument
des fast 45 Jahre wihrenden, sehr bald freund-
schaftlichen und vielfdltigen Kontaktes, ist nicht
iiberliefert.5 In Michels schon mit dem Jahr 1917
abbrechender autobiographischer Skizze © ist von
Buber noch nicht die Rede. Aber dass er den be-
reits beriihmten Autor nicht spatestens 1912/13
wahrend seiner Lektorats-Tatigkeit im Eugen Die-
derichs-Verlag wahrgenommen und dessen dort
1909 erschienenes Buch »Ekstatische Konfessio-
nen« nicht gekannt haben sollte, ist unwahrschein-
lich, zumal ein Unterstrom von Bubers schon 1907
mit dem Dichter Alfred Mombert erdrtertem
yekstatischen Zustand« als »Mittel zur Steigerung
des menschlichen Dichter- und Denker-Organs«7?
zu Michels 1919 bei Diederichs erschienenem Buch

2 Niheres zu dieser Tagung in Grete Schaeders »biographischem
AbriB¢ zu: Martin Buber | Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
In 3 Bénden. Hg. u. eingel. von Grete Schaeder in Beratung
mit Ernst Simon und unter Mitwirkung von Rafael Buber, Mar-
got Cohn und Gabriel Stern, Heidelberg 1972 [kiinftig zitiert
als: Bw Buber, Bd., Seitenzahl], Bd. I, S. 70: »Von einem Kreis
gleichgesinnter Menschen sollte ein Zentrum fiir die Erneue-
rung der Erziehung geschaffen werden. Die wichtigsten Institu-
tionen der Erziehung und Bildung: Volksschule, hohere Schule,
Universitdt und Volkshochschule sollten im Bewuftsein der
geistigen Krise der Zeit erértert und Wege zu ihrer Reform ge-
sucht werden. [...] die in Jerusalem vorhandene Liste der vor-
gesehenen Teilnehmer enthélt 64 Namen: Gelehrte, Lehrer
aller Art, Ministerialbeamte, Freischaffende. | Bubers eigenes
Thema ist schon damals die Volkshochschule. Sie hat es zu tun
mit dem Eindringen der Massen in die zerfallende Kultur der
Gegenwart. [...] aus der Gemeinschaft mit den Lehrern sollte
nach Buber in ihr der um Bildung Bemiihte etwas von der Ent-
stehung der Wissenschaft erleben. Um ein echtes Instrument
der Volksbildung zu sein, miiBte die Volkshochschule Arbeiter
und Studenten zusammenbringen und so von vornherein eine
lebendige Zelle der Gemeinschaft bilden.«
Bw Buber II, S. 36f.
Bw Buber III, S. 205.
Beim Luftangriff auf Frankfurt am 22.3.1944 wurden Michels
Bibliothek (bis auf wenige Biicher, zu denen Bubers Schriften
gehorten: Michel an Buber, Frankfurt a. M., 15.7.1946, s.u.)
und sdmitliche bis dato an ihn gerichteten Briefe Bubers ver-
nichtet; iberliefert ist lediglich der am 13.4.1933 in der Rhein-
Mainischen Volkszeitung gedruckte, von Michel als bibel-exe-
getische »Stellungnahmec erbetene »Brief an Ernst Michel« (s.u.).
6  Das Ms. befindet sich im »Ernst-Michel-Archiv« (EMA)

in der Universitétsbibliothek Frankfurt a. M.
7  Mombert an Buber, 7.12.1907; Bw Buber I, S. 259.
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»Der Weg zum Mythos. Zur Wiedergeburt der
Kunst aus dem Geiste der Religion« fiihrt, das
Momberts mythenbildendes Werk als befreiende,
religios-soziale Tat nach dem tragischen Scheitern
der idealistischen, das Stigma der Vereinzelung
tragenden Entwiirfe Holderlins feiert.®

Wer immer Buber auf Michel hingewiesen
hat: Entscheidend fiir die Einladung diirfte Mi-
chels 1919 begonnene Tatigkeit als Geschiftsfiih-
rer des Volkshauses in Karlsruhe und als Dozent
von Volkshochschulkursen ebendort sowie seine
Mitgliedschaft im badischen Kunst- und Kulturrat
gewesen sein. Michels Beitrag zur Heppenheimer
Tagung ist nicht {iberliefert, doch sein am 23. Juli
1919 an Buber gerichteter, die Korrespondenz er-
offnender Brief restimiert in Zustimmung und Kri-
tik das bei der Aussprache Wahrgenommene und
seine in Michels Leben Epoche machende Wir-
kung:

,Lieber Herr Dr. Buber!

Es drdngt mich seit Wochen, Thnen zu schrei-
ben. Aber ich halte es jetzt fiir dringlicher, Sie
personlich zu sprechen. Ich weil jetzt, daB ich
zu Thnen und zu den Menschen gehore, die
sich in Heppenheim frei und fest zur werden-
den Gemeinschaft 2 bekannt haben. Mir brann-
te das Herz damals, aber ich konnte nicht »Ja¢
sagen, weil die Reinheit der inneren Verbin-
dung mit Thnen, mit Spira' und Erdmann™
durch gewisse intellektualistische Momente,
die voriibergehend da waren, getriibt war. Die-
se Triibung ist voriiber. Thre Worte an die Zeit,
die mir gestern durch den Verlag zugingen, be-
sonders [hre Worte {iber yGemeinschaft(, haben
mich tief ergriffen und ich habe Ihnen {iber den

Raum hinweg dankbar die Hand gedriickt.
Ich habe die Verbindung mit Karlsruhe (die
Geschéftsfiihrung der Volkshaussache und der
Volkshochschulkurse) aus zwingenden Ge-
wissensbedenken geldst. Ich hatte mich im
Frithjahr durch Benz' und einige Freunde zu
ihr drangen lassen aus der momentanen Zuver-
sicht, wir kénnten vereint durch reines geis-
tiges Tun diese Organisationen zu Zellen des
Lebens umbilden. Das hat sich als unmdglich
erwiesen. Und es ist mir ferner immer klarer
geworden, daB ich den Kultus der Kunst, der
flir Benz Zentrum seines jetzigen Lebensstadi-
ums ist und in seiner Auffassung etwas {iber-
waltigend GroBes hat, im Grunde nie mitge-
macht habe und jetzt noch viel weniger mit-
machen kann. Kunst und Kunstschaffen ist
mir nur mehr ein Element des Lebens und
mein unendliches Interesse sieht es hinter
sich [...].«™

Dass es Michel nicht bei der Absage an das Cur-
riculum eines gegeniiber der aktuellen geistig-see-
lischen Notlage der Deutschen blinden oder sich
abschottenden Bildungs-Kosmos belieR3, zeigt sein
fiir einen jungen Familienvater und bereits als P&-
dagoge an mehreren, staatlichen und privaten,
Schulen tétig Gewesenen kiihner Schritt in berufli-
ches Neuland: Im Juni 1920 {ibernahm er die Lei-
tung der bduerlichen Volksbildung am Bodensee
und die Redaktion des von Hugo Landauer (einem
Vetter des 1919 ermordeten Sozialisten Gustav Lan-
dauer) finanzierten und herausgegebenen volks-
bildnerischen Periodikums »Die Bauernzeitungg,
ein Experiment, das bereits nach gut einem Jahr
endete.' Es ist yprototypischc fiir Michels ganzes

8 S. Michels Schrift »Die Tragik des orphischen Dichters/

Ein geistesgeschichtlicher Versuch iiber Holderlin«, Mainz
1920 (21922).

9  Buber hatte seine Vorstellung von einer ywerdenden Gemein
schaft¢ schon in einem Brief an Siegmund Kaznelson vom
8.5.1917 auf den Punkt gebracht: »Institutionen schaffen kann
unmittelbar nur der Geist — da wo ein neues Gemeinwesen,
ein soziales, ein religioses, ein wirtschaftliches Ganzes, eine
Kolonie, eine Kirche, eine Genossenschaft ins Leben tritt;
Institutionen dndern kann unmittelbar nur die Gewalt, die

autoritdre oder die revolutiondre — der Geist kann es nur
mittelbar: durch Vorbild und Erziehung« (Bw Buber I, S. 494).

10 Theodor Spira, Anglist, Lehrer an der Odenwaldschule.

11 Otto Erdmann, Mitarbeiter Paul Geheebs an der Odenwald
schule.

12 Zu Richard Benz, den »Kunst- und Kulturrat fiir Badeng,
das »Deutsche Volkshausbuch« und die »Gemeinschaft »Die
Pfortec« s. Scialpi, Julia (2010): Der Kunsthistoriker Richard
Benz (1884 -1966). Eine Biographie, Heidelberg u. a.

13 Bw BuberII, S. 51.



weiteres Leben, dass er ineins mit dieser gleich-
sam bodenstdndigen Aufgabe die Verwirklichung
eines yvisiondren< Projekts (unter dem Motto: »Er-
neuern wirst Du das Antlitz der Erde«) in Angriff
nahm: die Vorbereitung des ersten der drei 1922/
23 im Eugen Diederichs Verlag erschienenen ka-
tholischen Sonderhefte der Zeitschrift »Die Tat,
1923 zusammengefasst in dem ebendort publi-
zierten Band »Kirche und Wirklichkeit. Ein katho-
lisches Zeitbuch«: ein Versuch, »von der wirken-
den Kirche des 20. Jahrhunderts her an der Berei-
tung des Weges mitzuhelfen, auf dem Kirche und
Welt erneut sich wahrhaft begegnen kdnnen (S.
267).% Bubers verlorener Antwortbrief kdnnte
die Zusage der von Michel erbetenen persdnlichen
Begegnung im August 1919 enthalten haben. Auf
diese oder eine zwischenzeitlich weitere Begeg-
nung bezieht sich Michels Brief an Buber vom
2. Juni 1922:

»Lieber Herr Dr. Buber!

[...] Wir sollten wieder einmal zusammen-
kommen. Unsere letzte Unterredung ging mir
lange nach und beforderte meine Abrechnung
mit mir selbst. Sie zwingen mich zur Wahrhaf-
tigkeit, zur Reduktion meiner Lebenssphdre
auf die letzte tragfdhige Grundlage. Das danke
ich Thnen. Sie werden es schon merken in
einem Aufsatz {iber die Akademie der Arbeit
und die Mdglichkeit einer Arbeiterbildung,
den ich demnéchst verdffentliche.«®

14 Exemplare der Zeitung oder Aufzeichnungen {iber ihre Inhalte
konnten bis heute nicht ermittelt werden. S. aber Michels im
Augustheft 1920 (Jg. 12) der Zeitschrift »Die Tat« (S. 374—378)
verdffentlichten »Aufruf an die Bauern« und den Beitrag von
Kniippel, Christoph: Bauernagitation am Bodensee.

Hugo Landauer, Ernst Michel und die »Bauernzeitungg, in:
GroB, Arnulf u. a. (Hg.) (1996): Weltverantwortung des Chris-
ten. Zum Gedenken an Ernst Michel (1889 —1964). Dokumen-
tationen, Frankfurt a. M., S. 56 -75.

15  Diese, von der Amtskirche vor allem wegen zweier Beitrége
Joseph Wittigs als ketzerisch inkriminierte, Publikation stand
im Mittelpunkt des Konigsteiner Symposions 2005.

16 Bw Buber II, S. 100f.

17  Buber begann auf Franz Rosenzweigs Einladung hin seine
Lehrtdtigkeit mit einer Vorlesung tiber » Religion als Gegen-
wart¢ (den Prolegomena einer Arbeit entsprechend, mit der
ich befaB3t bin« (10.1. bis 11.3.1922) und einer erganzenden
Ubung » Besprechung ausgewéhlter religidser Texte( (darunter
[...] auch chassidischer)« (s. Bw Buber I, S. 92).

Bereits im Friihjahr 1921 war Michel von dem
Soziologen Eugen Rosenstock (geb. 1888 in Kassel,
mit Franz Rosenzweig befreundet), der soeben die
Leitung der von Hugo Sinzheimer in Frankfurt a.
M. gegriindeten gewerkschaftlichen, der Univer-
sitdt angegliederten »Akademie der Arbeit« {iber-
nommen hatte, als Dozent berufen worden. Die-
ses Amt {ibte er bis zur SchlieBung der Akademie
durch das NS-Regime 1933 aus, ab 1924, nach
Rosenstocks Wechsel an die Universitdt Breslau,
auch als turnusméBiger Leiter.

Der Kontakt Michels zu Buber wurde in die-
sen Jahren auch durch Bubers Lehrauftrdge am
Freien Jidischen Lehrhaus' und seine Berufung
1923 als Lehrbeauftragter fiir Allgemeine Religi-
onswissenschaft und Ethik an der Frankfurter Uni-
versitdt immer enger; beide wurden Anfang der
30er Jahre zu Honorarprofessoren ernannt und ver-
loren 1933 ihre Lehrbefugnis (Michel durch Ent-
lassung, Buber durch die seiner Entlassung zuvor-
kommende Niederlegung seines Amtes).”®
Michels im Brief erwédhnter Aufsatz {iber die Ziele
der »Akademie der Arbeit und die Mdglichkeit
einer Arbeiterbildung, erschien in verdnderter
Form unter dem Titel »Uber eine Lehrsttte fiir
die Arbeiterschaft. Eine Auseinandersetzung« im
Friihjahr 1927 im 4. Heft des 1. Jahrgangs der
noch von Florens Christian Rang (u. d. T.: »GriiBe
aus den Exilen«) konzipierten, von Buber, Joseph
Wittig und Viktor v. Weizsdcker herausgegebenen
interreligiosen Zeitschrift »Die Kreatur« (S. 426 -
437)."9

Michels nach sechsjdhrigem Bestehen der Aka-
demie gezogene Zwischenbilanz fallt dulerst kri-
tisch aus. Er spricht von einem Stagnieren der In-
stitution in {iberkommenen Legitimations- und

18 Bubers erstes Kolleg an der Universitdt Frankfurt a. M. hatte,
wie er im Vorwort zu seinem 1952 erschienenen Buch
yBilder von Gut und Bose« schreibt, das Problem des Bosen
zum Gegenstand, das ihn seit seiner Jugend beschiftigte;

s. dazu: van de Sandt, Rita: yMartin Buber an der Universitdt
Frankfurt am Main«. In: Emuna, 10. Jg. (1975), Supplement-
heft 1,S. 2-11.

19 8 der 25 Beitrdge dieses Jahrgangs beschéftigen sich mit

Fragen der Bildung und Erziehung.
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Autoritdtsformen, dem Verfehlen der von Rosen-
stock vorgegebenen »urspriingliche[n] glaubens-
begriindete[n] Bildungsidee« durch eine ysdkulare¢
»humanistische« Bildungsformg, »bestenfalls« auf
dem Niveau der biirgerlichen Geistigkeit«, »{iber
die hinaus kein Ubergang und keine Entwick-
lungsmdglichkeit zu jener existentiellen Umkehr
des Geistes« fiihre, »auf der die Erneuerung der
abendlandischen Welt« beruhe. Es fehle der Mut,
»Argernis zu geben¢ und sich der »Arbeiterbil-
dungsidee Rosenstocks« durch das vorldufige Wir-
ken in »freien Zellen« zu nédhern: »in Arbeits-
gemeinschaften, geboren aus der begnadeten Be-
gegnung von Menschen verschiedenster Her-
kunft im Glaubeng (S. 434—-437).

Dass Buber ein derart bekenntnishaftes Spre-
chen, das zugleich durch eine niichtern-prakti-
sche Wirksamkeit gefestigt und verantwortet watr,
imponiert und dem im Vorwort zur »Kreatur« ge-
dulerten Vorsatz (»Diese Zeitschrift will von der
Welt [...] so reden, daB ihre Geschopflichkeit er-
kennbar wird«) entsprochen haben diirfte, wird
nicht nur durch die Aufnahme weiterer Beitrdge
Michels, sondern auch durch die zeitweilige Er-
wagung seiner Mitherausgeberschaft erkennbar.

Doch schon zuvor war die ywerdende Ge-
meinschaft« zwischen Buber und Michel und ih-
rem ndheren Freundeskreis sichtbar geworden.
1923, in einem krisenhaften Jahr der Inflation und
der »Putschversuche von links [...] und von rechtsg,
waren die »zumeist hessische[n] Teilnehmer«
einer »christlich-jiidische[n] Gruppe« in Frankfurt
zusammengekommen, um {iber Moglichkeiten
und Grenzen politischen Handelns von Seiten des
intellektuellen Biirgertums zu beraten.2°

Aus dem Treffen ging das von Florens Christian
Rang 1924 verfasste politische Manifest »Deut-
sche Bauhiitte. Philosophische Politik Frankreich
gegeniiber« hervor (mit dem Binnentitel »Ein
Wort an uns Deutsche iiber mogliche Gerechtig-
keit gegen Belgien und Frankreich und zur Phi-
losophie der Politik«). »Gerechtigkeit wollte die
Frankfurter Gruppe ihrerseits schaffen, indem sie
freiwillig Spenden zum Wiederaufbau der zerstor
ten Gebiete in den besetzten Ldndern gab; das
Wort ymdglich« sollte den Abstand zum prinzipiell
argumentierenden Pazifismus deutlich machen«
(S. 77). Beigedruckt waren der Schrift Zuschriften
u.a. von Walter Benjamin, Martin Buber und Ernst
Michel (S. 78f.). Kein Geringerer als der Dichter
Hugo von Hofmannsthal schrieb am 22.3.1924
an Rang: »Ich stehe durchaus zu Thnen wie die
Freunde deren Zuschriften Sie abdrucken; unter
denen wieder ich die von Ernst Michel hervorhe-
ben mochte.« (S. 79)

Signifikant fiir Michels Urteil (um nicht zu sa-
gen: Personlichkeit) ist in seiner Zuschrift wie-
derum die Engfiihrung von unbedingter Zustim-
mung im Ganzen und kritischem Einwand im Ein-
zelnen: yAus solchem Ringen um das Gebot der
Stunde ist Thre Schrift geschopft, und nun gebie-
tet sie. Das heiszt aber fiir mich, den Leser: diese
Schrift 1dszt kein theoretisches »Ja< und »Neing,
geschweige denn ein yWenn und Aber¢ zu — son-
dern nur ein yJac oder )Nein¢ der Entscheidung. |
Was aber Ihre praktischen Verwirklichungsvor-
schldge der »Bauhiitte« anlangt, so tragen sie fiir
mich noch nicht das Zeichen des hic et nunc Not-
wendigen in sich. Dies zu sagen bin ich Thnen
schuldig, auch wenn ich Threr Bauhiittengriin-

20 Hier und im Folgenden wird aus Lorenz Jagers Miszelle

»Ernst Michel und die »Deutsche Bauhiitte«« zitiert (in:

GroB u. a. [1996]: Weltverantwortung des Christen, S. 76—-79).
21 »Philosophische und religiése Weltanschauung«, gehalten

auf der Tagung des Hohenrodter Bundes 1928.

22 Josef Maria Nielen (1889-1967), kath. Theologe, von 1925
bis 1950 (unterbrochen von einer durch das Nazi-Regime
verhdngten Zwangspause) Studentenpfarrer und Dozent an
der Universitét Frankfurt a. M.; Griindungsmitglied der
»Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit« ebd.
und einer der Pioniere der katholischen Rundfunkarbeit;
{iber Buber und Michel siehe die Erinnerungs-Portrdts in
seinem Buch »Begegnungen«, Frankfurt a. M. 1966.



dung gern — damit doch ein erstes geschehe —
mich angeschlossen habe«. (S. 78f.)

Mit Ernst Michels wéhrend der 20er Jahre
rasch zunehmender publizistischer Tatigkeit, die
ihn (vollends nach der Indizierung seiner Aufsatz-
sammlung »Politik aus dem Glauben«) mehrfach
in Konflikt mit der Amtskirche brachte, wuchs
auch sein Einsatz fiir die Verbreitung von Publi-
kationen Bubers — selbst diese blieben von katho-
lisch-amtskirchlicher Seite nicht unangefochten,
wie aus Michels am 7. August 1928 an Buber ge-
richtetem Brief hervorgeht:

»Lieber Dr. Buber!

[...] Die Rhein-Mainische Volkszeitung hat we-
gen des Druckes des Berichtes Threr Hohen-
rodter Rede?' vom Bischdfl. Generalvikariat
wieder eine ernste Vermahnung erhalten: Thre
Rede wimmle von Modernismen und bedeute
eine ernste Gefdhrdung der Leserschatft. Ich ha-
be von dem Schreiben eine Abschrift genom-
men und werde sie [hnen mitbringen. Die Ent-
fernung des zustdndigen Redakteurs, dessen
MaB nun voll sei, wird gewiinscht. Ein Gut-
achten des hiesigen kath. Studentenseelsorgers
Dr. Nielen?? erkldrte der Redaktion den Be-
richt der Rede fiir dogmatisch einwandfrei,
die bischéfliche Behorde dagegen zdhlt eine
Reihe von »Irrtiimern« auf. Sie werden ein
Vergniigen damit haben. Durch ein Versehen
des Setzers blieb mein Name, den ich unter die
Vorbemerkung gesetzt hatte, im Druck fort.
Sonst wére der Larm noch stirker geworden.
Die Stickluft ist fast unertrdglich geworden.«3

23 Bw Buber II, S. 320.

24 Alois Eckert (1890-1969), langjéhriger Stadtpfarrer in
Frankfurt a. M. — Der (Leit)Artikel war in der »Rhein-Maini-
schen Volkszeitung« (RMV) vom 4.4.1933 erschienen.

25 Michel bezieht sich auf die in Eckerts Artikel erhobenen
Vorwtirfe gegen das aktuelle Verhalten der deutschen Christen
gegeniiber den deutschen Juden: »Die Losung der Judenfrage,
wie sie heute versucht wird, halten wir vor unserem christ-
lichen Gewissen nicht fiir richtig und nicht fiir gerecht, in

Auch der nichste von Michels {iberlieferten
Briefen, am 4. April 1933, unmittelbar nach der
Machtergreifung Hitlers geschrieben, spielt auf
das latente Misstrauen der kirchlichen Behorde
gegeniiber der )linken¢ Rhein-Mainischen-Volks-
zeitung an — hier bereits ein Politikum:

»Lieber Herr Buber!

Mit gleicher Post sende ich Thnen eine Num-
mer der Rhein-Main. Volkszeitung mit einem
Artikel des Pfarrers Eckert hier, der immerhin
in der jetzigen Situation von Mut zeugt.?>
Schief scheint mir dagegen die Auslegung von
2 Mos. 21,2425 zu sein. Ich habe das dem
Chefredakteur gesagt und er ist damit einver-
standen, dal ich Sie um eine richtige Exegese
bitte, die er mdglichst verdffentlichen will.
Vielleicht kénnte dies in Form eines Briefes an
mich geschehen, der die Wirkung des Eckert-
schen Artikels nicht abschwiécht, sondern
fruchtbar verstarkt.?7 Wie ich horte, hat der
Eckertsche Artikel in der heutigen kath. Pfar-
rerkonferenz begeisterte Zustimmung gefun-
den, die in dem Wunsch nach einer bischof-
lichen Kundgebung ausklang. DaB die Akade-
mie d. A. geschlossen wurde, werden Sie gele-
sen haben. Was jetzt weiter wird, weil} ich

ihrer Methode sowohl wie in ihrer sittlichen Haltung. |...|

Kein Mensch darf einfach wegen seiner Rasse minderen Rech-
tes sein und wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer Rasse diffa-
miert werden. Nach der Lehre des Christentums ist diese Zu-
gehdrigkeit zu einer Rasse eine gottliche Gegebenheit, die der
betreffende Mensch gehorsam und dankbar anzunehmen und
die der Mensch der anderen Rasse gehorsam und ehrfurchtsvoll

zu respektieren hat. |[...] Hier geschieht deutsches Unrecht.
Und Unrecht trifft auf Dauer immer den schwerer, der es tut,
als den, der es leidet. [...]« (zit. nach: »Martin Buber Werk-

ausgabec [Sigle MBW], Bd. 9: »Schriften zum Christentumc.
Hg. von Karl-Josef Kuschel, Giitersloh 2011, S. 362).

26 »Entsteht jedoch ein schwerer Unfall, dann soll er [der Verur-
sacher| Leben fiir Leben geben — Aug um Aug, Zahn um Zahn,
Hand um Hand, FuB um FuB, Brandmal um Brandmal, Wunde
um Wunde, Beule um Beule« (Ubers. Paul RieRler: MBW 9,

S. 138); (vgl. Mt 5,38).

27 Der von Buber erbetene Brief wurde in der RMV am 13.4.1933
verdffentlicht. Es handelt sich um das biblische Vergeltungs-
recht (ius talionis: Recht der »gleichwertigen« Wiedervergeltung
am Korper), dessen Abgeltung durch Schadensersatz und die
gleichm@Rige Anwendung solcher Bestimmungen auf Juden
und Nichtjuden.
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28 Bw BuberII, S. 476

Christoph Michel: »Mit Ihnen und dem Judentum [...] im Glauben verbunden« | Briefwechsel Buber — Michel | Teil 1

nicht. Das Ministerium hat noch keine Wei-
sung gegeben, vermutlich wird nach einiger
Zeit eine Umbildung erfolgen.
Bitte, geben Sie Nachricht.«?®

Buber entsprach Michels Bitte umgehend,; sein

an Michel adressierter Brief erschien in der Rhein-
Mainischen Volkszeitung vom 13.4.1933:

»Brief an Ernst Michel

Sie schicken mir, lieber Freund, den in der
RMV vom 4. April erschienenen, der Beach-
tung wiirdigen Aufsatz von Pfarrer Eckert iiber
2. Mos. 21,24 und Matth. 5, 38 und fragen
mich, ob ich der darin vertretenen Auffassung
des alttestamentlichen Textes zustimmen
kann.

Was 2. Mos. 21,24 zur Zeit der Niederschrift
im Zusammenhang der biblischen Urkunde
besagte, ist strittig. Es sind aber (insbesondere
von B. Jacob in seinem Buch >Auge um Auge,
Berlin 1929) gewichtige Griinde dafir geltend
gemacht worden, dal} es sich um symbolische
GeldbuBe-Bezeichnungen handelt, daf also
jemand, der seinem Mitmenschen z. B. eine
Beule beibrachte, nicht selber eine zu empfan-
gen, sondern jenem eine )Beuleg, d. h. die ihr
entsprechende Ersatzzahlung zu leisten hatte.
Nur bei einem Mord wird (4. Mos. 35,31)
keine Abgeltung durch >Bedeckungsgeld« zu-
gelassen.

Nicht strittig jedoch, sondern eindeutig festste-
hend ist, daf die jlidische Tradition im Zeitalter
Jesu die alttestamentlichen Texte eben so, also
nicht im Sinn eines ius talionis verstanden hat.
Das talmudische Gesetz (Mischna, Traktat Baba

Kamma VIIIL. 1, vgl. babyl. Talmud im glei-
chen Traktat 84a, Mechilta zu 2. Mos. 21,24)
bestimmt unter Berufung auf die Schriftstellen
nur GeldbuBen und deren Abschdtzung von
den zugefiigten Verletzungen aus. Die jiidische
Gemeinschaft, in der Jesus lebte, hat somit auf
jeden Fall ein Vergeltungsrecht des »Gleich um
Gleich¢ nicht gekannt.

Pfarrer Eckert fiihrt weiter einen andern Satz
der Bergpredigt an: >Ihr habt gehort, daB3 ge-
sagt wurde: Du sollst deinen Néchsten lieben
und deinen Feind hassen.< Es ist zu verstehen,
daB die neutestamentliche Forschung bezwei-
felt hat, ob die Worte »und deinen Feind has-
sen¢ von Jesus gesprochen worden sind. Im
Alten Testament sind ndmlich weder sie noch
irgend etwas ihnen Aehnelndes zu finden; viel-
mehr wird, dall man auch dem Feinde sich
hilfreich erzeigen soll, 2. Mos. 23,4f. und an
mehreren anderen Stellen in unmifdeutbarer
Weise geboten. Dem Vers Mos. 19,18, in dem
die von Luther mit »Du sollst deinen Nachsten
lieben wie dich selbst¢ {ibersetzten Worte —
richtiger: »Halte lieb deinen Genossen, dir
gleich¢ enthalten sind, geht einer voraus, in dem
es heiBt: yHasse nicht deinen Bruder in dei-
nem Herzen.« Man hat gemeint, das Wort rea,
das durch Néchster, Genosse wiedergegeben
ist, beziehe sich nur auf den Volksgenossen. DaB3
diese Meinung falsch ist, geht aus Stellen wie
2. Mos. 11,2 hervor, wo rea Volksfremde allein
bezeichnet. Rea bedeutet einfach den Men-
schen, mit dem man im Umkreis des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens jeweils zu tun
hat. Damit aber auch ja kein Zweifel walten
konne, dal das Lebensgebot den Stammes-




fremden im Land, den »Gastsassen<, mitum-
falt, heisst es unter Verwendung des gleichen
Wortgefiiges 3. Mos. 19,33f..

Wenn ein Gastsasse bei dir in eurem Lande
gastet,

plackt ihn nicht,

wie ein SproB von euch sei der Gastsasse,
der bei euch gastet,

halte lieb ihn, dir gleich.

Und nochmals, im hdchsten religiosen Pathos,
5. Mos. 10,17ff.:

Denn ER euer Gott,

er ist der Gott der Gotter, der Herr der
Herren,

die groBe, die heldische, die umschauerte
Gottheit,

er der Ansehn nicht gelten 1Bt und
Beschenkung nicht annimmt,

der der Waise und Witwe recht schafft,

der den Gastsassen liebt, ihm Brot und
Gewand zu geben.

So liebet den Gast,

denn Gastsassen wart ihr im Land Aegypten.

Aber nicht bloB im Alten Testament, auch im
spdteren jiidischen Schrifttum, zu Jesu Zeit und
danach wird nirgends geboten oder auch nur
erlaubt, den Feind zu hassen. Das Judentum
kennt, wie keine Lehre der Vergeltung, so auch
keine Lehre des Hasses.

Das Wort der Bergpredigt vom Feindeshall mag
sich auf einen von heidnischer Vulgérmoral
beeinfluBten Volksspruch beziehen. Der Glau-
benslose ist stets geneigt, den zu hassen, in
dem er seinen »>Feind¢ erblickt. Wer aber im
Glauben lebt, Jude oder Christ, kann sich, wie

von einem Meister des Talmuds berichtet wird
(babyl. Talmud, Traktat Megilla 28a) an kei-
nem Abend dem Schlaf anheimgeben, ohne
gebetet zu haben: yJedem werde vergeben, der
mir zuleide getan hat.c

Thr

Martin Buber.«29

Wie Michel in dem vorangegangenen Brief den
doch einen Teil seines Lebenswerks zerstérenden
und durch den Wegfall seiner Einkiinfte (in der
Folge bis auf eine minimale Pension auch die Do-
tierung seiner kassierten Honorar-Professur) den
Unterhalt seiner flinfkdpfigen Familie geféhrden-
den Zugriff des Regimes gleichsam nur nebenbei
und klaglos erwédhnt, wird er auch in den kiinfti-
gen Briefen {iber die erduldeten Schikanen und
Verluste mit groler Gelassenheit und eher beildu-
fig berichten.

Bereits der ndchste Brief an Bubet, der nach der
Einstellung der RMV und weiteren Einschrankun-
gen der Publikationsmdglichkeiten den Weg ins
Innere Exil anzudeuten scheint, zeigt bei genaue-
rem Hinsehen, dass Michel jede Chance nutzt, um
eigene und Schriften Bubers (und das nicht ein-
mal unauffdllig) unter die Leute zu bringen. Auch
die Auseinandersetzung mit den kirchlichen Lehr-
traditionen hat an Schérfe nichts verloren. Er
schreibt am 26. Mdrz 1935 an Buber:

Quellen

»Lieber Martin Buber,

zundchst danke ich Thnen herzlich fiir die bei-
den Sonderdrucke, von denen mir insbeson-
dere die »Sinnbildliche und sakramentale Exis-
tenz im Judentum¢3° eine groBe Hilfe im ge-
genwidrtigen Augenblick war. Denn ich stehe in

29 Zitiert nach MBW 9, S. 138f. (Kommentar: S. 359—364);
der Brief war nach dem ED bereits veréffentlicht in: Jiidische
Rundschau, 38. Jg., Nr. 32, 21.4.1933; Martin Buber, Die
Stunde und die Erkenntnis. Reden und Aufsdtze 1933-1935,
Berlin 1936, S. 168 —170; ders., Der Jude und sein Judentum.
Gesammelte Aufsdtze und Reden, Kéln 1963, S. 619f.

30 In: Eranos-Jb. 1934, Ziirich 1935 (dann in: Buber, Werke III,
S. 820ff.).
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meiner Genesis-Arbeitsgemeinschaft gerade in
cap. 20 und muRB bei Vers 7 iiber die umfas-
sende Bedeutung des israelitischen »Kiinders¢
sprechen, wobei Sie mir jetzt helfen.3' — Nun
soll ich fiir eine kath. Schriftenreihe »Die reli-
giose Entscheidung« im Laufe des Sommers
eine kleine Schrift »Die Gestalt des Prophetenc
schreiben, fiir die ich besonders von Amos,
Hosea und Jonas ausgehen, aber auch die an-
dern ergédnzend heranziehen will. Kénnten Sie
mir noch einige Biicher nennen, aus denen
man Wesentliches zum Thema lernen kann?
(Cramer, Amos 32 besitze ich). Es tat uns hier
allen leid, daB Sie Thre Mérzvortrdge absagen
muften. Von Paquet erfuhr ich den Grund.33
Ich war betroffen, aber nicht {iberrascht. Sie
werden ja nicht ablassen, die »Aussparungenc
zu nutzen fiir Thr Wirken unter uns, nicht
wahr? Die Niederschriften, die ich mir von
Thren drei Vorlesungen {iber >Judentum und
Christentum¢ gemacht hatte, habe ich vor eini-
ger Zeit redigiert, simtliche Zitate nachgeprtift
und ergdnzt, Exkurse hineingearbeitet und
das Ganze einer Dame zur Abschrift gegeben.
Die Reinschrift muR jetzt fertig sein und soll
in einem Exemplar an Sie gehen.34 Bis wann
sind Sie noch in Heppenheim?

Ich habe Thnen dieser Tage die Vervielféltigung
eines Doppelvortrags »Echte Uberwindung
des Liberalismus« gesandt, den niemand hier
zu drucken wagt.3> Die Horer verlangen da-
nach und nun versende ich die Schrift um 60
Pfennig nach allen Seiten. Falls Sie Interessen-
ten wissen, machen Sie, bitte, darauf aufmerk-
sam. Ich bin z. Zt. auf den Absatz angewiesen,
schon um der Kosten willen.

Die Wirkungssphére in kath. Kreisen verklei-
nert sich immer mehr. Die Verbindungsmdg-
lichkeiten zerfallen oder werden aufgehoben.
Dazu kommt die innerkirchliche Unduldsam-
keit, die ich wieder stark spiire. Aber sie ist ja
insofern berechtigt, als ich der Christologie und
dem Sakramentalismus immer ferner riicke
und daraus keinen Hehl mache.3® Ich fiihle
mich mehr und mehr als Sektierer, ohne den
Mutterboden aufgeben zu wollen.

Auch die duleren Existenzbedingungen sind
jetzt so eingeschrankt, daBd wir uns nicht von
der Stelle rithren kénnen und jeder neue Mo-
nat zum Problem wird. Kommen sie nicht noch
einmal nach Frkf. sodal wir uns sprechen
konnen?«37

Michels Brief an Buber vom 2. Mai 1936 (ver-

mutlich sein letzter vor Bubers Ubersiedlung nach
Jerusalem) zeigt nach einer bereits langen gemein-
samen Wegstrecke eine erstaunliche Anndherung
Michels an das Alte Testament und die ganz in
seinem Licht stehende Gestalt Jesu und enthilt
zugleich eine Absage an die »Kirche« in ihrem in-
stitutionellen Selbstanspruch und an die schiit-
zende Sekunddrwelt ihrer Gebote.

»Lieber Herr Buber,

[...] Ihre Karte kam in dem Augenblick, als ich
Thnen einen besonderen Dank schreiben woll-
te fiir den Aufsatz »Spinoza, Sabbatai Zwi und
der Baalschem38, den ich gestern Abend nach
Jahren wieder einmal las und der mich dies-
mal besonders ergriffen hat. Vorausging eine
Lesung des Johannesevangeliums, die mir mei-
ne Trennung von der Christologie der Kirche,

Zu Michels Genesis-Lektire (ihre Motivation und Zielsetzung)
s. auch seinen Brief an Wilhelm Flitner vom 14.11.1936
(Original im Nachlass Wilhelm Flitner, UB Hamburg):

»Fiir mich steht die Verantwortung fiir eine echte Begegnung
von Kirche und Volk im Vordergrund, und von hier aus bin

ich sogar zu umfassenden Exkursen ins Alte Testament gelangt:
Genesis-Exegese erscheint mir wichtiger fiir den Dienst am
Volk als Swastika-Kunde. Ich hoffe bald an ein Buch »Die Ge-
stalt des Propheten< zu kommen, das in die Zeit sprechen

32

33

wird.« Diese Publikation kam nicht zustande. S. aber Michels
yHochland«-Beitrag (33. Jg., 2. Heft [1935/36]): »Menschheit
und Volk im biblischen Schépfungsbericht«.

Cramer, Karl: Amos. Versuch einer theologischen Interpreta-
tion, Stuttgart 1930. Zu den von Michel besonders geschétzten
exegetischen »Grundwerken« gehorte der bahnbrechende
Kommentar von Jacob, Benno: Das erste Buch der Tora.
Genesis, Berlin 1934.

Das am 21.2.1935 von der Gestapo verhdngte Redeverbot.



aber auch des Protestantismus besonders deut-
lich bewuft gemacht hat. Ich weil nicht, ob
Thre Beurteilung des Automessianismus Jesu
in ihren religidsen Folgerungen zutrifft 39, aber
ich weil, daB meine Glaubenserfahrung rea-
liter nichts mit dem Glauben an Christus als
menschgewordenem préexistentem gottlichen
Logos zu tun hat, ganz zu schweigen von der
spdteren dogmatischen Fassung. Heilt Christ
sein, im Sinne des Johannesevangeliums glau-
ben, dann bin ich kein Christ. Es bleibt dann
immer noch, daB ich Jesus Gefolgschaft leiste
im ganzen Ernstnehmen der Worte »Mein
Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.4°
Ich stehe dann ganz im friihen Judenchristen-
tum und mache die johanneische und pauli-
nische Drehung nicht mit. Ich habe von den
neutestamentlichen Schriften Licht zur Er-
schlieBung des Alten Testaments empfangen
und kann andererseits die Lehre und das Wir-
ken Jesu, das fiir mich beispielhaft ist, /eben-
dig nur im Zusammenhang mit dem AT fas-
sen.4' Hier besteht fiir meinen Glauben eine
Einheit, die auch dann zentral und unaufléslich
bleibt, wenn mir nachgewiesen wird, daB Jesu

Lehre in rabbinischen Ausspriichen ihre Ent-
sprechung hatte. Es ist da eine Gestalt, die fiir
mich die Glaubwiirdigkeit des »Ein Beispiel
habe ich Euch gegeben«4? in einzigartigem
Sinne hat. Von hier aus freilich hat meine Zu-
gehorigkeit zur Kirche nur noch die Bedeu-
tung des Schicksals, nicht des Bekenntnisses.
Ich frage mich immer wiedet, ob mein Wort im
Raume der Kirche noch rechtmifRig ist, ob es
mir noch erlaubt ist, darin die Stimme zu er-
heben. GewiB ist noch eine rechtmédfRige An-
kniipfung da, insofern in der Kirche auch fiir
mich ein Gehalt tradiert wird, der mich mit
Katholiken in Verbundenheit hdlt. Deshalb
hielt ich es bisher auch fiir erlaubt, in katho-
lischen Kreisen zu wirken und sogar in der An-
kniipfung von Voraussetzungen auszugehen,
die flir mich keine persdnliche Verbindlichkeit
mehr haben. Aber ich ringe immer wieder
darum, ob solches ypddagogische« Verfahren
zuldnglich ist, bzw. von mir verantwortet wer-
den kann. Da ich als Katholik geboren und er-
zogen wurde, fiihle ich mich verpflichtet, mich
der Kirche aufgeschlossen zu halten und von
ihr zu lernen, was zu lernen ist, mit Katholi-
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Michels Ausarbeitung ist {iberliefert und inzwischen in der
MBW (Bd. 5 [2017]) publiziert (dort auch die umfangreichere
Stenogramm-Fassung eines unbekannten Horers; Bubers 1947
geplante Revision der beiden Fassungen [beide typiert; s. u.,

S. 16] kam nicht zustande, doch bediente sich Buber der
Ausarbeitung durch Michel bei seiner Niederschrift von

yZwei Glaubensweisen«; Auch Bubers letzter Lehrhaus-Vortrag
»Die Auserwdhlung Israels« (gedruckt im Almanach des
Schocken Verlags 1938/39, S. 12-31, u. d. T. »Die Erwéhlung
Israels. Eine Befragung der Bibel«) wurde in Deutschland als
Zirkular vervielféltigt (s. Bw Buber III, S. 32).

Im Nachlass Michels fand sich kein Exemplar des Vortrags-
Typoskripts; s. aber das 1937 in Michels bei Lambert Schneider
erschienenem Buch »Lebensverantwortung aus katholischem
Glauben verdffentlichte Kapitel »Der Liberalismus in Krisis
und Umbruchg (S. 33-81), das, nach der Kritik am »Kollekti-
vindividualismus« der Deutschen, als aktuelle Gefahr die
ydurch staatliche Diktatur« bewirkte »Massenhorigkeit*

(S. 80f.) bezeichnet. Hier verweist Michel in einer FuBnote
auf Martin Bubers 1936 in Berlin bei Lambert Schneider
erschienenes Buch »Die Frage an den Einzelneng; s. darin

bes. den Schlussabschnitt »Die Frage«, S. 93—-98.

Bereits in seinem 1926 erschienenen grundlegenden Buch
»Politik aus dem Glauben« hatte Michel Christologie und
Sakramentenlehre der Kirche als dem »Reich der Gnade« zu-
geordnet und vom »Reich des Gesetzes, der Welt, abgehoben.

37

38

39

Bw Buber II, S. 563f. In dem oben zitierten Brief an Wilhelm
Flitner vom 14.11.1936 erwéhnt Michel seine Mitwirkung an
Bubers »neue[m] Buchg, »Die Frage an den Einzelneng, das er
Flitner sehr empfehle: »Ich habe seinerzeit die Korrektur mit-ge-
lesen«.

Das Geleitwort der »Chassidischen Biicher«, Hellerau 1928
(Werke III, S. 755).

Im »Geleitwort« schreibt Buber zur Erscheinung Jesu, er sei
yvom Judentum aus gesehn |...] der erste in der Reihe der
Menschen, die, aus der Verborgenheit der Gottesknechte, dem
wirklichen yMessiasgeheimnis¢, tretend, in ihrer Seele und in
ihrem Wort sich die Messianitét zuerkannten. Daf dieser Erste
[...] der unvergleichlich Reinste, RechtméBigste, mit wirklicher
messianischer Kraft Begabteste war, @ndert nichts an dem Fak-
tum dieser Erstheit, ja es gehort wohl eben dazu, gehort zu
dem furchtbar eindringlichen Wirklichkeitscharakter der gan-
zen automessianistischen Reihe« bis hin zu Sabbatai Zwi, der
yaus der redlichen SelbstgewiSheit in eine gespielte hiniiber-
glitt und im Abfall endete«, gefolgt von einer »Schar, die sich
vermalR, das Reich Gottes zu beginnen« und zur Trégerin
einer wirklichen Krisis« wurde: »der Selbstauflésung des
Automessianismus« (MBW 17: »Chassidismus II. Theoretische
Schriften«, hg. von Susanne Talarbadon, 2016).

40 Psalm 2,7.
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ken gemeinsam zu leben, was ich irgendwie
noch verantworten kann. Zu dieser Treue habe
ich mich entschieden um dessentwillen, dal3
mir das Leben in der Kirche von Gott als
Schicksal gereicht wurde, das ich anzuneh-
men habe. Aber ich bin nicht mehr Glied der
Kirche im Sinne ihrer Selbstauffassung und
ihrer Forderungen an ihre Glieder. Mit Thnen
und dem Judentum, das Sie, Rosenzweig u.
a. lehren und leben, weil} ich mich im Glau-
ben verbunden43, obwohl Gesetz und Talmud
fiir mich nicht die verpflichtende Bedeutung
haben und haben kénnen, weil ich eben nicht
Jude im religiés-volkhaften Sinne bin und von
anderen Voraussetzungen aus zu leben ha-
be.44

Ich habe Thnen das alles im Vertrauen darge-
legt, damit Sie mir mit Threm Wort kldrend zur
Seite stehen. Ich md&chte Sie bitten, daB Sie
sich einmal, wenn Sie hier sind, eine Stunde
fir mich reservieren. Am liebsten kdme ich ja
nach Heppenheim, aber das wire dann erst
Ende Mai. Doch kénnten wir einen Tag schon
frithzeitig verabreden.«

Ob diese Aussprache stattgefunden hatte und

weitere Begegnungen ihr folgten, ist nicht {iber-
liefert.

(Fortsetzung des zweiten Teils folgt)

43

Michels Position konvergiert auffallig mit der Bewertung des
Urchristentums durch den frithen Buber, wie wir sie den
Erwartungen entnehmen kénnen, die der Schriftsteller Arnold
Zweig (1887-1968) in einem Brief vom 17.11.1913 (Bw
Buber I, Nr. 224, S. 346) geduBert hatte: »|...] unterdes erfuhr
ich auch, daB Sie der Freien Studentenschaft [der Universitdt
Miinchen| einen Vortrag {iber das Urchristentum zugesagt
haben |...] {iber einen Gegenstand, der wie wenig andere mich
erwartungsvoll und froh macht. Wenn ich bedenke, was Juden
und Judentum hier unterlassen haben sich zuzusprechen, wenn
sie mit einer kldglich stimmenden Scheu, einem Aberglauben
und offener Sklavenangst so feige waren, die letzte und viel-
leicht groBte Offenbarung jiidischer Genialitdt ausdriicklich
von sich abzulehnen, so wiinschte ich, Ihr Vortrag und auch
Ihr Buch dariiber kdme morgen zu uns und brdchte uns allen
Gelegenheit, den erstarrten und historischen Juden mit der
lebendigen und echten Jiidischkeit zu Leibe zu riicken.«

S. auch Bubers Schrift »Zwei Glaubensweisen« (1950) und
Hugo Bergmanns Brief an Buber vom 30.5.1949 (Bw Buber III,
S. 197-200).

Ev. Joh. 13,15 (Jesus nach der Fuiwaschung).

Diese »Verbundenheit im Glaubenc als yconcordia distans¢
konnte Buber gemeint haben, als er am 27. Mai 1949 aus Jeru-
salem an den gemeinsamen Freund Hans Triib schrieb: »Griisse
auch Ernst Michel, wenn er dort [in Z{irich oder Pura] ist, herz-
lich von uns. Mein neues Buch, Pistis und Emuna, geht ihn
besonders an« (zitiert nach Bubers Manuskript). Bubers Schrift
»Zwei Glaubensweisen® erschien 1950 im Manesse Verlag
Zirich (Neuausgabe, hg. von Lothar Stiehm, mit einem Nach-
wort von David Flusser, Gerlingen 1994) und wurde bis in die

Gegenwart lebhaft kontrovers diskutiert (s. u.a.: Hugo Berg-
mann an Buber, 30. 5. 1949: Bw Buber III, Nr. 160, S. 197—
200; Karl Thieme, »Zwei Glaubensweisen«. Ein Buchbericht
(in: Freiburger Rundbrief Neue Folge 1950/51, Januar 1951),
S. 18-22 [aufrufbar im Internet-Archiv des FrRu www.freibur-
ger-rundbrief.de unter »Leseprobenc]; Karl-Josef Kuschel,
Martin Buber. Seine Herausforderung an das Christentum,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2015). Das letzte (17.)
Kapitel behandelt die gegenwirtige »Krisis der »ihrem Wesen¢
und ihrer Herkunft nach grundverschiedenfen]« Glaubenswei-
sen Emuna und Pistis«.

Die (erst neuerdings gesicherte) Vorgeschichte von Bubers
Schrift begann bereits 1934 mit einer Vorlesungsreihe Bubers
»Uber Judentum und Christentum, gehalten am 1933 neu
gegriindeten »Jiidischen Lehrhaus« Frankfurt a.M. (iiberliefert
in zwei Fassungen, einer stenographischen Mitschrift und einer
Ausarbeitung von Notizen durch Ernst Michel (jetzt in Bd. 5
der MBW: »Vorlesungen {iber Judentum und Christentum,
hg. von Otto Scharf [2017], S. 51-326; Thema der 1. Vor-
lesung war: Jiidischer und christlicher Glaube ); 1942 hielt
Buber eine Reihe von Vortrdgen in der Jerusalemer Synagogen-
gemeinde zum Thema »Der Glaube im Judentum und Christen-
tumg, zu der, von Buber aufgefordert, Schalom Ben-Chorin am
20.11.1942 in einem Brief kritisch Stellung nahm (Bw Buber
111, S. 64f.).

In den zuerst in der Zeitschrift yHochland« 1936 veréffent-
lichten Beitrag »Menschheit und Volk. Ein biblischer Exkurs«
(1937 tiberarbeitet als Kap. VII in »Lebensverantwortung aus
katholischem Glaubeng, S. 188 —-203), eingefiigt.

45 Bw Buber II, S. 504f.
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Dominique Bourel hat mit seiner Buber-Biografie
nicht nur ein akribisch recherchiertes, sondern auch
ein herausragendes Buch vorgelegt. Der Untertitel des
Werkes »Was es heil3t, ein Mensch zu sein« ist deswe-
gen bedeutsam, weil Dominique Bourel sich an wesent-
lichen Begriffen der Buberschen Philosophie orientiert:
Begegnung, Beziehung, Vergegnung, Dialog, Heiliger
Weg, Geheimnis u. a. In 35 Kapiteln entfaltet der Autor
das Leben Martin Bubers und seine Verteidigung des ji-
dischen Glaubens im 19. und 20. Jahrhundert, was im-
merhin »den Zusammenbruch von vier Monarchien,
zwei Weltkriege, die jiidische Tragddie und den israe-
lischen Unabhéngigkeitskrieg« umfasst (S. 14) — dazu
eine Materialfiille unermesslichen Ausmales, die Do-
minique Bourel fiir Lesende ungeheuer spannend er-
zdhlen kann.

Die Arbeit an diesem Band dauerte mehr als 20
Jahre, und herausgekommen ist ein unsagbar wertvol-
les Buch, das den Lesenden von der ersten Seite an in
den Bann zieht und nicht mehr losldsst. Bedeutsam ist
auch, dass Dominique Bourel seine Biografie entlang
der Buberschen Dokumente entwickelt und so dem
Schaffen Bubers einen Vorrang einrdgumt (S. 16) und
ihn als yHfiter der Menschlichkeit« (S. 22) lebendig
werden ldsst.

Martin Buber wurde am 8.2.1878 in Wien gebo-
ren und ist am 13.6.1965 in Jerusalem gestorben: »Ich
habe keine Lehre, aber ich fithre ein Gesprdch« (S.
691; Martin Buber: Aus einer philosophischen Rechen-
schaft, in: Neue Rundschau Jg. 72, 1961, Heft 3 bzw.
Werke, Band 1, S. 1114). Der Vater, Carl, stammte aus
Lemberg, die Mutter Elise aus Odessa. 1879 verldsst
die Mutter die eheliche Wohnung und Buber wird zu
den Grofeltern nach Lemberg gebracht. Der GroRvater
Salomon war ein bekannter Ausleger von Talmud- und
Midraschtexten. Lemberg war zu dieser Zeit eine multi-
kulturelle Metropole, das Geistesleben vielschichtig
und fiir den kleinen Martin duBerst anregend (S. 31).

Buber lernte {iber seinen Grofvater und im alltdg-
lichen Erleben verschiedene Strémungen des zeitgends-
sischen Judentums kennen, so den osteuropdischen
Chassidismus, die jiidische Orthodoxie, das konserva-
tive Judentum und auch das aufgekldrte liberale Juden-
tum, das aus der Haskala, der jiidischen Aufkldrung ent-
wachsen ist (S. 32). Am 8.2.1891 findet Bubers Bar-
Mitzwa zu Hos 2, 21 statt.

1892 kehrt der Vater Carl nach Lemberg zurfick,
und Buber lebt hinfort bei Vater und Stiefmutter (S.
35). Die GroBmutter Bubers, Adele Buber, ist vielseitig
interessiert und gebildet und liest z.B. heimlich die
Zeitschrift Friedrich Schillers (Die Horen). Sie ist wohl
maBgeblich an der intellektuellen Entwicklung Martin
Bubers beteiligt und gibt ihm den entscheidenden Im-
puls, sich mit religidser und weltlicher Literatur ausei-
nanderzusetzen. Buber hat bis in sein 11. Lebensjahr
hinein Privatunterricht und wechselt dann an das pol-
nischsprachige Franz-Joseph-Gymnasium (1897 erscheint
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der erste Artikel Bubers auf Polnisch) (S. 37). Buber be-
herrscht zum Ende seiner Schulzeit mehrere moderne
europdische Sprachen sowie Latein und Griechisch fast
perfekt.

1896 verldsst Buber nach dem Abitur Lemberg und
kehrt als Student nach Wien zur{ick; 1897 wechselte
er nach Leipzig, Ziirich, Berlin und in Wien promovier-
te er dann 1904. Zur Wiener Zeit schreibt sein Biograf:
»Buber stiirzt sich in die rauschhaften Vergniigungen
der Hauptstadt, inshesondere die des Burgtheaters, das
er zeitweise tdglich besucht, und meditiert bei dieser
Gelegenheit tiber die Sprache, das Wort, die Diktion, all
das, was wir in seiner Bibeliibersetzung wiederfinden
werden: )[...] war es doch das Wort, das >richtigc ge-
sprochene Menschenwort, was ich recht eigentlich in
mich aufnahm.« (S. 46).

In Berlin kommt der Student in Ber{ihrung mit dem
entstehenden Zionismus (S. 52), der drei Strémungen
herausbildet (Kadima, Achawat Zion, Verein der Aka-
demiker/ Hasmonea, S. 55), und in Leipzig ging es ihm
dann um die Wiederbelebung des deutschsprachigen
Judentums: »Warum wollen wir das? Weil wir einem
grolen Ideale dienen; der Wiedergeburt des Juden-
tums, Wir verstehen darunter, dass die auseinanderstre-
benden Glieder des jiidischen Stammes sich geistig und
kulturell wieder zusammenschliefen...« (S. 57).

In Ziirich lernt der Student seine spdtere Frau Paula
kennen, die aus dem Miinchner Katholizismus stammt,
von Beruf Grundschullehrerin ist und spiter unter dem
Pseudonym Georg Munk als Romanschriftstellerin tétig
wird (S. 60).

In Berlin studiert Buber 1899/1900 beim bedeu-
tenden Philosophen Wilhelm Dilthey und beim Sozio-
logen Georg Simmel, in dessen Privatseminaren Buber
Ernst Bloch, Georg Lukdcs, Stefan George und andere
kennenlernt. Der Zionist Buber kommt in dieser Zeit in
Kontakt mit dem Anarchisten Gustav Landauer (S. 70)
(siehe dazu Siegbert Wolfs Beitrag in diesem Heft), mit
dem Buber eine tiefe Freundschaft pflegt. In Wien er-
klart Buber dann, dass es eines »wirklich praktischen
Zionismus« bediirfe (S. 75), »der auf Erkenntnis auf-
baut, alle Stromungen beriicksichtigt und alle Kréfte

Paula Buber, geb. Winkler
(1877-1958)

nutzt, der sammelt und bildet, die Erzieher erzieht und
die Unentschlossenen anregt.« (S. 75) Buber emanzi-
piert sich aber immer mehr vom offiziellen Zionismus
und entwickelt das, was er spater »kulturellen Zionis-
mus« nennen wird, was ihn mit Chaim Weizmann und
Berthold Feiwel umtreibt und ihn die Idee einer »jiidi-
schen Hochschule« in Jerusalem und eines jiidischen

Verlags verwirklichen 1dsst (S. 98). Theodor Herzls
Roman »Altneuland« erscheint 1902 (S. 106), und
gleichzeitig kiihlen die Beziehungen zwischen der Grup-
pe um Buber und Theodor Herzl ab.

Am 19.7.1904 promoviert Buber mit »Zur Ge-
schichte des Individuationsproblems. Nicolaus von Cues
und Jakob Béhme« in Wien und wendet sich in der
Folgezeit der europdischen Mystik zu (S. 127).

1905 wird er Lektor beim Verlag Riitten & Loening
(S. 130), ab 1908 dessen literarischer Leiter. Der Zu-
gang vor allem zur deutschen Mystik 6ffnet Buber auch
einen Weg zum osteuropdischen Chassidismus in den
Geschichten um Baal-Schem-Tovund Rabbi Nachman,
deren Geschichten Buber auch nacherzdhlt: »Der Chas-
sidismus ... ist die Ethos gewordene Kabbala. Aber das




Leben, das er lehrt, ist nicht Askese, sondern Freude
in Gott. Das Wort Chassid bezeichnet einen >From-
meny, aber es ist eine Weltfrommigkeit, die hier ge-
meint ist. Der Chassidismus ist kein Pietismus. Er ent-
behrt aller Sentimentalitdt und Gefiihlsostentation. Er
nimmt das Jenseits ins Diesseits heriiber und ldsst es in
ihm walten und formen, wie die Seele den Kérper
formt.« (S. 147)

1907 erfolgt der Umzug nach Berlin, wo Buber bis
1916 bleiben wird; im gleichen Jahr konvertiert Paula
zum Judentum, es folgt die EheschlieBung. In der Schrift
»Das Leben der Chassidim« entwickelt Buber die Schliis-
selbegriffe des Chassidismus: »Der Einzige erldst die ge-
fallenen Welten. Und doch ist der Einzige kein Ganzes,
sondern ein Teil. Und je reiner und vollkommener er ist,
desto inniger weil er es, dass er ein Teil ist, und desto
wacher regt sich in ihm die Gemeinschaft der Wesen.
Das ist das Mysterium der Demut ... Mitleben als Er-
kennen ist Gerechtigkeit. Mitleben als Sein ist Liebe.«
(S. 157) Die »Drei Reden {iber das Judentumg (1991)
entstehen fast zeitgleich mit den »Ekstatischen Konfes-
sionen« (S. 169) — eines der Hauptwerke {iber chassi-
dische Frommigkedit.

Buber lernt in Prag den jiidischen Humanismus
kennen, eine weitere Spielart des Judentums (S. 170).
Vom sog. »Kriegsbuber« (S. 208) muss man sprechen,
weil sich Buber wie andere zeitgendssische Intellektu-
elle vom Ersten Weltkrieg blenden lésst. In der Zeit-
schrift »Der Jude« (1916—1928) entwickelt Buber mit
Gleichgesinnten ein neues jiidisches Selbstbewusstsein
(S. 222) — es gehe darum, mit dem Herzen zu denken
(S.226). Am 1.4.1916 ldsst sich Buber in Heppenheim
an der BergstraBe nieder und fiihrt im gleichen Jahr
eine Auseinandersetzung mit Hermann Cohen, einem
jidischen »Neukantianer« (S. 237): »Jeder Mensch hat
eine unendliche Sphidre der Verantwortung, der Ver-
antwortung vor dem Unendlichen« (S. 252).

1917 wird die Balfour-Deklaration veréffentlicht
mit dem Ziel, in Paldstina einen arabischen und einen
judischen Staat zu errichten. Im Sommer 1918 kommt
es dann zur Grundsteinlegung der Hebrdischen Uni-
versitdt in Jerusalem (S. 260).

Ab 1919 Idsst sich bei Buber ein neues Lebensver-
standnis und eine neue Lebensdimension nachweisen,
die dialogische, was sein Schaffen fortan wesentlich
pragen wird. Am 2. Mai wird der Freund Gustav Land-
auer von rechtsgerichteten nationalistischen Freikorps-
soldaten in Miinchen ermordet (S. 276), was Buber tief
erschiittert.

Ab 1920 engagiert sich Buber im neu gegriindeten
jidischen Lehrhaus in Frankfurt (S. 291). Es kommt
seitens der muslimischen Bevélkerung Jerusalems zu
Pogromen gegen jiidische Einwohner_innen Jerusa-
lems, als Reaktion darauf wird die bewaffnete Organi-
sation Hagana gegriindet (S. 297). Die Position GroR-
britanniens im beginnenden Paléstina-Konflikt bleibt
ambivalent und undurchsichtig, und die sog. Arabische
Frage (siehe Dominique Bourel in diesem Heft) wird
Buber bis zu seinem Lebensende beschiftigen.

1921 erscheint Franz Rosenzweigs »Stern der Er-
16sung« (S. 314); Buber lehrt {iber Universalitdt und
Partikularismus in den Religionen. Der Antisemitismus
breitet sich aus, die Vorboten des Nationalsozialismus
kiindigen sich unheilvoll an.

Schlieflich erscheint 1923 Bubers Hauptwerk »Ich
und Dug (siehe Andreas Losch und Wilhelm Schwen-
demann in diesem Heft) in einem Buch, an dem er seit
1916 gearbeitet hatte. Beziehung — Begegnung sind
die Schliisselbegriffe, und: »Der Mensch wird am Du
zum Ichq (S. 327) oder: »Alles wirkliche Leben ist Be-
gegnung (S. 333) (siehe dazu auch Hans Joachim Wer-
ners und Ephraim Meirs Beitrdge in diesem Heft).

Ab 1924 lehrt Buber an der Universitdt Frankfurt
a. M. (S. 339) iiber »Jiidische Religion« an der philoso-
phischen Fakultit (S. 341). Er widmet sich in Heppen-
heim grundsdtzlichen Fragen des Erzieherischen und
der pddagogischen Beziehung (S. 351).

Ab 1925 arbeitet Buber zusammen mit dem schon
erkrankten Franz Rosenzweig an dem Mammutwerk
der Bibeliibersetzung, und Buber nimmt weiter inten-
siven Anteil an der sozialen und politischen Entwick-
lung in Paldstina (S. 377), wo sich zwischen 1919 und
1926 ca. 100 000 Juden neu angesiedelt haben (S.
381).
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1928 findet in Heppenheim die Tagung »Sozialis-
mus aus dem Glauben statt (S. 393).

Die Spannungen in Paldstina nehmen zu (S. 397).
1929 erlebt Paldstina eine »Explosion der Gewalt« (S.
408) — der Kreis um Brit Schalom, dem Buber angehort,
versucht zu vermitteln, wobei Scholem und Buber die
Hauptakteure sind: »Es handelt sich hierbei keineswegs
blof um eine moralische, sondern um eine eminent po-
litische Frage: 1) Beitrag zur Entgiftung der Situation;
2) Beitrag zur Festigung schwankender Sympathien.
Beides ist um so wichtiger, da wir sonst in diesem Au-
genblick nur wenig nach diesen Richtungen zu tun im-
stande sind.« (S. 411) Buber pladiert weiter fiir die Auf-
hebung der Todesstrafe gegen Araber, die Juden get6tet
haben, und fiir neue Formen der Gemeinschaft: »Wir
haben in Paldstina nicht mit den Arabern, sondern
neben ihnen gelebt. Das Nebeneinander von zwei Vol-
kern auf dem gleichen Territorium muss aber, wenn es
sich nicht zum Miteinander entfaltet, zum Gegeneinan-
der ausarten.« (S. 421). Am 10. Dezember 1929 stirbt
Franz Rosenzweig in Frankfurt am Main.

Am 5.1.1930 entsteht in Israel der Mapai (= Mi-
fleget Poalei Erez Israel) — eine Arbeiterpartei, die sich
auf Buber beruft (S. 425). Nach Rosenzweigs Tod ar-
beitet Buber weiter an grundsitzlichen Fragen zur Re-
ligion, zur Bibeliibersetzung und zur Theologie Rosen-
zweigs (S. 426). 1930 wird das letzte mit Rosenzweig
zusammen {ibersetzte biblische Buch des Propheten Je-
saja verdffentlicht (S. 427). Es entsteht ein erster Kon-
takt zwischen Buber und Gandhi. Buber wird in Frank-
furt zum Honorarprofessor ernannt. Die Nationalsozia-
listen erringen am 14.9.1930 bei den Reichstagswah-
len bereits 107 Sitze, und Buber setzt gegen die NS-
Propaganda: »Volk und Glaube waren fiir uns (= Juden,
SWE) immer zu allen Zeiten eine unauflésliche und un-
zertrennliche Einheit. Wir sind eine Traditionsgemein-
schaft, eine Erinnerungsgemeinschaft« (S. 433). Buber
{ibersetzt weiter biblische Texte und gibt den Prophe-
ten Jeremia heraus.

1931 greifen SA-Truppen in Berlin wihrend des jii-
dischen Rosch-Ha-Schana-Festes (= jlidisches Neujahrs-
fest) Juden auf offener Stralle an (S. 435), und die NS-

Ideologie macht sich immer weiter breit.

1932 erscheint Bubers grofes Werk »Konigtum
Gottes« (S. 437) — der Bund G’ttes am Sinai sei ein theo-
politischer und weniger ein religidser Bund (S. 439).
Auf den Spuren Max Webers verdffentlicht Buber den
Aufsatz »Zur Ethik der politischen Entscheidung« und
stellt hierin die Frage nach dem Glauben: »Echter
Glaube meint echte personhafte Gegenseitigkeit; ech-
ten Glauben gibt es nur als Glaubensverhéltnis, in dem
der, dem ich mich angelobt habe, selber mich hdlt und
hegt. Man erkldrt heute freilich auch gern, man glaubt
yan den Fiihrer(; aber die menschenleibigen Go6tzen
sind noch schlimmer als die ideef6rmigen, weil sie stér-
ker das Wirkliche vortduschen (S. 445).

1933 differenziert Buber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Judentum und Christentum:
»Man kdénne das Geheimnis des anderen anerkennen,
ohne es zu kennen« (S. 453). Am 30.1. wird Hitler
Reichskanzler — vielen jiidischen und nichtjiidischen
Zeitgenossen ist zu diesem Zeitpunkt nicht klar, was die
rassistischen, antisemitischen, menschenfeindlichen
Kernbotschaften des deutschen Nationalsozialismus sind.
Paul Tillich, Theodor Wiesengrund Adorno, Max Hork-
heimer und andere verlieren ihre Lehrstiihle, und die
Nationalsozialisten zdgern nicht, ihre Politik martia-
lisch umzusetzen, z.B. das »Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums« (= sog. Arierparagraph,
7.4.1933) (S. 461); am 14.7. wird Buber der Doktor-
titel und am 4.10. auch die Lehrbefugnis entzogen (S.
463). Buber gehort zu den hellsichtigen Personen, die
begreifen, was passiert (S. 471). Obwohl er unter poli-
zeilicher Aufsicht steht, wird es weiter 6ffentliche Auf-
tritte, Reden u.a. geben, vor allem im Frankfurter Lehr-
haus bzw. im Jiidischen Kulturbund in Deutschland.

1934 fordert Buber die Errichtung der Mittelstelle
fiir Jiidische Erwachsenenbildung (S. 479). Vielen ge-
lingt noch die Flucht aus Deutschland (7 000 Personen
erreichen 1933 Palistina, 8 500 in 1934) — die Freunde
in Paldstina versuchen Buber zu iiberzeugen, ebenfalls
nach Paldstina auszuwandern und bereiten die Beru-
fung Bubers an die Hebréische Universitét in Jerusalem
vor (S. 483).




1935 wird Buber im Zuge der sog. Niirnberger Ge-
setze Redeverbot erteilt — er darf aber nach dem 30. Juli
seine Lehrtdtigkeit wiederaufnehmen (S. 487). Buber
publiziert in dieser Zeit einige seiner bedeutenden Wer-
ke (S. 494) wie »Frage an den Einzelnen«, »Zwiespra-
che¢ u.a.

1937 hélt Buber wieder einmal in Prag die ber{ih-
mte Rede »Ansprache an die jiidische Jugendx« (S. 499),
und im Mai 1937 hilt er sich einige Wochen in Jerusa-
lem auf, um seinen Umzug vorzubereiten. Die deut-
schen Behdrden verlangen von Buber den Betrag von
27000 Reichsmark als sog. »Reichsfluchtsteuer«.

Am 12.3.1938 verldsst Buber mit seiner Frau und
seinen beiden Enkelinnen Deutschland fiir immer. Noch
einmal kénnen zwischen 33 000 bis 44 000 deutsche
Juden vor den Nazis fliehen, die wenigsten von ihnen
emigtieren jedoch nach Paldstina (S. 504). In Jerusalem
muss Buber zuerst einmal Hebrdisch als Umgangsspra-
che lernen. Die Spannungen zwischen arabischen Ein-
wohnern und jiidischen Emigranten nehmen zu, die
zudem von der antisemitischen Einstellung des musli-
mischen Grofmulftis in Jerusalem und seiner Anhdnger
massiv geschiirt wurde. Am 9./10. November kommt
es in Deutschland zur sog. »Reichspogromnacht« (im
Nazi-Jargon »Reichskristallnacht«), die Synagogen bren-
nen und werden zerstort, und die Judenverfolgung wird
fiir alle offensichtlich. Buber ist von Gandhi enttduscht,
der wohl den Ernst der Lage in Deutschland nicht er-
kannt haben diirfte (S. 513). Buber setzt sich in Palds-
tina quer zu den gdngigen Meinungen fiir ein friedli-
ches Miteinander von jiidischen Immigrant_innen und
arabischer Bevolkerung ein, was ihm von beiden Seiten
massive Kritik einbrachte.

Am 1.9.1939 beginnen die Nationalsozialisten mit
dem Uberfall auf Polen den Zweiten Weltkrieg. Buber
versucht die Zeit zwischen 19391945 incl. der Shoah
in »Gog und Magog« und in den Texten von »Gottes-
finsternis« und »Das Problem des Menschen« zu ver-
arbeiten (S. 531): »Die fundamentale Tatsache der
menschlichen Existenz ist der Mensch mit dem Men-
schen, also die Relation des Zwischen. Das Zwischen
ist nicht eine Hilfskonstruktion, sondern wirklicher Ort

und Trager zwischenmenschlichen Geschehens; es hat
die spezifische Beachtung nicht gefunden, weil es zum
Unterschied von Individualseele und Umwelt keine
schlichte Kontinuitét aufweist, sondern sich nach MaR-
gabe der menschlichen Begegnungen jeweils neu kon-
stituiert« (S. 533). Die Sprache soll dem Dialog dienen —
die faschistische Rede erwartet keine Antwort (S. 535).

1945 wird der Krieg durch die Alliierten beendet,
und das Leben in Jerusalem versinkt in Gewalt (S. 539).

1946 widmet sich Buber wieder mehr den Fragen
nach der Ausrichtung des Zionismus und wehrt sich
gegen einen nationalen manchmal auch nationalistisch-
politischen Zionismus, dem er einen kulturellen Zionis-
mus im Rahmen seiner Dialogphilosophie entgegen-
setzt (S. 541), womit er sich aber in der Gruppe um
Ben Gurion und anderen keine Freunde macht. Im Ver-
héltnis zur arabischen Bevdlkerung sucht Buber den
Ausgleich: »Was not tut, ist ein international zu garan-
tierendes Ubereinkommen zwischen den beiden Ge-
meinschaften, in dem der gemeinsame Bereich der In-
teressen und Tédtigkeiten und die nicht-gemeinsamen
Bereiche gegeneinander abgegrenzt werden und den
nicht-gemeinsamen die gegenseitige Unabhdngigkeit
gewdhrleistet wird« (S. 543). In exegetischer Sicht kri-
tisiert Buber in seiner Schrift »Moses« Sigmund Freuds
Mose-Buch (S. 546) und interpretiert den biblischen
Mose und den Exodus als Glaubensgeschichte. Die
alten Verbindungen nach Deutschland werden via Ger-
schom Scholem, Hannah Arendt und anderen reakti-
viert und neue in den franzdsischsprachigen Bereich
aufgebaut (S. 553). 1946 erscheint Bubers Auseinander-
setzung mit sozialistischen und kommunistischen Klas-
sikern als »Pfade in Utopia« auf Hebrdisch zuerst, dann
in Deutsch.

Am 29.11.1947 stimmt die UN-Vollversammlung
fiir eine Teilung Paldstinas in einen jiidischen und in
einen arabischen Staat; dieser Beschluss ldsst eine
Reihe kriegerischer Auseinandersetzungen beginnen,
die bis heute andauern, was fiir Buber Ende der 40er
Jahre einer Bankrotterkldrung gleichkommt, von ihm
heftigst kritisiert wird, wie die am 14.5.1948 von Ben
Gurion ausgerufene Unabhdngigkeit des Staates Israel,
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die dazu fiihrte, dass Buber das arabische Viertel Jeru-
salems Abu Tor verlassen und unter Protest ins Viertel
Rechavia umziehen muss (S. 565). Buber schreibt da-
zu: »Der Kampf wird aufhdren — aber wird das Miss-
trauen aufhdren, wird das Ressentiment aufhdren, wird
der Durst nach Revanche aufhéren? Und werden wir
nicht riisten und riisten miissen, um dagegen geriistet
zu sein? yMit der einen Hand die Arbeit tuend und die
andre hdlt das Kurzschwert< — so kann man eine Mauer
bauen, aber keinen Tempel.« (S. 571).

Ende der 40er/Anfang der 50er Jahre nimmt Bu-
ber den Gesprachsfaden zu Personen wie Rudolf Bult-
mann und anderen wieder auf und setzt sich unermiid-
lich fiir eine Verstdndigung ein: »Was uns geblieben ist,
ist die Hoffnung, {iber tiefe Enttduschungen und bittere
Leiden, durch strenge Selbstbesinnung und Desillusio-
nierung, durch Wahrheitswillen und Wahrheitserkennt-
nis auf ein neues, anderes Stiick des wahren Wegs, des
Wegs der Arbeit und des Friedens, der nach Zion fiihrt,
zu gelangen. Wie dieses Wegstiick aussehen wird, das
konnen wir uns heute noch gar nicht vorstellen; nur
dessen kdnnen wir gewiss sein, dass von dem Punkt,
wo wir stehen, sehr viel schwerer als von einem frii-
heren dahin zu gelangen ist. Einst wird uns wohl der
Triumphweg, auf den unser Volk so stolz ist, als grau-
samer Umweg erscheinenc (S. 578). Frucht dieser Be-
mithung ist Bubers tiefsinnige Schrift »Der Weg des
Menschen nach der chassidischen Lehre« (1948), die
auf Selbstbesinnung des Menschen, auf die G’ttesfrage
und die Entschlossenheit, sich fiir ein gelingendes Zu-
sammenleben zwischen Menschen verschiedener Her-
kunft einzubringen, setzt (S. 581).

1950 erscheint das groBe Werk Bubers {iber den Dia-
log zwischen Juden und Christen »Zwei Glaubenswei-
sen, in dem er auf der Grundlage eines Vertrauens-
und Anerkennungsverhiltnisses Gemeinsamkeit und
Unterschiede zwischen den Religionsgemeinschaften
Judentum und Christentum herausarbeitet (S. 583).
1948 griindet Buber an der Hebréischen Universitét ein
Seminar fiir Erwachsenenbildung (Beth Midrasch Le-
morei Am), das heute als Martin-Buber-Institut fiir Er-
wachsenenerziehung der Hebrdischen Universitét Jeru-

salem bekannt ist (S. 586). Ebenfalls in 1948 verfasste
Buber fiir den 10. Internationalen Kongress fiir Philo-
sophie einen Beitrag »Zur Situation der Philosophie,
in dem eine sehr kritische Auseinandersetzung mit
Martin Heideggers Denken beginnt (S. 590).

1950 kommt Buber wieder nach Deutschland, wo
er den Vortrag »Urdistanz und Beziehung« hélt und in
Kontakt zu seinem deutschen Verleger Lambert Schnei-
der kommt (S. 594).

1951 wird Buber an der Hebrdischen Universitdt
emeritiert, und er bricht sogleich zu einer mehrwdchi-
gen Reise in die USA auf, wo durch Vermittlung von
Maurice Friedman eine breitere Rezeption Bubers in
amerikanisch-akademischen Kreisen beginnt (S. 599).

1952 erscheint Bubers Schrift »Bilder von Gut und
Bose« (S. 604): »Erst durch die Ethik treffe der Mensch
die Wahl des Guten, der Einheit; das Bose sei nur das
Produkt der Abwesenheit von Orientierung und Ent-
scheidung, wie die Geschichte Kains zeigt.« (S. 606)
Im Lauf des Jahres kommt es zu einer z.T. sehr pole-
mischen Auseinandersetzung Bubers mit Carl Gustav
Jung (S. 607). Die Schrift bzw. Sammlung von in Ame-
rika 1953 gehaltenen Vortrdgen »Gottesfinsternis. Be-
trachtung zur Beziehung zwischen Religion und Phi-
losophie« ist Bubers Antwort auf die Frage: Wo war Gott
in Auschwitz? (S. 612), und auch dort wird die Kritik
an Heidegger weitergefiihrt (S. 615). Buber ist tiber die
Politik des offiziellen Staates gegeniiber den Arabern
bzw. Paldstinensern empért (S. 619): »Als Juden und
als Biirger des Staates [srael fiihlen wir uns verpflichtet,
gegen den Gesetzesvorschlag zu protestieren, der al-
lem, was den Namen Jude trégt, in keiner Weise Ehre
macht.« (S. 620).

1953 bekommt Buber den Ehrendoktor der Heb-
rdischen Universitét verliehen und nimmt am 24.6. in
Hamburg den Goethepreis entgegen; ein weiteres Eh-
rendoktorat der Universitdt Aberdeen folgt (S. 624). Er
erhélt den bedeutenden Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels (27.9.1953). 1953 erscheint auch das
Buch »Hinweise«, in dem besonders ein Text zum Ver-
stdndnis der Philosophie Franz Rosenzweigs hervorzu-
heben wire.




1954 erhdlt Buber die ihm entzogene Doktorwiir-
de zuriick. In der Folgezeit nimmt Buber noch einmal
deutlich Stellung zum Bereich der Religion: »Jede Reli-
gion ist eine menschliche Wahrheit. Das heilt, sie stellt
die Beziehung einer bestimmten menschlichen Ge-
meinschaft als solcher zum Absoluten dar. Jede Reli-
gion ist ein Haus der nach Gott verlangenden Men-
schenseele, die ein Haus mit Fenstern und ohne Tor
[ist SWE]; ich brauche nur ein Fenster aufzumachen,
und Gottes Licht dringt ein; mache ich aber ein Loch
in der Mauer und breche aus, dann bin ich nicht bloB
hauslos geworden; mich umgibt ein kaltes Licht, das
nicht das Licht des lebendigen Gottes ist. Jede Religion
ist ein Exil, in das der Mensch vertrieben ist; hier ist er
es deutlicher als sonstwo, weil in seiner Beziehung zu
Gott von den Menschen anderer Gemeinschaften ge-
schieden; und nicht eher als in der Erlésung der Welt
kénnen wir aus den Exilen befreit und in die gemein-
same Gotteswelt gebracht werden.« (S. 632).

1956 bereist Buber Frankreich, Deutschland und
England; und im September 1956 unterzeichnet er ein
»Manifest gegen die Diskriminierung der arabischen
Biirger Israels« (S. 635).

Anfang 1957 reist Buber abermals in die USA, wo
er an der Universitdt Michigan mit Carl Rogers zusam-
mentrifft — im Mai des Jahres sind die Bubers wieder
in Europa, um ein Treffen mit Heidegger vorzubereiten.

Im Frithjahr 1958 ist Buber Gast in Princeton im De-
partment fiir Religionsgeschichte, und am 5.6. soll er
in Cambridge zum Ehrendoktor promoviert werden (S.
643). Am 11.8. stirbt Paula pl6tzlich in Venedig und fiir
Buber »ist das Gefiige [s|eines Lebens |[...] griindlich
zerbrochen.« (S. 647)

1959 wird Buber von Dag Hammerskjold in Jeru-
salem besucht; die beiden fiihren seit langem einen in-
tensiven Dialog, auch iiber die Situation der Paldsti-
nenser in Israel.

1960 erdffnet Buber die Israelische Akademie der
Natur- und Geisteswissenschaften, deren Prdsident er
zugleich wird (S. 654). In der Bayerischen Akademie
der Schénen Kiinste in Miinchen trégt Buber vor, und
gegen Heidegger unterstreicht er die Bedeutung der

Sprache: »Die Sprache spricht nicht von selbst, sie wird
gesprochen in einer Beziehung, zwischen Personen in
einer Sphére des »Zwischenc...« (S. 662).

Am 15.2.1961 kommt endlich die epochale Bibel-
iibersetzung an ihr Ende und wird als Gesamtwerk
»Buber-Rosenzweig-Ubersetzung« 1962 verdffentlicht.
Ebenso erscheint das Buch »Begegnungg.

1964 wird Buber Ehrendoktor der Universitdt Hei-
delberg (S. 685).

Ende April 1965 stiirzt Buber, und am 13. Juni
stirbt er. Was bleibt: »Ich habe keine Lehre, aber ich
fiihre ein Gesprach.« (S. 691)

Dominique Bourel ist fiir diese groRartige Biografie
zu danken: Er setzt damit einen uniibersehbaren Mei-
lenstein in der Buber-Forschung, und ganz gewiss muss
Martin Buber in einem Atemzug mit Raschi genannt
werden. Wilhelm Schwendemann

Buber, Martin (2017):
Vorlesungen liber Judentum
und Christentum

Werkausgabe, Band 5

Glitersloher Verlagshaus, Giitersloh,
448 Seiten, ISBN 978-3-579-02680-0.

Orr Scharf hat grundlegende Texte aus dem Werk
Martin Bubers zum jiidisch-christlichen Dialog im vor-
liegenden Band der Martin-Buber-Werkausgabe zusam-
mengestellt. Die berithmte Schrift Bubers Zwei Glau-
bensweisen (1950; MBW 9) ful$t auf den 1933/1934
von Buber am Jiidischen Lehrhaus in Frankfurt a. M.
gehaltenen Vortrdgen bzw. Vorlesungen iiber Judentum
und Christentum. Diese liegen nun in kiirzerer und lan-
gerer Fassung bzw. in Mitschriften vor.

Zentrale Begriffe wie Glauben, Erlosung, Messianis-
mus werden von Buber in Bezug auf beide Glaubens-
gemeinschaften diskutiert, Gemeinsamkeiten und vor
allem Unterschiede herausgearbeitet. Buber wehrt sich
vehement gegen ein sich imperial gebendes und verste-
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hendes Christentum, das zentrale Glaubenslehren des
biblisch-antiken Judentums fiir sich reklamiert und das
zugleich auch die jahrhundertealte Trennlinie zwischen
Synagoge und Ekklesia scharf markiert (S. 11).

Der christlichen »Enterbungstheologie« gilt Bubers
massive Kritik, die er aber nicht in »apologetischer Hal-
tungg kritisiert, sondern in der prézisen Herausarbei-
tung der Grundlinien des biblischen Christentums in
den synoptischen Evangelien und des biblischen Juden-
tums. Die gemeinsamen Urspriinge dieser biblischen
Grundlinien zwischen Judentum und Christentum
seien das zentrale Glaubensanliegen, das sowohl durch
dgyptische, gnostische und auch hellenistische Ein-
fliisse gestort wiirde. Emuna (Glaube) sei, so Buber in
der ersten Vorlesungsreihe {iber »Glauben, nicht ver-

gleichbar mit dem hellenistisch-griechischen Begriff Pis-

tis, das im Deutschen ebenfalls mit Glauben wieder-
gegeben werde. Die jlidische Glaubensauffassung sei
auch von den synoptischen Evangelien aufgenommen,
dagegen sei die griechisch-hellenistische Fassung eher
im Johannesevangelium und in den Paulusbriefen zu
finden.

Buber greift in seinen Uberlegungen zu Johannes
und Paulus vor allem auf die zwischen 1930 und 1950
von der Bultmann-Schule betriebene Forschung im
Neuen Testament und auf Ergebnisse der Gnosisfor-
schung in dieser Zeit zuriick, was die harte Differenz
zwischen enumaund pistis erkldren kann. In der Pau-
lus-Renaissance in den 1980/90er Jahren wird Paulus
eher wieder in der jiidischen Diaspora und weniger im
Hellenismus dieser Zeit verortet. Zu kldren wire heute,
ob sich Bubers Zuordnung des griechischen Begriffs pis-
tis iberhaupt noch halten lieBe (S. 52—118), auch Bu-
bers Paulusinterpretation scheint mir heutzutage zwei-
felhaft. Gleichwohl lieBe sich {ibernehmen, wenn
Buber schreibt: »Auf der einen Seite haben wir den un-
mittelbaren, selbstverstindlichen Glauben zu dem einen
Gott, das Vertrauen, das menschliche, natiirliche, perso-
nenhafte Vertrauen zu dem Gott, von dem alles kommt,
der uns das gibt, was wir empfangen, und so ist es
recht, der uns das Uebel [sic!] gibt und der uns das Heil
gibt. Wir empfangen es von ihm und dadurch, dass wir
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es von ihm empfangen, kann das Uebel [sic!] kein Un-
heil sein, sondern auch es ist von der Heilhaftigkeit
Gottes beriihrt.« (S. 85)

Die zweite Vorlesungsreihe beschiftigt sich mit der
jlidischen und christlichen Erlosungslehre (S. 119—
190), wobei der Unterschied im Vollzogensein der Er-
16sung liegt (S. 119), die Welt sei fiir Juden eine »Nicht-
erlostgewordene« (S. 120). Auch hier im Verstdndnis
der Erlosung wird von Buber eine Trennlinie zwischen
dgyptisch-hellenistisch-iranischem (z.B. Jesus Sirach)
Verstdndnis auf der einen Seite und dem biblischen auf
der anderen Seite gezogen.

Kritikpunkt ist das Stindenverstdndnis des Apostels
Paulus (S. 143ff); auch hier wieder der Bubersche Blick,
der heutzutage sowohl von Juden als auch Christen ge-
teilt werden diirfte: »Also hier ist etwas anderes: wenn
Erlésung dann Erlosung als ein ewig Tragendes zwi-
schen Gott und Mensch, Erlésung als die Sache dieses
persdnlichen Augenblicks des Menschen, und zwar Er-
16sung, die je und je den Menschen von Siinde 16st, so-
dass er sich freilich nicht allein 16sen kann.« (S. 157)

Auch in seinem Messiasverstdndnis greift Buber
auf diese Perspektive von Erlosung zuriick. Messias wa-
re der Mensch, »der Gott entgegenkommt, der dem die




Welt erlosen wollenden Gott entgegenkommt, weil Gott
will, dass der Mensch wie an der Schopfung der Welt
so auch an der Erlosung der Welt teilnehme.« (S. 187)

Der Vergleich zwischen jiidischem und christlichem
Messianismus (S. 190—248) steht im Fokus der dritten
Vorlesungsreihe; die jiidische Messiasvorstellung sei
nicht zeitlich abgehoben, nicht auf die Zukunft allein
bezogen, sondern sei nur geschichtlich zu verstehen und
miisse so auch kontextualisiert werden (S. 205). Der
Messias sei, so Buber, der Gesalbte Gottes, der in einem
»beispiellosen Grundverhéltnis« zu Gott stehe (S. 209) —
der Messias sei jedoch kein Statthalter von Gottes Gna-
den, dhnlich den altorientalischen Konig (S. 215): »Sal-
bung bedeutet nicht, dass die Macht sich berufen kann
auf die Vollmacht, die sie empfangen hat als etwas Be-
rechtigtes, Bestehendes, sondern dass diese Macht, die
den Menschen gebieten kann, zugleich sich beugen
muss, gebeugt ist, in die Kniee [sic!] gebeugt ist real
unter die einzige weltgebietende Macht, der sie Re-
chenschaft schuldet.« (S. 219) Der Messias bleibe von
Gott beriihrt; er sei gerade das »Nicht-Gotthafte« des
Menschen (S. 231), keine Ubermenschlichkeit, keine
Vorweltlichkeit (S. 237) — der Messias ist der auf Gott
zuwirkende, der Gott entgegenkommende Mensch (S.
245). An diese Fassung der Vorlesung schlieRt sich eine
kiirzere Mitschriftfassung an (S. 249-326); danach fol-
gen Kommentar und editorische Notizen (S. 328-407).

Die Mitschrift unterscheidet sich durchaus von der
Langfassung der Vorlesung — vieles bleibt hier summa-
rischer und wirkt nicht so pointiert. Insgesamt sind die
neu edierten Vorlesungen {iber das Verhéltnis Judentum
zu Christentum sehr aufschlussreich und geben eine
klare Perspektive Bubers wieder.

Die Kritik Bubers wird sich dann spédter in seinem
Buch Zwei Glaubensweisen wiederholen. Fiir den ge-
genwdrtigen Dialog zwischen den monotheistischen
abrahamitischen Religionen ist das Buch bedeutsam,
weil es klar und unmissverstdndlich die Stolpersteine
benennt, aber auch Hinweise auf Lésungen gibt.

Wilhelm Schwendemann

Martin Buber, 1963.
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Himmelbauer, Markus; Jaggle, Martin;
Siebenrock, Roman A,; Treitler, Wolfgang
(Hg.) (2018):

Erneuerung der Kirchen, Perspektiven
aus dem christlich-jiidischen Dialog
Herder-Verlag, Freiburg, 325 Seiten

ISBN 978-3-451-02290-6

Der vorliegende Band ist in mehrerer Hinsicht be-
merkenswert: Zum einen fragt er nach der »Erneuerung
der Kirchen« aufgrund eines erneuerten christlich-j{i-
dischen Verhiltnisses; das heil3t, die Beitrdge sind als
Selbstreflexion der christlichen Kirchen zu verstehen,
ihre eigene kirchlich-theologische Tradition und Gegen-
wart zu hinterfragen und Spuren der Judenfeindschaft
selbstkritisch zu entdecken. Damit liegt das Anliegen
des Buches ganz in der Spur des Konzilsdokuments
Nostra Aetate, das in Abschnitt 4 programmatisch be-
ginnt: »Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kir-
che gedenkt die Heilige Synode des Bandes, wodurch
das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abrahams
geistlich verbunden ist.« Das Zweite Vatikanische Kon-
zil will damit sagen: Die Selbstreflexion der Kirche muss
mit einer Reflexion der besonderen Verbindung zwi-
schen Christentum und Judentum beginnen. Selbstre-
flexion schlief3t jedoch immer auch Selbstkritik mit ein.

Zum anderen widmen sich mehrere Beitrdge expli-
zit der Aufarbeitung des christlichen Antijudaismus
bzw. Antisemitismus sowie der Situation angesichts der
Schoah, der Vernichtung des europdischen Judentums.
Aulerdem sind verschiedene theologische Disziplinen
beteiligt (Exegese, Systematik, Praktische Theologie),
um die verschiedenen Dimensionen des christlich-j{i-
dischen Verhiltnisses auszuloten. So bringt der Band
drei wesentliche Perspektiven zusammen, die nicht
voneinander zu trennen sind: kritische Selbstreflexion
der Kirchen, theologische Impulse fiir ein revidiertes
Verhéltnis zum Judentum, Erforschung der Geschichte
und Gegenwart des christlichen Antisemitismus.

Das Buch geht zurtick auf einen Studientag an der
Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Wien
im Jahr 2015, dem 50. Jahrestag von Nostra Aetate. Die

Herausgeber stellen gleich zu Beginn programmatisch
fest: »Die Erneuerung der Kirchen mit Blick auf ihre
jidischen Wurzeln und gemeinsam mit ihren Wegbe-
gleiter(innen) aus dem Judentum birgt noch viele unaus-
geschopfte Themen und ist in der kirchlichen Praxis
noch lange nicht eingeholt.« (S. 7)

Schon in den ersten zwei Beitrdgen stellen sich die
Autoren der Geschichte des Antisemitismus, die an der
Universitdt Wien wie auch in der katholischen Dorf-
kultur entdeckt und kritisch rezipiert wird.

Die katholische und evangelische Kirche, so stellt
Stefan Schima fest, haben einen nicht unerheblichen
Anteil an der Entstehung und brutalen Ausbreitung der
Judenfeindschaft innerhalb der Wiener Universitit. Re-
ligios motivierter Antijudaismus und rassisch motivier-
ter Antisemitismus sind nur in den seltensten Féllen
sauber voneinander zu trennen. Auch nicht die Ge-
schichte antisemitischer Tradition (z.B. die fatale Ritual-
mordlegende) und die Gegenwart impliziter und expli-
ziter antijidischer Ressentiments in der katholischen
Volkskultur, wie Klaus Davidowicz eindriicklich dar-
stellt.

Wihrend Norbert Reck eine préazise Aufarbeitung
der Theologie nach Auschwitz, ihrer Notwendigkeit und
ihrer Defizite aufarbeitet — Stichwort: Schuldabwehr —,
zeigt Edward Kessler in seinen »Reflexionen eines eu-
ropdischen jiidischen Theologen« (S. 94—115) die we-
sentlichen und gleichsam neuralgischen Punkte des
christlich-jiidischen Dialogs auf: Die Themen Schoah,
Antisemitismus und Israel miissen intensiv theologisch
bearbeitet werden, obwohl und gerade weil sie in Nos-
tra Aetate gar nicht oder zu schwach auftauchen. Dazu
miissen die Bundestheologie und das christliche Zentral-
thema der Inkarnation von Juden und Christen auf neue
Weise und vor allem dialogisch aufgegriffen werden.

Auch die Systematikerin Johanna Rahner sieht im
Antisemitismus einen Brennpunkt der Selbstreflexion
der Kirche. Sie besteht darauf, dass die christliche Juden-
feindschaft nicht nur auf einzelne Akteure abgewdlzt
werden darf, sondern dass die Kirche als Ganze Schuld
trégt. Sie muss endlich ein unzweideutiges »Bekennt-
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nis zur strukturellen Siinde und Schuld« (S. 125) able-
gen, das den christlichen Antisemitismus in Vergangen-
heit und Gegenwart brandmarkt. Daraus ergibt sich,
dass die yHermeneutik des Ersten Testaments«, die Ab-
wehr der christlichen Judenmission und die Revision
der Christologie, die von jedweder Substitutionstheo-
logie gereinigt werden muss, intensiv bearbeitet wer-
den. Ahnlich pladiert Roman A. Siebenrock fiir eine
Weiterentwicklung der theologischen Grundlegung,
die durch Nostra Aetate erfolgte.

Den Blick auf eine Relecture des Neuen Testament
erdffnen Wolfgang Treitler mit der Frage nach der Mes-
sianitdt Jesu von Nazareth, Rainer Kampling, der in R6m
0-11 den Basistext einer neuen Israeltheologie sieht
und Armin Lange, der am Beispiel von 1 Thess 2,13-16
antisemitische Tendenzen im Neuen Testament sowie
deren unheilvolle Wirkungsgeschichten aufzeigt.

Der Altmeister des christlich-jiidischen Dialogs in
den USA, Philp A. Cunningham, stellt die interessante
Frage, wer das »nos« in Nostra Aetate darstellt (S. 196 —
222). Das neue »Wir« ist nicht langer eine Kirche, die
abseits von anderen steht, sondern die mit dem Juden-
tum und den anderen Religionen gemeinsam ein neues

Zusammenleben auf dieser Erde ermdglichen will.
Damit das christlich-jiidische Verhiltnis kein Nullsum-
menspiel bleibt, braucht es zwei Voraussetzungen:
Kommunikation und Vertrauen.

Der italienische Bischof Bruno Forte lotet eine neue
christliche Theologie des Judentums aus, Peter Eben-
bauer blickt aus liturgiewissenschaftlicher Perspektive
kritisch auf das neue katholische Gesangbuch. Der er-
frischende Beitrag von Regina Pollak 1dsst am Ende kei-
nen Zweifel daran, dass auch die Pastoraltheologie die
Themen Erinnerung an die Schoah, christlicher Anti-
semitismus und neues Verhéltnis zum Judentum auf-
greifen und konkret (mit Ausrufezeichen!) aufzeigen
muss, was die Revision der Theologie fiir die Praxis des
Glaubens bedeutet.

Allein zwei kritische Anmerkungen sind nach der
Lektiire des wertvollen Bandes zu machen: Zum einen
kommt die religionspadagogische Perspektive zu kurz,
denn schliefilich muss eine erneuerte Theologie in eine
erneuerte Bildungsarbeit fiir Jugendliche und Erwach-
sene miinden. Zum anderen kann heutzutage kaum
mehr allein die Frage des christlich-jlidischen Verhalt-
nisses gestellt werden, sondern muss sich wenigstens
als Perspektive fiir das Gesprdch mit dem Islam und
mit anderen Religionen &ffnen.

Insgesamt jedoch zeigt der Sammelband, wie
fruchtbar und wichtig die interdisziplindre Zusammen-
arbeit bei der Frage nach einer neuen Verhiltnishestim-
mung zwischen Christen und Juden ist. Kirchliche und
theologische Selbstreflexion kann schmerzhaft sein. Sie
muss indes mutig weiter betrieben werden, so wie es
dieser Band aufzeigt. Reinhold Boschki
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Hilberath, Bernd Jochen;

Abdallah, Mahmoud (2017, 2. Aufl. 2018):
Theologie des Zusammenlebens.

Christen und Muslime beginnen einen Weg
Matthias Griinewald-Verlag, Ostfildern,

290 Seiten, ISBN 978-3-7867-4010-0

Uber den christlich-jiidischen Dialog hinaus weist
dieser Sammelband eine Richtung, die fiir eine » Theolo-
gie des Zusammenlebens« der Religionen insgesamt
wesentlich ist: Der christlich-muslimische Dialog muss
mit aller Ernsthaftigkeit theologisch und kirchlich voran-
gebracht werden, auch wenn er auf einer vollig ande-
ren Grundlage steht als das besondere Verhiltnis zwi-
schen Christen und Juden. Beide Diskurse diirfen nicht
vorschnell vermischt und in einer »Trialog-Perspektive«
aufgehoben werden. Dennoch hingt die Beziehung zwi-
schen Christen und Muslimen mit der historisch friihe-
ren und theologisch anders gewichteten Beziehung zwi-
schen Christen und Juden zusammen. Wie genau — dies
miissen weitere theologische Bemiihungen ausloten.

Die Beitrdge beschrdnken sich — mit einer Ausnah-
me — auf eine neue Verhdltnisbestimmung zwischen
Christen und Muslimen. Eine Tagung der drei Theolo-
gien an der Universitdt Tiibingen, der katholischen,

evangelischen und muslimischen, im Jahre 2016 wid-
mete ihre Beitrdge der Moglichkeit einer »Theologie
des Zusammenlebens«, die nun in einer Buchreihe wei-
ter betrieben werden soll. Das vorliegende Buch stellt
Band 1 dieser Reihe dar, weitere Bande sind bereits in Vor-
bereitung.

Die gemeinsamen Reflexionen zeugen von aufrich-
tiger gegenseitiger Wahrnehmung und »Dialogbereit-
schaft«, die Bernd-Jochen Hilberath als Voraussetzung
einer »Theologie des Zusammenlebens« benennt (S.
241-271). Diese Dialogbereitschaft umfasst mehrere
Ebenen, den Dialog des Lebens, des Handelns, der Theo-
logie und — nicht zuletzt — der Spiritualitdt. Nur wenn
alle vier Ebenen zusammenkommen und konkret gelebt
werden, kdnnen Christen und Muslime von einer Weg-
gemeinschaft sprechen. Allerdings gehort dazu auch,
dass schwierige Themen nicht ausgespart bleiben, bei-
spielsweise das zentrale Thema »Religion und Gewalt«.
Religion muss als ambivalentes Phdnomen wahrgenom-
men werden. Selbstversténdlich wird Religion oft genug
von Machthabern oder Fundamentalisten instrumen-
talisiert. Allerdings darf Gewalt nicht nur zu einem ex-
ternen Problem erkldrt werden: »Es ist zuzugeben, dass
Religion selbst zur Quelle von Gewalt werden kann und
dass hier monotheistische Religionen in spezifischer
Weise gefdhrdet sind.« (S. 262)

Auch Mahmoud Abdallah hlt eine kritische Selbst-
reflexion fiir unerlésslich. Die Anderen diirfen nicht als
»Ungldubige« bezeichnet werden, ebenfalls darf eine
»Theologie des Zusammenlebens« nicht von einer
»Theologie der Missionierung« motiviert sein (S. 215—
239). Der Austausch muss sich auf die Gebiete der
Dogmatik, also des Gespréchs {iber Glaubensinhalte,
aber ebenso auf das soziale, das wirtschaftliche und das
politische Gebiet erstrecken. Auch aus muslimischer
Sicht sind Anerkennung und Wertschdtzung Grundla-
gen fiir eine »Theologie des Zusammenlebens«. Dazu
zitiert Abdallah Sure 43, Vers 13 aus dem Koran: »O ihr
Menschen, Wir haben euch ja von einem méannlichen
und einem weiblichen Wesen erschaffen, und Wir ha-
ben euch zu Volkern und Stémmen gemacht, damit ihr
einander kennenlernt.« (S. 228)

1 http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-eumeniden-4502/ 1.



Die muslimische Professorin fiir islamische Glau-
benslehre Lejla Demiri arbeitet das Anliegen und die
Grundsétze einer neuen Theologie der Gemeinschaft
und des Zusammenlebens aus den eigenen theologi-
schen Quellen des Islam heraus und bezeichnet den
Dialog als intrinsisches Anliegen des Islam, da er nicht
von aulen aufgezwungen werden muss (S. 73—85).
Die Bereitschaft zum Einlassen auf die Glaubensiiber-
zeugungen des Anderen entspringt der eigenen religio-
sen Motivation: »Somit sollten wir die Entwicklung
einer Theologie der Koexistenz tief iiberzeugt vom ei-
genen Glauben angehen. Tief iiberzeugt vom Christen-
tum, vom Islam oder dem Judentum, jedoch auf gesun-
de und plurale Weise, im Wissen und Anerkennung der
gemeinsamen Suche und Sache.« (S. 84) Gefordert
wird eine »relationale Theologie« (S. 81), die die eige-
nen Tradition immer auch mit Blick auf den Anderen
versteht und im Idealfall auch sich selber mit den Au-
gen des Anderen verstehen lernt.

Alle weiteren Beitrdge sind wertvoll und fiir den
weiteren Diskurs hochst aufschlussreich, auch wenn
sie an dieser Stelle nicht im einzelnen wiedergegeben
werden konnen. Sie umfassen weitere Grundsatzbei-
trdge aus systematisch-theologischer Perspektive, aus
historischer und praktisch-theologischer. Johanna Rah-
ner fasst das Gesamtanliegen nicht nur einer Theologie,
sondern der verschiedenen Theologien des Zusammen-
lebens am Ende zusammen: »Dass die Religionen dann
aber — aus der Mitte ihrer eigenen Uberzeugungen he-
raus — zur Erkenntnis der gegenseitigen Bereicherung
kommen konnten, die ihrerseits friedensstiftend und
toleranzbegriindend wirkt, indem sie aus der eigenen
apologetischen Selbstverteidigung herauskommen, dem
anderen nicht abwertend, sondern wertschédtzend be-
gegnen, seine Position zu respektieren lernen, in einen
Dialog eintreten und damit sich selbst und die Wahr-
nehmung des anderen verdndern, wére Frucht eines
religidsen Lernprozesses, der seinesgleichen sucht.« (S.
285)

Hier wird der Blick auch iiber den christlich-mus-
limischen Dialogprozess hinaus geweitet. Karl-Josef Ku-
schel vertritt in seinem Beitrag — die eingangs erwdhnte

Ausnahme — eine interreligiose Theologie, die das Zu-
sammenleben von Juden, Christen und Muslimen ge-
meinsam in den Blick nimmt. Ziel ist eine »Kultur der
Anteilnahme und Achtsamkeit« (S. 68f). Er zitiert dazu
einen der groften jiidischen Denker des 20. Jahrhun-
derts, Abraham Joshua Heschel, der schrieb: »Keine Re-
ligion ist eine Insel. Wir alle sind miteinander verbun-
den.« (S. 69)

Der Band insgesamt ist hochst lesenswert und im-
pulsreich. Am Ende eines jeden Beitrags gibt es eine
englischsprachige Zusammenfassung (vice versa beim
Beitrag auf Englisch). Schon der Untertitel des Buches
gibt zu, dass man sich im christlich-muslimischen Dia-
log und in der Frage nach einer » Theologie des Zusam-
menlebens« erst am Anfang eines Weges befindet, der
noch weit ins jetzt noch uniiberschaubare Bergland
flihren wird. Bekanntlich beginnt jedoch jeder Weg mit
dem ersten Schritt, der hier in diesem Buch kraftvoll,
optimistisch, gleichzeitig aber nicht naiv, sondern rea-
listisch gegangen wird.

Besonderes Kennzeichen des Bandes: Der Weg wird
gemeinsam, kooperativ und dialogisch beschritten.

Reinhold Boschki

Jeggle-Merz, Birgit; Durst, Michael
(Hg.) (2016):

Juden und Christen im Dialog
Theologische Berichte Bd. 36

Paulus Verlag, Fribourg, 200 Seiten
ISBN 978-3-7228-0879-6

Zu den vergessenen Ereignissen in der Geschichte
des Jiidisch-Christlichen Dialogs in Europa gehort die
Seelisberger Konferenzvon 1947. Kurz nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs und der erschreckenden Erfah-
rung der Shoah kamen vom 30. Juli bis zum 5. August
1947 im Hotel Kulm auf dem Seelisberg im Schweizer
Kanton Uri 65 Intellektuelle aus der ganzen Welt zu-
sammen. Es waren Vertreter jiidischer und christlicher
Organisationen, katholische, protestantische, jlidische
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Frauen und Ménner aus 19 Landern, die sich zur /nter
nationalen Konferenz der Christen und Juden (Inter-
national Conference of Christians and Jews) trafen.
Sie ging als Emergency Conference on Antisemitismin
die europdische Nachkriegsgeschichte ein. Die Kongress-
Sprache war Englisch, denn mit Riicksicht auf die Ge-
fiihle der jiidischen Teilnehmenden war die deutsche
Sprache untersagt. Die in Seelisberg versammelten In-
tellektuellen gaben zum Abschluss ihres Treffens eine
theologische Erkldrung in Form von zehn Thesen he-
raus, die als Seelisberger Thesen maBgeblichen Einfluss
auf die Erkldrung Nostra Aetate des Zweiten Vatikani-
schen Konzils hatte. Dennoch sollte es bis 1979 dauern,
dass in einem Arbeitspapier des Gesprachskreises beim
Zentralkomitee der deutschen Katholiken gemeinsame
theologische Aussagen als Frucht
des Jiidisch-Christlichen Dialogs

fange des Dialogs zwischen Juden und Christen nach
dem Zweiten Weltkrieg.

Die Judaistin Verena Lenzen, Luzern, unterstreicht
in ihrem Beitrag (S. 36 —52) die Schliisselbedeutung des
franzdsischen Historikers Jules Isaac (1877-1963) fiir
die Seelisberger Konferenz. Isaac hatte entscheidenden
Einfluss auf die Entstehung der Konzilserkldrung Nos-
tra Aetate, denn es gelang ihm in einer Privataudienz,
Johannes XXIII. von der Notwendigkeit einer tiefgrei-
fenden religidsen Erneuerung des Verhéltnisses zum Ju-
dentum zu {iberzeugen. Damit bereitete Isaac den Bo-
den fiir den grundlegenden theologischen Paradigmen-
wechsel, den das Zweite Vatikanum im Verhiltnis zur
jidischen Religion vollzog.

Der Beitrag von Kardinal Kurt Koch (S. 53-83)
wiirdigt die Verdienste von Papst Johannes Paul II. um
den Jiidisch-Christlichen Dialog, Er erinnert daran, dass
Johannes Paul II. gleich zu Beginn seiner Amtszeit 1979
als erster Papst Auschwitz besuchte und 1986 zum ers-
ten Mal in der Geschichte der Pépste der romischen
Synagoge einen Besuch abstattete. Die von der Pdpstli-
chen Bibelkommission am 24. Mai 2001 herausgege-
benen Erkldrung Das jiidische Volk und seine Heilige
Schrift in der christlichen Bibel hebt er als bedeutend-
stes Dokument im katholisch-jiidischen Gesprdch her-
VOrL.

Der Historiker Simon Erlanger, Luzern, kommt in
seinem Artikel Die jiidischen Gemeinden der Schweiz
und die Konferenz von Seelisberg (S. 84—97) zu der
Einsicht, Seelisberg und Nostra Aetate seien in ihrer

Bedeutung nicht hoch genug
....... einzuschdtzen. Dennoch stellt

formuliert werden konnten.

Der vorliegende Band der
Reihe Theologische Berichte, die
gemeinsam von der Theologi-
schen Hochschule Chur und der
Theologischen Fakultét der Uni-
versitdt Luzern verantwortet
wird, erinnert 70 Jahre nach der
Seelisberger Konferenz an die An-

er erniichtert fest, dass die Zu-
kunft des Judentums in der
Schweiz angesichts des neu-
alten Antisemitismus so unge-
wiss sei wie schon lange nicht
mehr.

Der Literaturwissen-
schaftler Jean-Claude Wolf, Fri-
bourg, ruft nach einer
Fortsetzung des Jiidisch-Christli-




Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Seelisberger Konferenz von 1947.

chen Dialogs und lddt zum Ausloten erweiterter Pers-
pektiven ein. Sein Beitrag (S. 137—155) iiber die Auf-
fassung von Freiheit in Hermann Levin Goldschmidts
dramatischem Gedicht Judas in Spanien — entstanden
1935 und erst 2014 verdffentlicht — lasst Judas die Ver-
kehrung der Liebe in Hass anprangern. Das Dramolett
endet ironisch und »vertritt eine Gemeinsamkeit des
richtigen Tuns, die vereinbar ist mit einer Vielfalt der
Religionen«." Wolf reklamiert im Anschluss an Gold-
schmidt die Fdhigkeit zur Selbstdistanz sowie eine Ge-
lassenheit gegeniiber Kritik und Spott von innen und
von auBen.

Der Religionspddagoge Christian Cebulj, Chur, pro-
filiert in seinem Artikel (S. 156 —181) das anamnetische
Lernen 70 Jahre nach Seelisberg als zentrale Aufgabe
von Religionsunterricht und Katechese. Gegen das Ver-
gessen sei erinnerungsgeleitetes Lernen gefordert, das
der Pflege des kulturellen Gedéchtnisses im Sinne Jan
Assmanns verpflichtet ist. Dabei erweisen sich aller-
dings die Herausforderung der Integration des Islam in

Europa, wie der Riickgang der Kenntnis biblischer Inhal-
te bei den Schiilerinnen und Schiilern, als hinderliche
Faktoren fiir jlidisch-christliche Lernprozesse. Cebulj
versteht die zehn Thesen von Seelisbergim Sinne Alei-
da Assmanns als Erinnerungsraum. Darin miisse so-
wohl an Seelisbergwie an Nostra Aetate erinnert wer-
den, ohne dass die jlidische Religion als rein historisches
Thema der Vergangenheit behandelt wird. Eine Schlis-
selrolle miissten daher Begegnungen mit heute leben-
den jiidischen Menschen einnehmen.

In den weiteren Beitrdgen interviewt Birgit Jeggle-
Merz den Alttestamentler Adrian Schenker OP iiber
die Geschichte des Jiidisch-Christlichen Dialogs in der
Schweiz. Martin Hirzel stellt das Jiidisch-Christliche
Gesprich aus evangelisch-reformierter Sicht dar. Chris-
tian Cebulj interviewt Rabbiner Tovia Ben-Chorin zu
seiner Lebensgeschichte, und Walter Weibel beklagt,
dass die jidische Religion im neuen Schweizer Lehrplan
21 viel zu wenig Stellenwert einnimmt.

Christian Cebulj

1 Wolf, Jean-Claude (2016): Juden und Christen im Dialog, in:
Theologische Berichte 36, S. 137-155.
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Matthias Kockert

ABRAHAM

ARnvaber - Vorbi%d - Kultstifter

Biblische Gestalten

Kockert, Matthias (2017):
Abraham

Ahnvater — Vorbild — Kultstifter
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig,
488 Seiten, ISBN 978-3-374-04764-2

Matthias Kockert legt in der Reihe Biblische Ge-
stalten eine auBerordentlich informative Monographie
vor. Die biblischen Texte werden ausgehend von Fo-
kussierungen der Erzdhltechnik in ihrer Eigenart, in
der Logik des Erzdhlens und in der Gesamtkonzeption
von Genesis prézise vorgestellt und so fiir die Erschlie-
Bung im schulischem Unterricht und in der Gemein-
dearbeit bestens zugénglich gemacht.

Besonders gelungen ist die Darstellung der Abra-
ham-Figur in der Wirkungsgeschichte: die Rezeption
im Ersten Testament, im Judentum, intertextuelle Pha-
nomene im NT und im Koran werden in der zweiten
Hilfte des Buches differenziert nach Quellen, Perspek-
tiven, Funktionen und Erz&hlungen entfaltet. Der Au-
tor verweist im Nachwort mit Recht auf die Bedeutung
der Abraham-Figur fiir den interreligiosen Dialog. Den
Rang der Darstellung macht jedoch aus, dass diese In-
tention dem Thema nicht {ibergestiilpt wird, sondern
auf mehr als 200 Seiten an den Texten aus Judentum,
Christentum und Islam aufgezeigt wird. Das Literatur-

verzeichnis 6ffnet den Lesern, die mehr wissen méch-
ten, gute Zuginge.

Das Buch an sich ist fiir die Unterrichtsvorberei-
tung, die Gestaltung von Gemeindeveranstaltungen,
auch fiir die SelbsterschlieBung durch Schiiler_innen
der Sekundarstufen I/1I ein ausgezeichnetes Hilfsmit-
tel. Davon abgesehen liest es sich gut, man kann auch
darin schmokern. Bernd Harbeck-Pingel

Dachs, Gisela (Hg.) (2017):

Familie

Jiidischer Almanach der Leo Baeck Institute
Jtdischer Verlag im Suhrkamp Verlag, Berlin,

177 Seiten, ISBN 978-3-633-54286-4

Nach einem einleitenden Uberblick der hoch ver-
dienten Herausgeberin versucht Jonathan Boyarin, Ge-
schichte, Gegenwart und (mit Fragezeichen) Zukunft
der jlidischen Familie zu skizzieren.

Alfred Bodenheimer beugt sich iiber die — traditio-
nell sehr starke — Rolle der orthodoxen Viter im post-
patriarchalen Zeitalter, das auch in héchst konserva-
tiven Kreisen spiirbar ist. Der Verfasser fragt aber auch,
was ein in jiidischen Dingen gar nicht bewanderter
Mann, der Vater wird und sein Kind jiidisch erziehen



will, entdecken konnte, wenn er sein Ju-
dentum intellektuell oder emotional zu-
riickholt. Dazwischen entfaltet
Museumsdirektor Hanno Loewy mit gro-
Rem Wis- sen und gewohnter Brillanz die
Geschichte der Familie Hirschfeld aus Ho-
henems, die zu einem erheblichen Teil
dem Judentum nicht mehr angehdrt, sich
aber in der Heimat zu versammeln pflegt.

Spdter erfahrt man von Ellen Presser
manches {iiber jlidische Ehevorschriften
und Hochzeitsbrauche, aber auch Pro-
bleme von Uberlebenden, und fast am
Ende arbeitet der zwischen Berlin und Tel
Aviv pendelnde Journalist Assaf Uni den

Kontrast zwischen Israel und Deutschland

heraus, was den Kinderwunsch angeht, indem er auf-
zeigt, was Israelis sich Samen- bzw. Eizellenspenden
(worauf auch Bodenheimer eingeht) kosten lassen.

In fast allen zehn {ibrigen Beitrdgen geht es um
Uberlebende und ihre Nachkommen. Diane L. Wolf war
als Kleinkind in Holland versteckt; die Begegnhung mit
den {iberlebenden Eltern bedeutete einen Schock. Su-
sanne Urban berichtet iiber ihre Arbeit beim /nterna-
tional Tracing Service in Aroldsen; beriihrenden Er-
folgsgeschichten steht die Trauer {iber die immer noch
groBen Liicken gegeniiber. Michael Wuliger war auf
vergeblicher Spurensuche in Kisvarda (Kleinwardein),
einst ein (jiidischer) Ort, jetzt ein »Irgendwo im Nir-
gendwo«. Die hochdramatisch erfundene Lebensge-
schichte eines Uberlebenden und die trotzdem erarbei-
tete Entdeckung ihrer selbst schildert Jennifer Bligh.
Die Hamburger Familientherapeutin Patricia Paweletz,
deren Grofvater bei der Waffen-SS gewesen war, stellt
ihre Methode der Familienrekonstruktion dar und be-
richtet bewegend {iber ihren Besuch bei Uberlebenden
in New York.

Vier weitere Beitrége fiihren in den israelischen Kon-
text. So ist Anita Haviv-Horiner stolze Mutter zweier
Kinder von ungebrochen israelischer Identitét, deren
GroReltern und Eltern jedoch das Trauma der Uberle-
benden zu tragen hatten. Ohne Eltern und deren Pro-

bleme ist Yaél Neeman im Kinderhaus eines sozialisti-
schen Kibbuz aufgewachsen. Tobias Ebbrecht-Hartmann
befasst sich anhand von Beispielen sehr genau mit der
Entwicklung des israelischen Dokumentarfilms seit
etwa 1970. Befassten sich die Filme der zweiten Ge-
neration mit der Spannung zwischen dem Trauma der
Eltern und der eigenen Betroffenheit, gehen die der drit-
ten Generation den Rétseln und Geheimnissen der
GroBeltern nach, fiihren also vom Trauma zur Erinne-
rung, die ihrerseits immer wieder nach Deutschland
fiihrt. So knfipft sich ein »intergenerationelles Band ...
das die israelische Jugend mit dem alten Gedédchtnis und
ihrem trennenden, aber auch verbindenden Erbe ver-
kniipft«. In Ausziigen aus seinem Buch »Blumenstrale
22« (2003, hebr.) spricht Ruvik Rosenthal von seiner
und seiner Mutter Trauer um den 1973 gefallenen Bru-
der und den Verlust des Glaubens an das Gute im Men-
schen. Hier ist die ausgezeichnete Ubersetzung von
Ruth Achlama hervorzuheben.

Das Essen, besonders am Freitagabend, spielt im
jlidischen Familienleben eine herausragende Rolle; da-
zu gehort auch ein Gericht namens Kugel. Eine wun-
dersame Geschichte, abseits jeder Geschichte, erzdhit
Michael Wex, gewissermassen zum verséhnlichen Ab-
schluss eines an Problemen reichen Buches. (Auf Jid-
disch ldse sich das wohl noch besset.)  Simon Lauer
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Rezensionen

Cumart, Nevfel; Waas, Ulrich (2017):
Orient und Okzident -

die andere Geschichte

Das Fremde als kulturelle Bereicherung
(Schriftenreihe der
Georges-Anawati-Stiftung, Nummer 14)
Herder-Verlag, Freiburg, 240 Seiten,

ISBN 978-3-451-37884-3

Der in Deutschland geborene Sohn tiirkischer Ein-
wanderer und bei Bamberg wohnende Schriftsteller
Nevfel Cumart und der historisch interessierte Kern-
physiker Ulrich Waas veréffentlichten fiir die Schriften-
reihe der Georges-Anawati-Stiftung ein grundlegendes
historisches und kulturvergleichendes Werk {iiber die
Entwicklungen, Auseinandersetzungen und Befruch-
tungen zwischen Ost und West, Orient und Okzident,
Morgenland und Abendland. Solide geschichtliche und
politisch-religiose Informationen ersetzen die verbrei-
teten Klischees im Umgang mit dem Thema. Ein pau-
schaler »Kampf der Kulturen« (Samuel P. Huntington)
wird argumentativ widerlegt mit dem Hinweis auf einen
sowohl in der islamischen, als auch der westlichen
Welt verbreiteten »Kampf der gewaltbereiten Extremis-
ten gegen diejenigen, die Vernunft und Menschen-
rechte propagieren« (S. 122).

Die Autoren holen weit aus mit der Beschreibung
der Friihgeschichte des Kulturtransfers von Vorderasien
nach Europa. Anatolien liegt dabei mitten im fruchtba-
ren Halbmond des Nahen Ostens. Aus dieser Entwick-
lung entstand auch der Islam als wissenschaftliche und
religiose Hochkultut, die lange dem Westen {iberlegen
war. Dieses bis Spanien reichende arabische Goldene
Zeitalter des Islambegriindete im Hochmittelalter einen
Vorsprung vor der westlich-lateinischen Kultur. Nach
dem Verlust der kulturellen Zentren — Cordoba im Wes-
ten 1236 durch die Eroberung Konig Ferdinands III.
und Bagdad im Osten 1258 nach der Zerstérung durch
die Mongolen — setzte eine Stagnation ein. Hauptsdch-
lich sunnitische Fundamentalisten bekamen die Uber-
hand und beendeten mit der Verfolgung Andersden-

kender wie etwa der Mystiker des Sufismus die Phase
der Toleranz. Der kolonialistische Imperialismus des
Westens trug zu einem weiteren Niedergang und zur
Verhdrtung zusdtzlich bei (100ff.).

Eine ungliickliche Rolle spielte Ende des 19. Jahr-
hunderts auch der Franzose Ernest Renan mit seiner
radikalen Kritik des islamischen Monotheismus. Es wa-
ren dadurch westeuropdische Gelehrte, die durch ihre
Zuschreibungen den Islam islamisiertenund zum Wab-
soluten Gegenbild des Westens stilisierten« (S. 115).

Auch heute besteht die Gefahr, dass radikale Islam-
kritiker manchmal »die Position der gewaltbereiten Fun-
damentalisten gegeniiber den Reformern in der Kora-
ninterpretation bestdtigen«. (S. 117)

Newfel Cumart 14
Ulrich Waas ot

Orient und Okzident -
die andere Geschichte

Dias Fremde als kulturelle Bereicherung

HERDER

Mit Navid Kermani und Mouhanad Khorchide
wird sodann ein »Blick auf Koran und Mohammed«
(S. 134ff.) geworfen. Die Methode der Abrogation hilft,
verschiedene Schichten der Koranentwicklung ausei-
nanderzuhalten und fundamentalistische Auslegungen
etwa in Fragen der Gewaltanwendung oder des Um-
gangs mit Blasphemie (Charlie Hebdo) abzuwehren.
Ein »weltoffenerer Islam« (S. 151) wird in der auf Ver-
stand und Vernunft setzenden geistlichen Stromung




der Mu’tazila gesehen, die die These von der Erschaf-
fenheit des Korans vertritt und heute im dgyptischen
Koranwissenschaftler Abu Zaid einen Protagonisten hat
(S. 156). Der Koran und Mohammed, auf dessen fried-
fertige Abschiedspredigt verwiesen wird (S. 160), gelten
nicht wie manchen Islamkritikern als Folie fiir eine ley-
enda negra des Islam, sondern enthalten Ansdtze zu
einem globalen Humanismus .

Unter »Wir und die Anderenc (S. 164) werden bis
heute verbreitete und manchmal noch verschérfte Kli-
schees im Gesprdch zwischen Morgenland und Abend-
land behandelt. Es gibt weder den Islam noch das Chris-
tentum. Die Geschichte der gegenseitigen Verwerfun-
gen und gewalttdtigen Ungerechtigkeiten ist leider beid-
seitig. »Heilige Kriege« (S. 169) gingen von beiden Re-
ligionen in ihren Missionsversuchen aus, nicht nur bei
islamisch-arabischen Eroberungen der Anfangszeit oder
bei den abendldndischen Kreuzziigen.

Mit dem Orientalisten Bernhard Lewis wird auch
unaufgeregt die Stellung des Islam zur Demokratie und
zu Rechten der Frau dargestellt. Beschneidung ist kein
Thema und Scheidung ein Recht auch der Frau. Ehren-
morde finden im Koran keinerlei Rechtfertigung. Eben-
falls erwdhnen die Autoren dann morgenlandische Kli-
schees, die alle Schuld an Ungerechtigkeiten dem Wes-
ten zuschreiben. Alles entscheidet sich daran, dass das
Fremde und Ungewohnte nicht als Bedrohung, son-
dern als Bereicherung erfahren werden kann. So kann
dann auch das heute drdngende Problem des salafisti-
schen Terrorismus angegangen werden. Dazu geben die
Autoren konkrete Handlungsanweisungen (S. 208f.).

Zu einem »fruchtbaren Dialog” (S. 211) fiihrt die
Vermeidung der Irrefiihrung durch pauschal verwandte
Begriffe wie Islamist oder Islamophobie. Forderlich sind
ein »Zuhoren mit Vernunft« (S. 214), wie es auch nach
der zundchst missverstandenen Regensburger Rede
Papst Benedikts XVI. der Fall war, und ein Respekt vor
dem Anderen. Juden und Christen behalten als Ange-
horige einer Buchreligion im Islam ein Schutzrecht
(auch wenn das Christentum aufgrund der Inkarnation
keine eigentliche Buchreligion ist).

In »Schlussgedankenc (S. 223) verweisen die Auto-
ren auf den versdhnlichen Besuch des heiligen Franzis-
kus von Assisi 1219 wihrend des Fiinften Kreuzzuges
bei Sultan al-Malik al-Kamil im Nildelta. Beeindruckt
vom Muezzinruf regte Franziskus in einem Brief die
christlichen Herrscher an, jeden Abend zum Gebet 1&u-
ten zu lassen, worin das Angeluslduten seinen Ursprung
hat.

Wie belebend der jahrhundertelange Kulturaus-
tausch von Orient und Okzident in einer anderen Ge-
schichte sein kann, beschreiben die Autoren in einer
Zusammenfassung so: »Zieht man eine redliche Bilanz
zu den wechselseitigen kulturellen Einfl{isse im Laufe
der letzten zwei Jahrtausende, muss man feststellen:
Ohne das Morgenland fehlte dem Abendland sehr viel
— und umgekehrt. In diesem Sinne gehdrt auch der
Islam zu Europa und das Christentum zum Orient —
und das Judentum zu beidem.« (S. 1191.)

Das lehrreiche Buch, das Semiya im ek, der Toch-
ter eines NSU-Mordopfers, gewidmet ist, kann Versoh-
nung, Verstehen und gegenseitige Bereicherung ver-
mitteln. »Man entwickelt erst dann ein tieferes Ver-
stdndnis fiir die eigene Kultur, wenn man gelernt hat,
sie auch von auBen, mit den Augen eines Fremden zu
sehen.« (S. 121) Stefan Hartmann

Schottlaender, Rudolf (2017):
Deutschsein fuinfmal anders
Erinnerungen eines Unangepassten
(hrsg. von Selle, Irene; Reininghaus, Moritz)
Verlag fiir Berlin-Brandenburg, Berlin,

200 Seiten, ISBN 978-3-945256-39-8

Der Philosoph und Altphilologe jiidischer Herkunft
Rudolf Schottlaender (1900 —1988) hat seinen Lebens-
erinnerungen einen Titel gegeben, der die Zugehdrigkeit
zum Deutschen betont — und die Spannung, das Prob-
lematische daran; er, der die Nazizeit in Deutschland
iiberlebte und danach mehrmals zwischen dessen bei-
den Teilen wechselte, beantwortet die Frage nach sei-
nem »merkwiirdigen Lebensweg« mit dem schlichten
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Ruodalfl Schottlaender

DEUTSCHSEIN
FUNFMAL ANDERS

Erirenerurspen eines
Unarmpepagsten

Satz: »So wie ich es sehe, bin ich mir in einer ganz ein-
fachen Weise treu geblieben.« (S. 188) Weil es so war,
kam es zu den mehrmaligen heftigen Wendungen in
seinem Lebensverlauf; dass es so war, verleiht den Er-
innerungen wohltuende Eigendistanz, unaufwiandige
GroBe, auch lakonische Kiirze.

Was beschreibt Rudolf Schottlaender und wie be-
schreibt er es? Nicht um Vollstdndigkeit geht es ihm, er
erzdhlt eher anekdotisch; die Darstellung emotionaler
Zustdnde und Konflikte, psychologische Tiefenschiir-
fung sind seine Sache nicht. Er ist ein rational gesteuer-
ter Mensch und ist stolz darauf. Doch gilt ihm Vernunft
immer als Mittel zum Verstandnis menschlicher Lebens-
probleme; sie zum Instrument mechanistischer Welter-
fassung zu machen hieBe fiir Schottlaender, sie zu miss-
brauchen.

Zu den Stationen seines Lebens: Der Vater betrieb
in Bromberg, dem heutigen Bydgoszcz, ein Textilunter-
nehmen. Der Sohn widersetzte sich dem Lebensmodell
des Vaters, studierte Philosophie und Altphilologie in
Berlin bei Ernst Cassirer, Ernst Troeltsch und Eduard
Fraenkel und in anderen Universitdtsstddten bei Jaspers,
Husserl und Heidegger. Schon da galt Schottlaenders
Hauptinteresse der Ethik, und Praxisndhe wurde sein
philosophisches Credo; kiinstlerische Interessen beglei-

teten sein Denken stets. 1923 promovierte er mit einer
Arbeit zur aristotelischen Ethik. Unter dem pragenden
Einfluss stoizistischen Denkens und besonders Spino-
Zzas trat er in diesen Jahren aus der jiidischen Gemeinde
aus.

Die Nazis kamen an die Macht, und die zweite
Phase des Deutschseins von Rudolf Schottlaender be-
gann. Die Rassengesetze trafen ihn durch Ausschluss aus
dem offentlichen Leben, vorerst aber nicht als akute
existentielle Gefdhrdung: Seine privilegierte Mischehe
mit einer Frau arischer Herkunft und der Umstand,
dass die gemeinsamen Sthne nicht jiidisch erzogen
wurden, bewahrten ihn vor der Deportation und dem
Tragen des gelben Sterns. Nichtsdestoweniger war es
eine Zeit der Demiitigung und Einsamkeit, in der er,
wie er schreibt, der Charaktertyp wurde, als der er die
zweite Hilfte seines Lebens bestanden hat: voll »Ent-
schlossenheit, philosophische Denkweisen antiken Ur-
sprungs nun auch selbst zu bewédhren, danach zu
leben” (88), das heildt, ,mir neben der entschiedensten
Verwerfung der Barbarei so viel Objektivitdt wie mog-
lich zu bewahren und meine Urteile nicht durch Hass
triiben zu lassen. [...| auch die Furcht und der Zorn
[sollten mir] mdglichst fern bleiben.« (S. 86) Fiir diese
an den Stoikern geschulte Gelassenheit gibt es in den Er-
innerungen frappierende Beispiele: materielle Uninte-
ressiertheit, Distanz zu Ehrgeiz und Karriere, Furchtlo-
sigkeit in Situationen grofer Gefdhrdung.

Mit dem Ende des Nationalsozialismus begann die
dritte, vorerst begliickende Etappe in Schottlaenders
Deutschsein. Der Einmarsch der Roten Armee bedeu-
tete fiir ihn tatsdchliche Befreiung. Von seiner Frau, die
sich in den Hitler-Jahren zunehmend von dem jlidischen
Ehemann entfernt hatte, wurde er geschieden. An der
Volkshochschule gab er Philosophiekurse und begegnete
dort seiner neuen Lebensgefdhrtin. Er wurde als Philo-
sophie-Professor an die Technische Hochschule Dres-
den berufen, doch dort ist seines Bleibens nicht lange:
Seine Erklarung, am 1. Mai (1949) nicht unter Hass-
Parolen demonstrieren zu konnen, fiihrte zur abrupten
Kiindigung.




Edith und Rudolf
Schottlaender mit ihren
Kindern Irene und Rainer

(und einem jungen Freund, Mitte)

In Westberlin, wohin die Familie
zuriickkehrte, arbeitete Rudolf Schott-
laender als Studienrat; auch dort wur-

vor ihrem Haus in Berlin-
Hirschgarten, um 1967.

Schneider, Nikolaus
(Hg.) (2017):

de er unvermittelt vom Dienst suspen-
diert, nachdem er gegen die Wiederbe-
waffnung Deutschlands protestiert hat-
te. Jetzt erkannte man ihm sogar den
Status des politisch-rassisch Verfolgten
ab (den er allerdings auf juristischem
Weg wiedererlangte). Er kommentiert
diese Vorgdnge so: »Die Erlebnisse in
Westberlin trafen mich umso tiefer, als
ich in der Welt, die sich die >freie¢
nennt, dergleichen nun doch nicht er-
wartet hdtte.« (S. 129)

Wieder war Rudolf Schottlaenders
Existenz ungesichert, obgleich er eine
gro- Be Zahl von Verdffentlichungen zu antiker Philo-
sophie und Literatur und zu politisch-ethischen Fragen
vorweisen konnte und als Ubersetzer antiker Autoren
fraglos Autoritdt genoss. Jetzt bot ihm die Ostberliner
Humboldt-Universitdt eine Professur fiir Lateinische Li-
teratur an. Schottlaendet, der nicht ohne Bedingungen
annahm, trat damit in die fiinfte Phase seines Deutsch-
seins ein. Er versuchte, die kontrdren Machte, die ihn
zu ihrem Spielball machen wollten, in seinem Sinne zu
nutzen, indem er sich weiterhin neben fachlichen zu
politisch-ethischen Fragen duferte; auch im Lehramt
machte er »das nicht blof historisch referierende, son-
dern existentiell aktualisierende Eindringen in die an-
tiken Texte« (S. 133) zu seiner Sache.

Mit den Erinnerungen Rudolf Schottlaenders liegt
ein Zeitzeugnis ersten Ranges vor; nicht jede der Wen-
dungen im Leben des Autors ist primér von seiner ji-
dischen Herkunft bestimmt, aber jede ist nicht denkbar
ohne diese. Dass der Autor in der Darstellung seines
Lebensverlaufs bedingungslos ehrlich, frei von Eitelkeit,
kompromisslos in der Verteidigung seiner Denkresulta-
te ist, macht die erstaunliche Authentizitit dieses Tex-
tes aus — ein Eindruck, der durch Fotos und ein Inter-
view von 1979 noch verstdrkt wird.  Brigitte Séndig

Als flogen wir davon
Uber die letzte Wegstrecke
Gedanken von Franz Alt,
Eleonore Frey, Anselm Griin,
Klaus Kinkel, Gesine Schwan,
Fulbert Steffensky, Manfred
Stolpe, Rita Stissmuth u.a.,
Kreuz Verlag, Hamburg,

208 Seiten,

ISBN 978-3-946905-10-3

Der Herausgeber fiihrt im Vor-
wort (S. 7—13) in das Thema ein.
Die trotz allen medizinisch-wis-
senschaftlichen Fortschritts gege-
bene Endlichkeit des menschlichen Lebens, das dahin-
geht »als flogen wir davon« Ps 90,10 (S. 7), fiihrt zu
der Einsicht »Herr, lehre uns bedenken, dass wir sterben
miissen, auf dass wir klug werden.« Ps 90,12 (S. 8).

In diesem Sinne soll sein Buch zur Auseinanderset-
zung und Ausséhnung mit der Endlichkeit, Verging-
lichkeit, dem Fragmentarischen des irdischen Lebens
anregen und zur existentiellen, personlichen Akzep-
tanz altersbedingter Grenzen fiihren (S. 8f). (Alters-)
klug gewordene Menschen bringen Erfahrungen, Hoff-
nungen, Angste und Gewissheiten ihrer letzten Weg-
strecke zur Sprache. Gottes- und Jenseitsvorstellungen,
Todesnéhe und altersbedingte Einschrdnkungen sind
Themen. Die realistische, lebenskluge Sicht darauf wird
zur Grundlage von Beziehungsfdhigkeit gegeniiber dem
Mitmenschen und Gott. (S. 10f) Wiirde und Wert des
vergdnglichen Lebens sind dabei eingebettet in eine
heilige Vergédnglichkeit (Kurt Marti) mit Abschieden,
Verlust und Schmerzen (S. 12f).

Schneider erdffnet einen Horizont von Uberlegun-
gen zur letzten Lebensphase, die facettenreiche Denk-
und Sichtweisen nambhafter Zeitzeugen aufzeigen. Le-
benshilanzen (S. 471, S. 75ff u.6.), Bestandsaufnahmen
(S.73f, S. 87 u.6.), ethische und theologische Reflexio-
nen (S. 16, 79 u.6.) sowie Glaubenserfahrungen (S. 95,
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S. 114 u.6.) ermdglichen eine neue Ausrichtung auf die
letzte Lebensphase mit ihren Angsten und Befiirchtun-
gen (S. 33, S. 57 u.6.), Hoffnungen und Wiinschen (S.
341, S. 48 u.8.), Trauer und Trost (S. 86, S. 88 u.6.).
Glaubenssitze und Uberzeugungen miissen reflektiert
(S. 50, S. 127 u.6.), Pramissen neu definiert (S. 105, S.
118ff u.6.), Ressourcen wahrgenommen und geschont
werden (S. 771, S. 98f). Dabei zeigen sich unterschied-
liche Schwerpunkte und Akzentsetzungen, von denen
einige hier skizziert werden sollen.

Franz Alt sieht die tégliche Erinnerung an den Tod
als Teil achtsamen Lebens. yWenn wir gut zu sterben
wiinschen, miissen wir lernen, gut zu leben« (Dalai
Lama). (S. 14) In diesem Sinne kann gelingendes Leben
gelernt werden (S. 14f). Der Tod ist Voraussetzung fiir
Transformation (S. 14f), Leben ist sténdiges Werden
und Wachsen (S. 17). Alt sieht den Tod als wunderba-
res Erlebnis (Elisabeth Kiibler-Ross) (S. 18), durch des-
sen Transformation Leben neuen Sinn bekommt und
dem wir mit Vertrauen entgegensehen konnen (S. 19).
Das Loslassen vertrauter Personen und Dinge ist fiir ihn
ein Lernprozess, den er nach C.G. Jung perspektivisch
betrachtet (S. 24). Geistige und psychische Entwick-
lungsprozesse sieht er in der Folge materieller und tech-
nischer Fortschritte als Voraussetzung zur Bewiltigung
6kologischer und politischer Probleme (S. 26).

Fiir Eleonore Frey ist Sterben Hintibersegeln (S. 51)
in ein Jenseits, auf das hin auch Literatur, Malerei und
Musik Rdume 6ffnen (S. 53ff). Alt werden, Sterben und
Jenseits sind fiir sie Bewegung (S. 56f), ein langsames
Zutreiben auf das Ende mit dem Strom, ein Hinabglei-
ten {iber einen sanften Wasserfall in ein stilles Becken,
in dem nichts ist als Ruhe — ein Zugehen auf ein Nichts,
das Ort ist der »Fiille des Moglichen, die uns das Nicht-
wissen schenkt« (S. 57).

Anselm Griin will sich nach einigen Lebenskrisen
(S. 74f) dilatato corde, mit einem weiten Herzen (Re-
gel Benedikts, Prolog 49), weiterhin auf Menschen ein-
lassen, sich Lebendigkeit, Freiheit, Frieden und Liebe als
Kriterien gesunder Spiritualitdt bewahren (S. 79, S. 82).
Der Gedanke an den Tod nimmt ihm die Angst, ldsst
ihn bewusster und intensiver leben (S. 80f). Er mdchte

in Gottes Liebe hineinsterben, sich in sie hineinfallen
lassen, im Tod vollendet sein, unabhdngig vom Urteil der
Menschen (S. 81f).

Dem gegeniiber steht die rationale Sicht von Klaus
Kinkel. Probleme mit dem Glauben und Praktizieren
von Religion (S. 84ff) lassen ihn als tragende Grundsét-
ze, Werte, Gerechtigkeitsgefiihl und den Wunsch nach
Unabhiéngigkeit definieren (S. 85). Die eigene Ungeduld,
der Perfektionismus werden durch Familie und befreun-
dete Personen in absolut geordneten Lebensumstdnde
ausgeglichen (S. 86ff).

Hans Kiing stellt die Ars vivendi in den Mittel-
punkt. Nach Kant hilt er sich als Gegengewicht zu den
Beschwernissen des Lebens an Hoffnung, Schlaf und
Lachen (S. 99). Durch Belastungen, Enttduschungen,
Anfeindungen und Anfechtungen hindurch trégt ihn
Vertrauen, so sieht er mit Augustinus das Durchhalten
und Ausharren bis zum Ende als besondere Gnade, gra-
tia perseverantiae finalis (S. 101). Bewusst und men-
schenwiirdig mdéchte er sterben — alles geordnet, in
Dankbarkeit, Erwartung, Gebet— nicht endlos, sondern
unendlich leben in einer unsichtbaren Dimension, hi-
neinsterben in ein vollkommen verwandeltes Leben in
Gottes Ewigkeit (S. 102).

Gesine Schwan mdchte auch im Alter Innovatives
schaffen (v128), nicht stdndig ans Sterben denken (S.
130f). In einem selbstbestimmten Leben mit positiven
Voraussetzungen und Entwicklungen ist fiir sie der
Glaube als aktives Tun entscheidend (S. 131ff). Threr
politischen und religiésen Pragung entsprechend sind
fiir sie Freiheit und eigensténdige Urteilshildung zentral,
die freie Entscheidung gelingt ihr aus dem Glauben.
Sie richtet sich nach Thomas von Aquin, positiv zur
Natur, mit Selbstvertrauen gegeniiber den eigenen na-
tiirlichen Regungen, mit dem Gewissen als oberste In-




stanz (S. 134f). Trotz konkreter und metaphysischer
Angstzustidnde (S. 137) ist fiir sie die leibliche Aufer-
stehung zwar schwer vorstellbar, die Verdammnis Au-
gustins (Gottesstaat, Kap. 22) furchtbar, der Tod als
Einschlafen aber Gliick, Erlésung und Frieden (S. 140).

Kati Spillmann sieht im Alter Tiefe. Es ist fiir sie
neuer, lebendiger und intensiver Lebensraum, ein Ver-
dnderungsprozess in einem Leben als Entwicklungs-
und Wachstumsprozess (S. 141f). Nach langjdhriger ge-
lingender Verbindung mit ihrem Mann erschlieft sich
ihr im Alter eine neue Dimension von Miteinander, ein
neuer Lebens- und Erfahrungshorizont (S. 145f). Fiir
das Ehepaar ist bei der bewussten Auseinandersetzung
mit dem Tod der Wunsch nach Autonomie und Hand-
lungsfahigkeit zentral, beide Miitter haben Sterbehilfe in
Anspruch genommen (S. 147). Unvorstellbar erscheint
Kurt Spillmann ein Ende der un-aufidslichen ehelichen
Gemeinschaft, des /neinander-Verwachsen-Seins. Ent-
scheidungskompetenz und Verfligungsgewalt mochte
er bis zuletzt behalten (S. 1491, S. 153). Gemeinsam
mit seiner Frau hat er die Moglichkeit des Altersfreitods
reflektiert (S. 149f), den er nicht ausschlieft (S. 153f).

Auch Fulbert Steffensky hat keine Angst vor dem
Tod, denn »nicht einmal das Sterben muss mir gelin-
gen.« (S. 156) Dass der Tod nicht in seiner Hand liegt,
empfindet er als eine seiner Freiheiten, mdchte jedoch
zuvor drei Dinge intensiver lernen: Dank, Reue und
Resignation (S. 157). Reue iiber Verletzungen, die er
Menschen, Gott und sich selbst als Subjekt seiner Taten
und Untaten zugefligt hat, als Subjekt seines eigenen
Lebens, was er gleichzeitig als seine Wiirde betrachtet
(S. 159). Wir sind Fragment, daraus ergibt sich als Re-
signation die Kunst, abzudanken (S. 160). Der Begriff
des Abdankens meint ein Sich-mit-Dank-Verabschie-
den, ohne sich selbst als Diktat zu hinterlassen, die eige-
ne Fortsetzung zu erwarten — als Form der Gewaltlosig-
keit, die ein Gedenken in Giite und Zartlichkeit ermdg-
licht (S. 161). Auch der Glaube muss nicht gelingen,
»es ist uns erlaubt, Fragment zu sein.« (S. 162)

Rita Stissmuth sagt Ja zu dem, was war, einem Le-
ben voll Widerspriiche, Herausforderungen, Moglich-
keiten (S. 186). Ihr Grundvertrauen darauf, dass wir

nicht allein sind, wird durch Inhalte des Neuen, teil-
weise des Alten Testaments und durch Bonhoeffers
Gottvertrauen gestiitzt (S. 189f). Den Tod sieht sie als
Durchgangsphase zum jenseitigen Leben, das Leben als
Entwicklungsvorgang lebenslangen Lernens und neuer
Erfahrungen. Symbol des Grundvertrauens ist fiir sie
Fliegen: Losldsen, Abgeben, Neues Anfangen (S. 190).
Auf der letzten Wegstrecke mdchte sie Neues aufbauen,
ohne sich an etwas zu klammern, was Verankerung ge-
geben hat (S. 191). Bei aller Widerspriichlichkeit ist fiir
sie das irdische Leben in einem gréBeren Ganzen auf-
gehoben, auf der Grundlage verantworteter Freiheit,
eingebunden in eine immer neu auszuhandelnde Ord-
nung, in der ein liebender Gott auch die Menschen mit
ihrem Leben voll Hohen und Tiefen braucht (S. 192f).

Die personlichen, anriihrend ehrlichen Darstellun-
gen zeigenden den Prozess des Alterns als Teil der jewei-
ligen Personlichkeit, in kognitiv wie emotional dichter
Auseinandersetzung mit der Endlichkeit. Alter und Ster-
ben sind Lernprozess (S. 96, S. 123), in dem der indivi-
duelle Umgang mit Verdnderungen dieser Lebensphase
deutlich wird. Zentrale Elemente sind biografische Er-
innerungen (S. 29ff, S. 511f u.6.), Alterserscheinungen
und Krankheiten (S. 51, S. 62f u.6.), der Tod von Ange-
hérigen und nahestehenden Menschen (S. 22ff, S. 36
u.0.), Dankbarkeit (S. 74, S. 76 u.6.) und der Wunsch
nach dem Weitergeben von Lebenserfahrung (S. 108f),
Werten (48, 85), positiven Erinnerungen und Inhalten
(S. 38, S. 82 u.6.). Im Sinne von Kultur als Arbeit gegen
den Tod (Korsch) wird so {iber den Tod hinaus person-
lich und kulturell Wichtiges erhalten und transportiert.

In der Bestandsaufnahme und Reflexion des eigenen
Lebens ist die eigene Lebenswelt gleichzeitig Teil der
Zeitgeschichte. Informative, pragnante Kurzportraits
der einzelnen Personen (S. 203 -208) verdeutlichen dies
erginzend. Dem Lesenden bieten sich Mdglichkeiten
der Identifikation wie auch der Abgrenzung zur eige-
nen Lebensgeschichte. Durch das gemeinsame Thema
entsteht ein Gemeinschaftsgefiihl, wie auch ein vertief-
tes Bewusstsein der eigenen Personlichkeit und Indivi-
dualitét. Heike Jansen
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Wilfried Hirle

#,.. und hitten ihn
gern gefundens
Gort aul der Spur

\

Harle, Wilfried (2017):

...und hatten ihn gern gefunden
Gott auf der Spur

Evangelische Verlagsanstalt Leipzig,
309 Seiten, ISBN 978-3-374-04787-1

»Nicht alle Menschen suchen Gott.«, manche mei-
nen, ihn gefunden zu haben, andere erleben es als Ge-
winn, Befreiung oder Entlastung, ihn losgeworden zu
sein, wieder andere begegnen dem Gottesglauben mit
Ablehnung oder Hass in Form eines fanatischen Athe-
ismus. Viele Menschen aber suchen Gott, wiirden gern
an ihn glauben, kénnen es aber nicht. An diese richtet
sich das neue Buch von Wilfried Hérle, der den Glauben
an Gott mit einer Liebesbeziehung vergleicht: Liebende
besitzen einander nicht, konnen {iber ihre Liebe nicht
verfigen, im selben MaBe wird Glaube zuteil. (S. 7)

Sein Buch soll persénliche Glaubenserfahrung und
-praxis durch Erfahrungen und Einsichten férdern, die
sich auf das eigene Leben beziehen und zur Gewissheit
und Uberzeugung werden (S. 9). Nach einer ersten reli-
gidsen Sozialisation in der Kindheit haben viele Men-
schen den Kontakt zum Glauben aus verschiedenen
Griinden verloren; dieser kann aber wiedergefunden
werden, Einwédnde und Vorbehalte sind dennoch mog-
lich. (S. 10f) Die Frage des Buches ist daher, worum es

beim Glauben an Gott geht, was gegen oder fiir den
Glauben spricht.

Hirle nennt zahlreiche Griinde fiir Schwierigkeiten
mit dem Glauben an Gott, wie atheistische Erziehung,
konfessionell oder interreligits unterschiedliche oder
widerspriichliche Gottesbilder, die Theodizee, von Re-
ligionen oder Konfessionen ausgehende Gewalt, pet-
sonliche Enttduschungen oder die Frage, ob der Glaube
Starke nimmt (S. 15—20). Ziel des Buches ist eine um-
fassende, ehrliche und verstdndliche Beschdftigung mit
dem Glauben aus christlicher Perspektive (S. 20).

Dies setzt er in der Folge um: Hérle wechselt in sei-
nem Buch zwischen wissenschaftlichem und alltagli-
chem Sprachgebrauch. Der Perspektivenwechsel zwi-
schen Wissenschaft und Praxis férdert eine argumen-
tativ klare, anschauliche und lebensnahe Darstellung,
sei es in der theologisch geprégten Auseinandersetzung
mit Tod, Auferstehung und ewigem Leben (S. 43—-50)
wie in der Frage nach dem Verbleib der Vernunft (S.
51-60).

Der Lesende wird aufgefordert, zwischen heiligem,
guten und unheiligem, bésem Geist zu unterscheiden,
»denn viele falsche Propheten sind hinausgegangen in
die Welt.« (1 Joh 4,1) (S. 55), eine Aufforderung, die
gerade in Zeiten pluraler Moglichkeiten der Lebensge-
staltung zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die schop-
ferische Vernunft Gottes ist fiir Harle Voraussetzung fiir
menschliche Vernunft (S. 59). Diese soll zu einer Er-
fahrung des Verstehens und Verstanden-Werdens bei-
tragen, die der Welt Sinn gibt (S. 60). »Gott als Ge-
heimnis der Welt« ( Eberhard Jiingel ) offenbart sich
biblisch (S. 61) und gibt in seiner Selbstoffenbarung dem
Menschen Orientierung fiir sein Leben (S. 62f).

Wie schon in »Warum Gott?« (2013) bietet Harle
auch diesmal eine verstdndlich geschriebene, informa-
tive theoretische Basis mit umfangreichen Erlduterun-
gen, die gleichzeitig als Nachschlagewerk dienen. Wis-
senschaftlich prézise verlduft die Suche nach Gott theo-
logisch fundiert mit umfangreichen Literaturverweisen.
Christliche Glaubensgrundlagen werden nachvollzieh-
bar erkldrt und belegt. Heike Jansen




Brumlik, Micha (Hg.) (2017):

Luther, Rosenzweig und die Schrift
Ein deutsch-jidischer Dialog

Mit einem Geleitwort von Margot Kdmann.
CEP Europdische Verlagsanstalt, 295 Seiten,
ISBN 978-3-86393-082-0 (auch als e-book
erhéltlich: ISBN 978-3-86393-544-3)

Im Lutherjahr erschien unter dem Titel »Luther,
Rosenzweig und die Schrift“ ein von Micha Brumlik
herausgegebenes Buch zu Luthers Ubersetzungskunst:
eine vielstimmige, kritische, auch kldrende Essaysamm-
lung tiber das Verhiltnis zwischen dem hebrdischen
Original der Bibel und Luthers Ubertragung, in der sich
die Ubersetzungsfrage rasch zu einer Auseinanderset-
zung zwischen Rosenzweigs eigener Auslegung der
Schrift, dem Gewicht des deutschen Nationalismus da-
mals und spéter, {iberhaupt zwischen Geschichte und
Religion, Schuld und Sprache erweitert.

Der jtidische Religionsphilosoph Franz Rosenzweig
(1886 —1929) verdffentlichte 1926 einen Aufsatz »Lu-
ther und die Schrift«, der hier im Jahre 2017 zum Mit-
tel- und Ausgangspunkt fiir einen »deutsch-jiidischen
Dialog« dient. Richtig: nicht christlich-jlidisch, sondern
deutsch-jlidisch — so steht es im Titel. Unter »Schrift«
versteht er den 7anach, die jlidische Bibel, was nicht
genau dasselbe ist wie das christliche Alte Testament.

An dem Gespréch beteiligen sich jiidische und nicht-
judische Gelehrte verschiedener Sparten; unter ihnen
nimmt Micha Brumlik als emeritierter Professor fiir Er-

ziehungswissenschaften, ehemaliger Direktor des Fritz-
BauerInstituts und jetziger Senior-Professor am Zentrum
jidische Studien Berlin/Brandenburg, einen besonde-
ren Platz ein. In seinem Vorwort skizziert er Rosen-
zweigs Epoche mit dem Blick des Nach-der-Shoah-
Geborenen: er sieht Rosenzweigs Essay als »eines der
deutlichsten, wenn nicht das deutlichste Zeugnis jener
Kultur, die das deutsche Judentum wéhnte, dem Protes-
tantismus zu schulden.«

Es folgt Rosenzweigs Original-Essay; daran an-
schliefend kommentieren Heutige das, was Rosenzweig
im Essay sagt; ihre Untersuchungen umfassen den von
Brumlik herausgestellten Gegensatz ebenso wie die
weiteren Verzweigungen von Rosenzweigs Gedanken.

Rosenzweig hatte (u.a.) griindlich Hegel studiert und
war 1914 freiwillig in den Krieg gezogen. Schon 1913
hatte er sich in intensiven Gesprdchen mit Freunden,
die fast alle zum Christentum — meist Protestantismus —
iibergetreten waren, entschlossen, selbst Jude zu blei-
ben. Im Krieg begegnete er dem »Ostjudentum, bei dem
er eine Unmittelbarkeit entdeckte, welche die westli-
chen Juden verloren hatten. Zusammen mit dem Rab-
biner Nehemia Nobel griindete er 1919 das Frankfurter
»Freie Jiidische Lehrhaus«. Auch setzte er sich gedank-
lich und praktisch mit dem Ubersetzen auseinander.
Daher beginnt sein Essay aus dem Jahr 1926 mit den
Sitzen: »Ubersetzen heiRt zwei Herren dienen. Also
kann es niemand.« Eigentlich sei alles Reden schon
Ubersetzung, meint er, nimlich Ubertragung des Ur-
Eige- nen in etwas, das ein anderer verstehen kann. So
wiirden wir — {ibersetzend — zu einem »Mut der Be-
scheidenheit« gelangen, der nicht das »erkannte
Unmég- liche, sondern das aufgegebene Notwendige
von sich selbst fordert«. Und das, erkennt er, gehe {iber
Luthers Text weit hinaus. Luther habe bei seiner Arbeit
»die Wiinschelrute seines Glaubens« besessen, d.h.
seine Wortwahl folgte seinem personlichen Glauben,
der noch eine mittelalterliche Farbung hatte. Heute
aber, sagt Rosenzweig, ist der Mensch »kein Gldubiger,
aber auch kein Ungldubiger. Er glaubt und zweifelt.«
Rosenzweig, der mit Buber an einer neuen Verdeut-
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schung der Bibel fiir solche Unglédubig-Gléubigen arbei-
tete, setzt gegen Luthers »Glaubenszwang« yeine
andre Glaubenshoffnungg.

Danach schreibt Walter Homolka {iber den »Refor-
mator und seine Rezeption im Judentumg, ein Titel,
dem er die zweifelnde Frage »Martin Luther als Symbol
geistiger Freiheit?« voranstellt. Tatsdchlich war Luther
ja vielfach als Vertreter neuer Freiheit gefeiert worden,
in protestantischen ebenso wie in jlidischen Kreisen.
Andere vertraten das nicht mehr. Dieser Essay behan-
delt die Stellungnahmen zum deutschen Protestantis-
mus unter den jlidischen Wortfiihrern in Deutschland,
vor allem im 19. Jahrhundert.

Micha Brumlik verspricht sodann zwar einen »Dia-
log zwischen Ubersetzerng, zielt aber rasch auf das
»Deutsch-Nationale«, das er Franz Rosenzweig nicht
nachsehen kann, wenn er ihm einen »nie gekiindigten
deutschen Nationalismus« vorhdlt. Flir Rosenzweig
stelle Luthers Ubersetzung »nicht mehr und nicht weni-
ger dar als die entscheidende Synthese von Deutsch-
tum und Judentumy, so dass auch »der jiidische Volks-
teil ergriffen« werde. »Bei alledem féllt auf, dass Rosen-
zweig sich an keiner Stelle mit dem Antisemitismus sei-
ner Zeit auseinandersetzt, geschweige denn mit Luthers
damals durchaus ... bekanntem, aber .... wenig thema-
tisiertem Antijudaismus«. Im Weiteren aber folgt Brum-
lik dem Weg, auf dem sich Rosenzweig in seinem Essay
von Luther entfernt: Luthers Wort habe sich vom Glau-
ben geldst und sei »zum nationalen Besitz« geworden.
Rosenzweig wolle mit seiner und Bubers Neu-Uberset-
zung die Schrift von dieser Verkettung befreien.

Irmela von der Liihe, durch und durch Philologin,
untersucht Rosenzweigs » Grenzgénge zwischen Philo-
logie und Religion«. Als fiirsorgliche Wegweiserin fiihrt
sie ihre Leser auf einen kenntnisgesattigten, abwechs-
lungsreichen Rundgang. Sie zitiert Margarete Susman,
eine Rezensentin von 1926, mit »das grole Dennoch
der Verlebendigung des Ewigen, das zu erstarren droh-
te und das nicht bloB totes Kulturgut werden darf...«,
und findet in ihren Worten eine »eher seltene Ehrener-
kldrung fiir die Philologie«, die urspriinglich mal »eine
Wissenschaft von der Entwicklung, Verdnderung und

Erneuerung der Sprachen« war. Irmela von der Lithe
gelingt es, Rosenzweigs Wunsch nach Erneuerung der
Sprache in philologischen Kategorien nachvollziehbar
zu machen.

Auch Klaus Wengst, emeritierter evangelischer
Theologie-Professor, schreibt »Warum die Schrift an-
ders gelesen werden sollte, als Luther sie gelesen hat.«
Auch er erkennt in Luthers personlichem Glauben des-
sen Richtschnur beim Ubersetzen, und so finde Luther
drei Aspekte im Alten Testament: das spezifisch Jiidi-
sche (»belanglos«), die Unterscheidung von »Gesetz«
und »Evangelium« und schlieBlich halte er alles, »was
er im Alten und Neuen Testament an Evangelium und
Verheilung« finde, fiir »...ausschlieBlich von Jesus
Christus gesprochen«. Auf diese drei Aspekte geht
Wengst in seinem Essay ein und endet mit: »Im wirk-
lichen Gesprdch, das diejenigen fiihren, die nicht im bis-
her von ihnen Erkannten Recht behalten wollen und
nur Bestdtigung suchen, sondern den je anderen als
Anderen wahrnehmen ... wird sich das Wort der Schrift
je und je neu erschlieBen, ohne jemals »Besitz¢ zu wer-
den.«

Elisa Klapheck, Rabbinerin, stellt sich vergebens
»Luther als 7argum« vor. Targum heille auf Hebrdisch
eine mehrdeutige Ubersetzung, und dementsprechend
hofft sie: »Der heilige Text wird nicht durch eine be-
stimmte Ubersetzung versiegelt, sondern durch den
Targum fiir einen Diskurs {iber verschiedene Verstdnd-
nisméglichkeiten gedffnet.« Eben daran habe Rosen-
zweig gearbeitet.

Vergleichbar Gesine Palmer: Ihr Untertitel »...wenn
erst einmal die Regel gesichert ist« bezieht sich auf ein
Zitat Rosenzweigs, das sich im Original wie folgt fort-
setzt: »...die Ausnahme sowohl umstrittener als auch
fragwiirdiger und darum lehrreicher und interessanter
ist als die Regel.« Die Autorin wiinscht sich im {ibrigen,
dass auch der Koran auf solche Weise gelesen werden
sollte.

Christoph Kasten bespricht ausfiihrlich Siegfried Kra-
kauers Kritik, ja, Verriss der Buber-Rosenzweig’ schen
Bibeliibersetzung. Er vermutet, dass Rosenzweigs Auf-
satz yLuther und die Schrift« auch als Erwiderung an




Krakauer gerichtet war. Kasten bietet hier einen griind-
lichen Einblick in die weltanschaulichen Differenzen
der 20er Jahre. Krakauer etwa stritt der »Schrift« jeden
»Anspruch auf Wirklichkeitsbegriindung« ab.

Christian Wiese, Universitdt Frankfurt/M., kehrt
zum Verhéltnis zwischen Juden und Christen zuriick
auf die »Geschichte des innerchristlichen Widerstreits
zwischen der Orientierung des Christentums an seinen
jidischen Urspriingen und der seit der Friihzeit der Kir-
che bestehenden Neigung ..., sich davon zu trennenc.
Er zitiert Leo Baeck: »Das Judentum sollte nie verges-
sen, dass aus seiner Mitte das Christentum hervorge-
gangen ist...« — »Und die christliche Kirche sollte nie
vergessen, dass es fiir sie keine Bibel ohne die jiidische
Bibel geben kann...«.

Nachdem er im Vorwort Gerschom Scholem zitiert,
der 1961 die Buber-Rosenzweig’ sche Bibeliibersetzung
»das Grabmal einer in unsagbarem Grauen erloschenen
Beziehung« genannt hatte, schreibt Brumlik: »Ob aus
ihr nach dem Holocaust mehr als nur Resignation folgt,
wollen wir in diesem vorliegenden Band erkunden.«

Barbara Hohfeld

Baumert, Norbert (2012):

Paulus neu gelesen:

Christus — Hochform von >Gesetz<:
Ubersetzung und Auslegung

des Romerbriefes

Echter Verlag, Wiirzburg, 463 Seiten,
ISBN 978-3420034047

Norbert Baumert hat mit seinem Rémerbrief-Kom-
mentar Christus — Hochform von »Gesetz eine fulmi-
nante Ubersetzung und Auslegung vorgelegt. Baumert
betont, dass das Griechische bei Paulus nur von seiner
hebréisch-jiidischen Denkweise und Wurzel her zu ver-
stehen sei (5), Paulus also nicht vom Diasporajudentum
seiner Zeit abgeldst werden diirfe. Der Kommentar folgt
dem Aufriss des Romerbriefes. Am Ende stehen Exkur-
se zu einzelnen Begriffen wie z.B. Christos kata sarka —
kata pneuma, zu einzelnen Themen wie Homosexuali-

tdt (1, 27) oder Satzkonstruktionen wie 9, 22f; danach
folgen eine Arbeitsiibersetzung im Ganzen und ein
Schlusswort, wie der Romerbrief gelesen werden soll.
Paulus reflektiere, erkldre und verteidige sein Evangeli-
um, sodass nach Baumert mit dem in Korinth verfass-
ten Rémerbrief (15,25f) eine theologische Konzeption
vorldge (11) und somit die romische Gemeinde stellver-
tretend fiir die Christusgldubigen stiinde. Paulus verste-
he seinen Auftrag einerseits an Christus gebunden und
in seinen Dienst genommen und andererseits als Auftrag
an alle Volker, denen er es schuldig sei, das Evangelium
zu erkldren (13). Paulus sieht in Christus die Erfiillung
der VerheiBung an Israel (14), die aber grundsétzlich
eine »Botschaft von einem Trauen« darstelle (15). Gott
komme uns Menschen in Christus mit Trauen entgegen
und wolle so unser eigenen Trauen hervorlocken, was
eine Wechselbeziehung zwischen Gott und Menschen
evoziere, in der Gott die Initiative ergreife (16): »Gott
kommt durch Mose mit »Gesetz¢ auf die Menschen zu
und in Christus mit »Trauen« (wie schon auf Abraham).
Beide Prinzipien gehoren zusammen, bedingen einan-
der und ergédnzen sich.« (16) Christus sei fiir uns gestor-
ben und auferstanden in eine pneumatische Existenz,
zu der er alle Menschen fiihren wolle, wenn sie sich auf
Christus einlieRen (17). Paulus bezieht sein Evangeli-
um auf Christusgldubige aus Juden und aus den Vél-
kern (18). Das Evangelium als eine Kraft des Trauens
gebe keinen Anlass, sich zu schdmen, denn Gott kom-
me auf die Menschen zu, sodass Menschen auf Gott
trauen kdnnen. Aus Gottes Trauen werde des Menschen
Trauen angestoBen (21).

Paulus verlagert also sein Evangelium auf eine Be-
ziehungsgeschichte zwischen Gott und Mensch, in der
eben der Zorn Gottes sogleich eine géttliche Antwort
auf des Menschen Bosheit sei, aber auch gleichzeitig
dem Menschen einen Weg der Umkehr erdffne. Im 12.
Kap. des Rémerbriefes kommt Paulus zu den Mafsté-
ben des neuen Lebens, zu denen sich die glaubigen Men-
schen entscheiden miissten. Der glaubende Mensch
miisse sein Leben vor Gott bringen und Gott eine Ant-
wort auf die Umgestaltung durch den Geist geben.
Grundlegende Malstébe des neuen Lebens werden in
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Rezensionen

Rém 12, 9-13 gegeben. Wesentlich ist, dass die Liebe
ungeheuchelt sei und das Bose verabscheut werde
(258): »Lass dich nicht besiegen von dem Bosen, son-
dern besiege mit dem Guten das Bose.« (Rom 12, 21)
Der Kommentar liest sich fliissig und Paulus wird
in bekdmmlichen Héppchen verabreicht — nichtsdes-
totrotz fordert Baumerts Kommentar Kritik an der her-
kémmlichen Auslegetradition des Romerbriefes und die
Riickfiihrung in zeitgendssisches, jiidisches Denken.
Paulus miisse unbedingt von der jiidischen Tradition her
verstanden werden oder man verstiinde ihn {iberhaupt
nicht. So kann der Kommentar moglicherweise helfen,
den festgefahrenen christlich-jlidischen Dialog zu Jesus
Christus wieder in Bewegung zu bringen.
Wilhelm Schwendemann

Picker, Christoph; Stiiber, Gabriele;
Blimlein, Klaus; Hofmann, Frank-Matthias
(Hg.) (2016):

Protestanten ohne Protest | Die evangeli-
sche Kirche der Pfalz im Nationalsozialismus
Band 1: Sachbeitrdge

Band 2: Kurzbiographien/Anhang

Verlagshaus Speyer GmbH, Speyer, 911 Seiten,
ISBN 978-3-939512-79-0/978-3-374-04412-2

Die vier Herausgebenden haben mit dem vorgeleg-
ten Werk eine akribische Gesamtdarstellung der Evange-
lischen Kirche in der Pfalz zur Zeit des Nationalsozia-
lismus erstellt, was einerseits Bewunderung angesichts
des Umfangs und des Quellenmaterials (siehe Band 2),
andererseits aber auch Bestlirzung angesichts der dar-
gestellten Inhalte und Quellen hervorruft, denn mit
yerschreckender Schnelligkeit« (S. 9) hat sich die Evang,
Kirche der Pfalz von NS-Ideologie und NS-Strukturen
vereinnahmen lassen.

1934 fand eine pfilzische Bekenntnissynode zwei
Monate vor Barmen statt, auf der ein Bekenntnis zum
Fiihrerprinzip, zur Reichskirche und zum »Dritten
Reich« abgelegt wurde. Nach dem Krieg wurde die NS-
Verflechtung der pfdlzischen Kirche entweder nicht

thematisiert oder verharmlost oder verdrdngt. Erst ab
1995 bzw. 2009 begann, durch die Arbeit des landes-
kirchlichen Arbeitskreises Kirche und Judentum ange-
regt, die systematische Aufarbeitung (S. 11) dieser Ver-
strickung. Viele nationalsozialistisch Gesonnene arbei-
teten nach dem Krieg mehr oder weniger unbehelligt
in kirchlichen Strukturen der neugegriindeten Evange-
lischen Kirche in der Pfalz weiter. Aber: »Diese Kirche
hat nach 1945 keine BuRe fiir ihre schrecklichen Siin-
den im »3. Reich¢ getan und hat die grolte Chance ih-
rer Erneuerung und Reformation bisher versdumt ...
Die Kirche ist eine sterbende Kirche und versucht, sich
selber krampfhaft mit starren Ordnungen und viel Be-
triebsamkeit und Geld am Leben zu erhalten.« (S. 17)

Forschungsgesamtergebnis diirfte jedoch der er-
schreckende Befund sein, dass »Protestantismus und
Nationalsozialismus ... in der Pfalz weitgehend Hand in
Hand gingenc« (S. 25) und dass viele kirchliche Amts-
und Funktionstrdger innen z.T. begeisterte National-
sozialisten waren (S. 25). Die nationalsozialistische
Machtiibernahme sei ynahezu reibungslos« verlaufen
(S. 25).

Fiir den Kontext der ZfBeg sind das dritte und vier-
te Kapitel des Buches entscheidend, weil hier Antisemi-
tismus, Zwangssterilisationen, Zwangsarbeit, Antikom-
munismus, antikirchliche und antichristliche Maf3nah-
men, Gottesdienst, Jugendarbeit und Schulpolitik mit
Religionsunterricht thematisiert werden. Roland Paul
betont in seinem Beitrag, dass der kirchliche Antisemi-
tismus nicht erst durch den NS-Staat aufgekommen sei
(S. 345), sondern sich schon massiv in den 1920er Jah-
ren hervorgetan habe (S. 346), sodass die NS-Propagan-
da in der evangelischen Bevdlkerung der Pfalz auf
fruchtbaren Boden gefallen sei (S. 348). Deswegen ver-
wundere es auch nicht, dass die nationalsozialistischen
»Deutschen Christen« schnell Fuf fassen konnten, und
der Boykott gegen jiidische Geschdfte und der sog. Arier-
paragraf schnell umgesetzt wurden (S. 349).

Erschreckend sind die geschilderten Beispiele von
Judenfeindschaft in kirchlichen und diakonischen Ein-
richtungen, Organisationen und Verbdnden (S. 355).
Die Deportation pfélzischer Juden und Jiidinnen nach



Gurs (1940) verlief ohne kirchliche Proteste und Wi-
derstand! Erst 1950 wurde durch Pfarrer Karl Grof vor
der pfélzischen Synode der kirchliche Antisemitismus
als »Slinde wider den Hlg. Geist« charakterisiert. (S.
363) Zwangssterilisation und Krankenmorde stellen ein
besonders diisteres Kapitel in der Geschichte der pfél-
zischen Diakonie dar (S. 367). In den Einrichtungen
der Diakonie in der Pfalz regte sich kaum Widerstand,
weil viele der Einrichtungsleitungen von »Deutschen
Christen« besetzt waren, um so das Uberleben der Ein-
richtungen, aber nicht der Heimbewohner_innen oder
Patient_innen zu sichern: »Von der institutionellen Sei-
te 1dsst sich also eine reibungslose Mitwirkung der evan-
gelischen Einrichtungen feststellen, deren Umfang und
Reichweite offenbar von den gesetzlichen Vorgaben
und organisatorischen Rahmenbedingungen abhingen.«
(S. 369)

Von 1939 bis Oktober 1940 wurden mind. 223 Pa-
tient_innen der Einrichtung Klingenmiinster in der be-
rlichtigen T-4 Euthanasie Aktion ermordet (S. 371).
1943 starben viele Patient_innen und Heimbewoh-
ner_innen, weil sie schlicht verhungerten oder man sie
verhungern lieR (S. 373). Antikommunismus war der
Boden in kirchlichen und diakonischen Einrichtungen,
auf dem die NS-Ideologie gut gedeihen konnte. Der
Kommunismus/Bolschewismus galt vielen als »Gottlo-
senbewegung« (S. 377). Der Antikommunismus war
eng mit dem Antisemitismus (S. 382) verbunden: »Der
Antikommunismus des NS-Staats und die daraus resul-
tierenden Befehle ebneten den Weg zu einer extremen
Gewaltbereitschaft der deutschen Seite gegen die Rote
Armee und die sowjetische Zivilbevolkerung.« (S. 383)

Frank-Matthias Hofmann bearbeitete den Aspekt
yZwangsarbeit in Kirche und Diakonie« — auch hier ein
Mahn- und Denk-Mal gegen kollektive Verdrangung.
Anstaltsdiakonie und Kirche profitierten von dieser
Form der Sklaverei; andererseits gab es aber auch viele
einzelne mutige evangelische Christen, die mithalfen,
Zwangsarbeitern das Leben zu erleichtern (S. 394) oder
ihnen human gegeniibertraten: »Restimierend 1dsst sich
formulieren, dass sich im alltéglichen Miteinander von
Deutschen und Ausldndern verschiedene Handlungs-

Die evangellsche Kirche der
Pialz im Natkonalsozialismus

optionen ergaben, die individuell unterschiedlich ge-
lebt wurden.« (S. 397)

Die beiden Kirchen waren aber auf jeden Fall auf
ein gemeinsames Feindbild ansprechbar, »den gottlosen
Staat und den Bolschewismus«. Dementsprechend lag
es fiir die Kirchen nahe, die NS-Ideologie zu stiitzen.
Antikirchliche und antichristliche MaBnahmen trafen
die romisch-katholische Kirche schneller und heftiger
als die evangelischen Landeskirchen (S. 403, S. 409),
deren innerkirchliche Konflikte sich die Nationalsozia-
listen zunutze machten. MaBnahmen gegen kirchliche
Verbande und Organisationen griffen demgegentiber je-
doch sehr viel schneller und wurden auch schon 1933
umgesetzt (S. 406). Da der Gottesdienst zum Kernbe-
reich kirchlichen Handelns gehort, waren Gottesdienste
und Kirchenmusik den Nazis von vorneherein ein Dorn
im Auge, sodass vielerorts Gottesdienste fiir den Nati-
onalsozialismus instrumentalisiert und kritische Pfarrer
abgesetzt wurden; weitere Repressalien wie das Abschal-
ten der Glocken folgten (S. 419). Die NS-Formation
»Deutsche Christeng feierte sog. »Sondergottesdienste
(S. 423); auch die kirchliche Jugendarbeit wurde sehr
schnell in NS-Organisationen integriert und gleichge-
schaltet (S. 447ff).

Das Buch erschiittert ungemein, ist aber heilsam
fiir die, die sich der Illusion hingeben, als hdtten die
evangelischen Kirchen insgesamt zum deutschen Wi-
derstand gehort. Es waren Einzelne, die den Mut auf-
brachten, ihrem Bekenntnis zu Jesus Christus zu folgen
und sich nicht der NS-Ideologie preisgegeben haben.

Wilhelm Schwendemann
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