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»Die Forderung, daß Auschwitz nicht noch ein-
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macht, zeigt, daß das Ungeheuerliche nicht in die
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seins- und Unbewußtseinsstand der Menschen 
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gegenüber, daß Auschwitz nicht sich wiederhole. 
Es war die Barbarei, gegen die alle Erziehung geht.
Man spricht vom drohenden Rückfall in die Barbarei.
Aber er droht nicht, sondern Auschwitz war er; 
Barbarei besteht fort, solange die Bedingungen, die
jenen Rückfall zeitigten, wesentlich fortdauern.«

Theodor Wiesengrund Adorno, 
aus: dito: Gesammelte Schriften Band 10, 2: 
Kulturkritik und Gesellschaft II. 
Eingriffe; Stichworte, Frankfurt a. M. 1977, S. 674.
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Das »Gift« des Antisemitismus ist das thema-
tische Motto dieser Ausgabe. Es ist »alt«, da seine
Frühformen weit in vorchristliche Zeit zurückrei-
chen. Durch die Ablöseprozesse der (vor allem der
hellenistischen) Christen vom Judentum und der
Entstehung einer Theologie der »Überwindung«
bzw. »Ersetzung« (Substitution) der jüdischen Re-
ligion durch die christliche entstand eine neue Di-
mension der Judenfeindschaft: Antisemitismus
wurde zum Programm des christlichen Abend-
lands.

Zwar gab es immer auch Zeiten relativer fried-
licher Koexistenz und des Austausches zwischen
Christen und Juden, letztere blieben aber stets
»verdächtig«, da sie die »Wahrheit« nicht erken-
nen würden und »verblendet« seien gegenüber
der Botschaft Christi. Ihre Minderheitssituation
wurde als »konspirativ« gedeutet, sie wurden
schuldig für Katastrophen wie die mittelalterliche
Pest deklariert. Schließlich wurden Juden dämo-
nisiert und verteufelt.

Der Vorwurf, mit dem Satan im Bunde zu ste-
cken, war eine der Ursachen für aufkommende Ver-
schwörungsmythen, die – bis heute – den Juden
unterstellen, die Macht in Staat, Religion, Gesell-
schaft und Wirtschaft erlangen zu wollen. Derlei
Verschwörungsmythen unterscheiden den Anti-
semitismus von anderen Formen des Rassismus und
der Feindseligkeit gegenüber anderen Religionen
oder Fremden.

Dieser »alte« Antisemitismus taucht heute in
»neuen Schläuchen« auf, will sagen, in neuen
Kommunikationsformen, insbesondere auf Main-
stream-Seiten des Internet, aber auch mit neuen
Anschärfungen, die vor allem die Existenz des Staa-
tes Israel betreffen. Schlagzeilen machten in den

vergangenen Jahren antisemitische Töne in popu-
lären Songtexten, arabischer bzw. muslimischer
Antisemitismus, der sich auch in Europa breit
macht, sowie eine Radikalisierung extremistischer
und rechtsradikaler Anfeindungen gegen Juden.
Neuere Studien zeigen, dass Antisemitismus nicht
nur an den »Rändern«, sondern in der Mitte der
Gesellschaft vorhanden ist.

Alle diese Formen finden in den vorliegenden
Beiträgen Erwähnung und werden analysiert. Die
Leser_innen werden – so das Konzept dieser Zeit-
schrift – in elementarer Form informiert und fin-
den zahlreiche Literaturangaben zur weiteren Ver-
tiefung.

Ebenfalls finden Sie wieder Vorschläge für die
Bildungsarbeit, theologische Kommentare zu der-
zeit diskutierten Themen, aktuelle Notizen und
Rezensionen. 

Die Zeitschrift für christlich-jüdische Begeg-
nung im Kontext bleibt damit der Tradition und
den ursprünglich gesetzten Zielen des früheren
Freiburger Rundbriefs treu, der vor 70 Jahren zum
ersten Mal erschienen ist. Ein Abdruck des Inhalt-
verzeichnisses des ersten Freiburger Rundbriefs
1948 finden Sie zu Beginn dieser Ausgabe.

In ihrem ersten Geleitwort schreibt die Grün-
derin und Initiatorin Dr. Gertrud Luckner 1 unter
anderem, dass sich aus ihren Hilfsaktionen für
Juden in der Nazizeit, die sie im Untergrund mit
Unterstützung kirchlicher Kreise und der Caritas
organisiert hatte, nach 1945 die Frage ergab, wel-
che Konsequenzen zu ziehen sind: »Dabei wurde
auch die Herausgabe einer Korrespondenz ange-
regt, die das Verhältnis zwischen den Angehöri-
gen des alten und des neuen Gottesvolkes infor-
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1 Wollasch, Hans-Josef (2005): Gertrud Luckner – Botschafterin 
der Menschlichkeit, Freiburg.
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mierend und klärend behandeln und so die ver-
hängnisvolle gegenseitige Unkenntnis überwin-
den helfen soll.«

Diese Aufgabe hat sich im Laufe der vergan-
genen 70 Jahre kaum verändert, denn die gegen-
seitige Kenntnis und Achtung zu fördern ist ein
Dauerauftrag, dem sich insbesondere Christen in
ihrem Verhältnis zu Juden immer wieder aufs
Neue stellen müssen. 

Frau Luckner schreibt weiter: »Schweigen,
Gleichgültigkeit und Verständnislosigkeit liegen
über der Ermordung von Millionen. Inzwischen
sind Abneigung und Judenhass als Folge mancher
verhängnisvollen Entwicklung dieser Jahre erneut
im Wachsen.«

Heute klingen diese Worte geradezu prophe-
tisch, denn sie geben der Vorahnung Ausdruck,
dass Antisemitismus mit dem Ende des National-
sozialismus nicht zu seinem Ende gekommen ist,
sondern immer wieder neu auflebt. Der ständige
Kampf gegen Judenhass gehört von daher zum
Grundanliegen dieser Zeitschrift – und zur zen-
tralen Aufgabe von Kirche und Gesellschaft ins-
gesamt. Mit dieser Ausgabe, der den Anti semi-
tismus zum expliziten Thema macht, wollen wir
einen weiteren Beitrag dazu leisten.

Ein Hinweis in eigener Sache: 
Wir bitten alle, die diese Ausgabe in den Händen
halten, die Produktion der Hefte durch zuverlässi-
ge Bezahlung der Abonnementkosten – und, falls
möglich, durch Übernahme eines Förderabos –
zu unterstützen, denn wir können uns momentan
nur durch zusätzliche Spenden finanziell knapp
über Wasser halten. 

Daher sehen wir uns gezwungen, ab dieser
Ausgabe bei der Printversion die Versandkosten
zusätzlich zu den Abonnementpreisen (= Herstel-
lungskosten) in Rechnung zu stellen. Bitte ent-
nehmen Sie die aktuellen Heftpreise (Druck) der
Aufstellung auf Seite 331 (Heftbezug | Abonne-
ment) und korrigieren Sie ggf. den Überweisungs-
betrag Ihres Dauerauftrags.

Wir hoffen auf Ihr Verständnis und danken
Ihnen, wenn Sie uns weiterhin die Treue halten.

Reinhold Boschki
Julia Münch-Wirtz
Wilhelm Schwendemann
Verantwortliche Schriftleitung

Ulrich Ruh
Redaktion

in Kooperation mit 
Daniel Krochmalnik

Das Tübinger Team wird unterstützt
von der Wissenschaftlichen Mitarbeiterin 
Valesca Baert-Knoll. 

Dr. Gertrud Luckner 
(1900 – 1995)



Am 26. April 2001 schreibt die Evangelische
Kirche in Baden folgende Sätze in ihre Grundord-
nung:

»Die Evangelische Landeskirche in Baden will
im Glauben an Jesus Christus und im Gehorsam
ihm gegenüber festhalten, was sie mit der Juden-
heit verbindet. Sie lebt aus der Verheißung, die
zuerst an Israel ergangen ist, und bezeugt Gottes
bleibende Erwählung Israels. Sie beugt sich unter
die Schuld der Christenheit am Leiden des jüdi-
schen Volkes und verurteilt alle Formen der Ju-
denfeindlichkeit.«

Solche Sätze verstehen sich nicht von selbst.
Ein weiter, weiter Weg durch die Jahrhunderte
musste gegangen werden, bis derlei Aussagen als
theologische Grundlagen der Kirchenverfassung
sozusagen ganz weit vorne verankert werden
konnten.

Die kirchliche Diktion im Blick auf das Juden-
tum klingt über 20 Jahrhunderte hinweg sehr an-
ders. Sie ist geprägt von einer Haltung, die wir als
theologisch motivierte Judenfeindschaft verstehen
können. Mit dem Begriff des Antijudaismus ist die
pauschale Ablehnung des Judentums aus über-
wiegend christlich-religiösen Motiven bezeichnet.
Der Duden weist den Begriff des Antijudaismus
als traditionelle Form der Judenfeindschaft aus,
als »Vor- und Nebenform des Antisemitismus« 3. 

Antijudaismus durchzieht die Geschichte des
Christentums seit den Anfängen. Er begleitet die
Trennung des Christentums vom Judentum nach
der Tempelzerstörung im Jahr 70, seinen Aufstieg
zur Staatsreligion des Römischen Reiches im 4. Jahr-
hundert und weiter durch die Zeiten hindurch.
Im nationalsozialistischen Judenhass schließlich

gipfelt eine für die Juden mörderische Instrumen-
talisierung des kirchlichen Antijudaismus. 

Die fatale Logik hinter der antijudaistischen
Haltung ist einfach: Dass die meisten Juden Jesus
Christus nicht als den Messias und Sohn Gottes
annehmen können, bedeutet für die frühe Kirche
so etwas wie die Infragestellung ihres Wahrheits-
anspruchs. Das schiere Dasein von Jüdinnen und
Juden, die an ihrem Glauben festzuhalten geden-
ken, wird als Angriff auf das Christentum verstan-
den, kam doch der Herr selbst aus dem Volk Israel
und wollte zeitlebens nirgendwo sonst wirken.
Jüdinnen und Juden wurden daher seit dem 4. Jahr -
hundert und den folgenden Jahrhunderten im
christlichen Europa rechtlich, sozial und ökono-
misch benachteiligt, ausgegrenzt und verfolgt,
vertrieben und vielfach ermordet. Dies wiederum
galt dem christlichen Verständnis als Beleg für die
Strafe oder den Fluch Gottes für die angebliche
Verstockung oder Gotteslästerung der Juden. 

Der christliche Antijudaismus bewegt sich seit
seinen Anfängen natürlich nicht im luftleeren
Raum; er unterfüttert überkommene judenfeind-
liche Stereotype mit einer Ideologie, die aus der
Bibel hergeleitet, in gesamtkirchliche Lehren inte-
griert und so zu einem kulturellen Dauerphänomen
in der Geschichte Europas wurde. Die christliche
Judenfeindschaft ist mehr als eine weitere Spiel-
form des Antisemitismus – sie hat Basisfunktion
für alles Spätere. Ohne den kirchlichen Antijuda-
ismus wäre der moderne, ab etwa 1800 aufkom-
mende nationalistische, sozialdarwinistische und
rassistische Antisemitismus nicht entstanden.
Umgekehrt sollte darum klar sein, wie wichtig die
Überwindung des christlichen Antijudaismus ist

Klaus Müller 1

Christlicher Antijudaismus 
als religiöse Form des Antisemitismus 2

1 Dr. Klaus Müller ist Professor am Diakoniewissenschaftlichen 
Institut der Universität Heidelberg und Vorsitzender der 
Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und Juden 
(KLAK) der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).

2 Vortrag an der Evangelischen Hochschule Freiburg am 
2. Mai 2018. Die mündliche Gestalt des Vortrags ist so weit 
als möglich beibehalten.

3 Im Blick auf den Begriff des Antisemitismus besteht weitgehend 
Konsens hinsichtlich der Formulierung der Internationalen 
Allianz für Holocaust-Gedenken: »Antisemitismus ist eine 
bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegen-
über Juden ausdrücken kann. Der Antisemitismus richtet sich 
in Wort oder Tat gegen jüdische oder nicht-jüdische Einzel-
personen und/oder deren Eigentum, sowie gegen jüdische 
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für eine Überwindung des Antisemitismus über-
haupt.

Schauen wir uns im Folgenden einige Statio-
nen aus der Antijudaismusgeschichte etwas ge-
nauer an:

1
Spannend ist die Frage, inwieweit das Grün-

dungsdokument der christlichen Kirche, das Neue
Testament selbst, antijudaistische Züge trägt. Die
Autoren der Schriften des Neuen Testaments sind
fast alle Juden und verstehen sich als Angehörige
des Judentums. Sie setzen die Gültigkeit der Got-
tesbeziehung zum Volk Israel voraus und sehen
den Juden Jesus von Nazareth zunächst einmal in-
nerhalb dieser Bundesgeschichte als Bestätigung
für die Beziehung des einen Gottes zu seinem er-
wählten Volk. Innerhalb dieser Bundesbeziehung
verorten die Evangelien die Wirksamkeit Jesu von
Nazareth – sozusagen mit Relevanz für die heid-
nische Völkerwelt. Jesus Christus wird verkün-
digt als derjenige, der sein Leben zur Versöhnung
Gottes mit seinem Volk und mit allen Menschen
gegeben hat. Kreuz und Auferweckung Jesu sind
also zunächst einmal von jüdischen Menschen
mithilfe von jüdischen Vorstellungen gedeutete
Erfahrungen 

Auch Paulus von Tarsus, Begründer der Völ-
kermission, sieht Jesu stellvertretende Schuld-
übernahme in der Linie der Bundesgeschichte
Gottes mit Israel. Das Christusgeschehen ist ihm
Erfüllung im Sinne von Bekräftigung des Bundes
Gottes mit seinem erwählten Volk. Paulus ver-
kündigt Christus als das bestätigende und bekräf-
tigende Ja auf alle Gottesverheißungen (2 Kor
1,20). Der Gottesbund mit Israel sei nie gekün-

digt worden und der unaufgebbare Existenzgrund
der Kirche. Vielmehr warnt er die gegenüber den
jüdischen Gläubigen überheblichen Christen in
Rom, diese Wurzel zu leugnen und so ihr eigenes
Heil aufs Spiel zu setzen – die Kapitel 9 – 11 des
Römerbriefs sind Israeltheologie in nuce und so
etwas wie das älteste Zeugnis gegen christlichen
Antijudaismus. 

Die neutestamentlichen Schriften widerspre-
chen also einer pauschalen Ablehnung des Ju-
dentums, enthalten gleichwohl aber innerjüdi-
sche Polemik der Urchristen gegen andere dama-
lige Juden. Die Problematik entsteht beim Über-
schritt in die nichtjüdische Völkerwelt. Wenn die
späteren Christen aus der Völkerwelt derlei inner-
jüdisch-polemische Aussagen ohne ihren Eigen-
kontext verwenden, kommt eine neue Schärfe ins
Spiel. Aus vormals innerjüdisch verorteten Kon-
fliktstoffen erwachsen nun Pauschalaussagen, mit
denen die Entrechtung, die Unterdrückung und
Verfolgung aller Juden gerechtfertigt werden sol-
len. Solche Zusammenhänge lassen sich zum Bei-
spiel im Blick auf die Rezeption von Mt 27,25
beobachten, den Blutfluch von Jerusalemer Juden
vor Pilatus, oder Joh 8,44, wo Jesus über aktuelle
Gegner sagt, sie hätten den »Teufel als Vater«,
oder ausgehend von Stellen wie 1Thess 2,14-16,
wo Paulus jüdische Gegner seiner Völkermission
als »Mörder Jesu« und »Feinde aller Menschen«
bezeichnen kann. 

Der spätere gesamtkirchliche Antijudaismus
macht also Anleihen bei innerjüdisch-polemi-
schen Passagen im Neuen Testament, löst sie aber
aus ihrem Kontext und macht daraus so etwas
wie eine zeitlose judenfeindliche Grundhaltung.

Gemeindeinstitutionen oder religiöse Einrichtungen.« 
Der Antisemitismusbericht des Unabhängigen Expertenkreises 
Antisemitismus an den Bundestag 2017 versteht Antisemitis-
mus als »Sammelbezeichnung für alle Einstellungen und 
Verhaltensweisen, die den als Juden wahrgenommenen 
Einzelpersonen, Gruppen oder Institutionen aufgrund dieser 
Zugehörigkeit negative Eigenschaften unterstellen« und fügt 

hinzu: »Demnach geht es um die Feindschaft gegen Juden 
als Juden«, (S. 24). Antijuda ismus wäre demnach die religiös 
grundierte Feindschaft gegen Juden qua Juden.
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Nicht die Texte selbst sind darum das Problem,
sondern die Auslegung dieser Texte. Nicht die
eine oder andere gegenüber dem Judentum kriti-
sche Aussage im Neuen Testament ist das Aufre-
gende, sondern die Denkfigur, aufgrund solcher
Aussagen den Antijudaismus im Neuen Testa-
ment für »christlich-theologisch essentiell« 4 zu
halten. 

2
Für die folgenden Jahrhunderte Kirchenge-

schichte gilt: Polemik ist Eines, etwas Anderes ist
die Bestreitung des geistigen Existenzrechts des
Judentums überhaupt. Eine solche bahnt sich in
den Jahrzehnten nach Abschluss der apostolischen
Zeit an. Das Arsenal antijudaistischer Denkmuster
wird im Grunde in der Alten Kirche bereitgestellt.
Das frühe Christentum entsteht ja zunächst ein-
mal inmitten, neben und im Gegenüber zum Ju-
dentum. Ein theologisches Grundanliegen der
Kirchenväter bestand darin, Jesu Messianität aus
den Schriften der jüdischen Bibel herzuleiten. Da-
zu deuteten sie deren Texte oft gegen den Wort-
laut als Hinweise auf Jesus Christus. Folglich
grenzten Juden und Christen ihre Bibelauslegung
immer deutlicher gegeneinander ab. 

Politisch-gesellschaftliche Umstände beförder-
ten den Trennungsprozess weiter. Die Zerstörung
des Jerusalemer Tempels durch die Römer im Jahr
70 beschleunigte die Ablösungstendenzen beider
Religionen. Gegenseitige Polemik beherrschte das
Feld. Es deutet einiges darauf hin, dass gegen En-
de des 1. Jahrhunderts die Pharisäer als nunmehr
führende jüdische Gruppe unter anderen die aus
dem Judentum stammenden Christen als häreti-
sche Sekte aus dem Judentum ausgrenzten. Der

TaNaCH, die Hebräische Bibel, wurde kanoni-
siert. Die griechische Bibelübersetzung (Septua-
ginta) wiederum fand Eingang in den christlichen
Bereich, wo sie später als Altes Testament kano-
nisiert wurde. Mit dem Verlust der religiösen Teil-
autonomie und des Siedlungsrechts der Juden in
Israel um das Jahr 130 war die Trennung vom
Christentum, das nun mehrheitlich aus Nichtju-
den bestand, im Grunde vollzogen. 

Als frühe Dokumente des kirchlichen Antiju-
daismus gelten der Barnabasbrief (um 100), der
Diognetbrief (nach 120) sowie Justins Dialog mit
dem Juden Tryphon (um 150). Sie enthalten erst-
mals jene Grundüberzeugungen, die dann mehr
und mehr zum Allgemeingut offizieller Kirchen-
lehre wurden: 
– Die sogenannte Substitutionslehre oder Ent-

erbungslehre behauptet im Kern, Gott habe
sein zuerst erwähltes Volk verworfen und sei-
ne biblischen Verheißungen auf die Kirche
übertragen; diese sei nun das wahre Israel, die
Kirche ersetze Israel.

– Des Weiteren vollzieht sich so etwas wie die
Enteignung der Heiligen Schrift: Die Bibel ge-
höre nun der Kirche und beweise die Wahrheit
ihrer Botschaft ebenso wie den Irrtum des Ju-
dentums. 5

– Der Antagonismus von alt versus neu wird
heilsgeschichtlich aufgeladen: Die jüdische
Torah sei durch Gottes neuen Bund überholt
und nur noch in allegorischer Deutung rele-
vant.

– In der Schriftauslegung verschafft sich der Ge-
danke Geltung, die Juden seien ihrem Gott ge-
genüber permanent im Ungehorsam begrif-

4 Wilckens, Ulrich (1974): Antwort an David Flusser, 
in: Evangelische Theologie 34, S. 106.

5 Im Detail ließen sich Indizien für eine solche Enteignung 
der Schrift am Beispiel des Dekalogs zeigen.
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fen, so dass alle Schelt- und Fluchworte der
Bibel, insbesondere der Propheten, gegen sie
gerichtet seien, wohingegen alle Verheißun-
gen und Segenszusagen den Christen gälten. 

– Die antijudaistische Grundhaltung nährt sich
immer wieder aus dem Pauschalvorwurf, die
Juden hätten Jesus als ihren Messias abgelehnt
und in aller Boshaftigkeit seinen Tod betrie-
ben. Diese Schuld sei unaufhebbar und wirke
als Fluch in allen Generationen der Juden fort. 

Letzteres wurde bis zur Gottesmord-Theorie
gesteigert: Melito von Sardes in Kleinasien ist in
seiner berühmten Osterpredigt bzw. Passa-Homilie
um das Jahr 190 ein erster Zeuge dieses Vorwurfs.
Mord gilt ja nun schon an sich als krimineller Tat-
bestand, umso mehr ein Gottesmord – die Krimi-
nalisierung des jüdischen Volkes in aller Pauscha-
lität ist darum eine naheliegende Konsequenz. Den
mörderischen Juden wurde eine Mordlust auch
an Christen nachgesagt. Auf Generationen hin
übernahmen die meisten Kirchenväter die Got-
tesmordtheorie und verbreiteten sie, etwa in Las-
terkatalogen und Predigten zu hohen kirchlichen
Feiertagen. Auf Jahrhunderte hin zeigte sich die
kirchliche Lehre nicht zu einer Christusverkün-
digung in der Lage, die nicht per se judenfeindlich
gestimmt gewesen wäre. Insofern trifft Rosemary
Ruether den Nerv der Sache, wenn sie den Anti-
judaismus die »linke Hand der Christologie«
nennt.6

Die jüdische Geschichte, besonders Tempel-
und Landverlust, Zerstreuung, Verfolgung und Di-
aspora, wurden als Strafe Gottes für die Kreuzi-
gung Jesu gedeutet. Aus diesen Geschichtsbe-
weisen wurde gefolgert, das Judentum sei zum

Untergang verdammt und die übrigen Juden
könnten nur durch die christliche Taufe gerettet
werden. 

In den ersten Jahrhunderten der Kirche ent-
steht eine eigene Textgattung: Schriften mit dem
Titel Adversus Judaeos (»Gegen die Juden«). Der-
lei Traktate spiegeln nur zum Teil reale Konflikte
mit Juden, vielmehr dienen sie im Wesentlichen
der innerchristlichen Identitätsfindung – Identität
durch Abgrenzung! In der Tat ist der kirchliche
Antijudaismus mindestens so stark zur christli-
chen Selbststärkung da, wie er zur Schwächung
des jüdischen Gegenübers dient. Nach dem
Motto: »Ich bin – und zwar im Gegenüber zu
dem, was ich nicht bin!« 

Die folgenden Jahrhunderte zeigen, was pas-
siert, wenn sich eine solche Haltung mit politi-
scher Macht verbindet:

3
Die Konstantinische Wende 7 ab dem Jahr 313

beendete die staatlichen Christenverfolgungen im
Römischen Reich. Die Kirche nahm einen enor-
men organisatorischen Aufschwung. Kaiser Kon-
stantin privilegierte das Christentum rechtlich,
etwa durch die Einführung der allgemeinen Sonn-
tagsfeier, ein Vorgang, der sich ebenso gegen den
bisherigen römischen Staatskult richtete wie gegen
das Judentum. 315 verbot Konstantin den Über-
tritt zum Judentum unter Androhung der Todes-
strafe. Gleichwohl behielt das Judentum seinen
Status als erlaubte Religion (religio licita). 

Kaiser Julian Apostata (361– 363) ergriff letzt-
mals staatliche Maßnahmengegen die Kirche. Sie
fanden den Beifall vieler Juden, was wiederum

6 Vgl. die schon klassisch zu nennende Studie von Ruether, 
Rosemary (1978): Nächstenliebe und Brudermord: 
die theologischen Wurzeln des Antisemitismus, München.

7 Zur Orientierung für die Frühzeit der Kirche vgl. Rengstorf, 
Karl Heinrich; von Kortzfleisch, Siegfried (Hg.) (1988): 
Kirche und Synagoge, Bd. 1, Stuttgart, S. 84 –174. 
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die Judenfeindlichkeit der Christen verstärkte. Als
Kaiser Theodosius das Christentum 380 zur Staats -
religion erhob, war das Fundament für den wei-
teren, mit staatlicher Autorität sanktionierten
Antijudaismus gelegt. Das Christentum verbrei-
tete sich im ganzen römischen Reich. Auch jüdi-
sche Gemeinden gab es überall, seit 321 nach-
weisbar auch auf später deutschem Boden. Juden
galten der Kirche indes als Heiden, als Ungläubi-
ge, permanenter Gefahr ausgesetzt. 

Mit dem neuen Rang der Kirche kam es im-
mer wieder zu Stürmen auf heidnische Tempel
und jüdische Synagogen. Diese gingen meist von
Bischöfen, Priestern und Mönchen aus, wurden
von den Regenten geduldet, vom Volk getragen und
ausgeführt. 388 verbrannte im kleinasiatischen
Kallinikon eine vom dortigen Bischof aufgehetzte
Gruppe von Christen die Synagoge des Ortes,
möglicherweise auch eine Reaktion auf Christen-
verfolgungen im Sassanidenreich, an der teils
auch Juden beteiligt waren. Bischof Ambrosius
von Mailand hielt Kaiser Theodosius vom Wieder-
aufbau der Synagoge ab, indem er ihm bei der
Messe im Dom zu Mailand die Verweigerung des
eucharistischen Sakraments androhte. 

Unter dem Druck der Kirche entzog der römi-
sche Staat den Juden immer mehr frühere Rechte.
Kaiser Theodosius II. verbot den Bau neuer Syna-
gogen, setzte 415 den letzten jüdischen Patriar-
chen Gamaliel VI. ab und machte dem jüdischen
Patriarchat im Lande Israel ein Ende. Der Kaiser
legalisierte 438 die Umwandlung alter Synagogen
in Kirchen – damit wurde die Substitutionslehre
gleichsam Architektur, griff sozusagen auf stei-
nerne Gebäude über. 

Die für die Entwicklung der christlichen Glau-
benslehre so grundlegenden kirchlichen Konzile
vom 4. bis 7. Jahrhundert erließen auch zahlrei-
che Edikte, die den Kontakt mit Juden und deren
Einfluss unterbanden.8 Jeder Bürger konnte Juden
durch Anzeige gerichtlich verfolgen lassen. Mis-
sion, Erwerb und Besitz christlicher Sklaven und
Bekleidung öffentlicher Ämter wurden ihnen wie-
derholt verboten, Mischehen wurden diskrimi-
niert, das Vermögen musste vorzugsweise ge tauf-
ten Kindern vererbt werden. So sollte das Juden-
tum im Zustand einer unterworfenen, gottfeind-
lichen, schwindenden Minderheit verharren. Die
entsprechenden Erlasse der Kaiser von 315 bis
429 wurden im Codex Theodosianus, danach im
Codex Iustinianus gesammelt und wurden so zum
Vorbild mittelalterlicher Judenpolitik. 

Ein Kirchenlehrer von weitreichender Wir-
kung war Augustinus, von 395 bis zu seinem Tod
im Jahr 430 Bischof im nordafrikanischen Hippo.
In seinem Tractatus adversus Judaeos entwickelte
Augustin den Gedanken der heilsgeschichtlichen
Verblendung der Juden. In Psalm 69,24 fand er
geschrieben: »Ihre Augen mögen umdüstert wer-
den, daß sie nicht sehen, ihr Rücken sei stets ge-
beugt« – direkt gemünzt auf die Juden findet
Augustin hier den Schriftbeweis für die »Blind-
heit« der Juden gegenüber der Erscheinung des
Heilands.9 Die Blindheit der Synagoga als das Ge-
genbild zur triumphierenden Ecclesia sollte zum
feststehenden Motiv des Mittelalters werden. Für
Augustin und die großen Lehrer der Kirche be-
weist die jüdische Diaspora den Verlust der göttli-
chen Erwählung des Volkes Israel. In bleischwe-
rer Symbolik sieht Augustin den Juden das Kains-
mal angeheftet; sie verkörpern geradezu realiter

8 Dazu nur ein Beispiel: Das Konzil von Chalcedon 451 fasste 
nicht nur bahnbrechende Beschlüsse in der Christologie, 
sondern verfügte en passant auch noch das Verbot der Ehe 
von Christinnen und Juden (Canon 14). 

9 Adversus Iudaeos 5,6 zitiert nach Rengstorf; Korzfleisch (1988):
Kirche und Synagoge, S. 95. Der alte Vorwurf der Blindheit 
bleibt natürlich auch dort noch wenigstens im Hintergrund 
lebendig, wo im Jahr 2008 durch Papst Benedikt XVI. der 
Gebrauch einer früheren Form der Karfreitagsfürbitte mit der 
Bitte um die Erleuchtung der Juden konzediert wurde, »damit 
sie Jesus Christus erkennen, den Retter aller Menschen«.
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das »flüchtig und unstet« der Kainsfigur. 10 Zwar
behält das Judentum weiterhin seine Relevanz für
die Kirche: Aber einzig und allein in der Rolle der
Zerstreuten und Entrechteten dient das Judentum
als Demonstrationsobjekt für den Triumph der
Kirche. 

In ihrem armseligen Schicksal sind die Juden
»Zeugen ihrer Bosheit und unserer Wahrheit« –
testes iniquitatis suae et veritatis nostrae 11 – ge-
radezu ein antijudaistischer Spitzensatz in Augus-
tins Theologie. In diesem doppelten Verweis -
charakter und nur darin liegen Sinn und Zweck
der Existenz des Judentums post Christum. Erst
bei der Parusie Jesu Christi würden sie sich be-
kehren; bis dahin seien sie Werkzeuge in Gottes
Heilsplan. Sie dienten unfreiwillig dessen Durch-
setzung, indem sie mit ihrer Bibel die Weissagun-
gen auf Christus verbreiteten und so der christ-
lichen Völkermission den Weg ebneten. Darum
müssten christliche Herrscher ihnen Schutz ge-
währen. 

4
Letzteres sind Gedanken, an denen auch der

Ordensbruder der Augustiner-Eremiten Martin
Luther, bruchlos anknüpfen konnte.12 Luther kann-
te nur wenige Juden persönlich, thematisierte
aber das Judentum während seiner gesamten Wir-
kungszeit sehr oft. Theologisch beurteilte er es
seit 1513 wie das Papsttum und den Islam als Ge-
setzesreligion, die Gottes allein rettende Gnade
im gekreuzigten Jesus Christus verleugne. Er tat
die jüdischen Schriften als für Christen irrelevant
ab, betrachtete die Bibelexegese der Rabbiner
letztlich als Gotteslästerung und Gefahr für die
reformatorische Lehre. 

Im Reformationsjubeljahr 2017 fanden Lu-
thers Judenschriften aus gutem Grund besondere
Beachtung. In Dass Christus ein geborener Jude
sei (1523) verwarf Luther zunächst einmal die
böswilligen Legenden von Ritualmord und Hos-
tienfrevel, machte gar die kirchliche Gewalt ge -
gen Juden für die erfolglose Judenmission verant -
wortlich, trat dafür ein, Juden als Menschen zu
behandeln und ihnen die Arbeit in Landwirtschaft
und Handwerk zu erlauben. Alles dies freilich in
der Erwartung, etliche Juden nach erfolgreicher
Reformation vom evangelischen Glauben über-
zeugen zu können. 

Diese Haltung relativer Toleranz gegen Juden
sollte sich allerdings in den folgenden Jahren
deutlich verändern. Nachdem Luther von einigen
vermeintlichen Missionserfolgen durch Juden un-
ter Christen gehört hatte, verweigerte er 1537

10 Vgl. die umsichtigen Erwägungen bei Bammel, Ernst (1990): 
Die Zeugen des Christentums, in: Frohnhofen, Herbert (Hg.): 
Christlicher Antijudaismus und jüdischer Antipaganismus, 
Hamburg, S. 176f.

11 Augustin in einer Homilie zu Psalm 58,1 zitiert bei Franke-
mölle, Hubert (2006): Frühjudentum und Urchristentum, 
Stuttgart, S. 359. Augustin variiert diesen Gedanken auch 

in seiner grundlegenden Schrift von 420 De Civitate Dei 
XVIII,46 und XX,29; vgl. dazu Ruether (1978): Nächstenliebe 
und Brudermord, S. 139f.

12 Vgl. Kaufmann, Thomas (2014): Luthers Juden, Stuttgart. 
Sowie: Kaufmann, Thomas (2011): Luthers »Judenschriften«. 
Ein Beitrag zu ihrer historischen Kontextualisierung, Tübingen.
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Martin Luther, 1543



eine Begegnung mit Josel von Rosheim, dem an-
erkannten Sachwalter der Judenschaft im Reich.
Seine Aversionen gegen die Juden steigerten sich
und gipfelten in den späten Judenschriften von
1543. In Von den Juden und ihren Lügen (Januar
1543) stellte er wie frühere Adversos-Judaeos-Au-
toren einen Lasterkatalog zusammen: Die Juden
seien nun schon »1400 Jahre unsere Plage, Pesti-
lenz und alles Unglück gewesen«; sie seien »rech-
te Teufel«, die er am liebsten eigenhändig um-
brächte. Private Gewalt gegen Juden lehnte er je-
doch ab. Er behauptete, sie beuteten die Christen
schamlos aus, hielten sie im eigenen Land gefan-
gen »durch ihren verfluchten Wucher«, verhöhn-
ten sie obendrein und seien »unsere Herren, wir
ihre Knechte«. 

Jene Fürsten, die er 1523 noch zu einem pfleg-
lichen Umgang mit den Juden ermahnt hatte, for-
derte er nun in einem Katalog von sieben be-
rühmt-berüchtigten Maßnahmen auf, gegenüber
den Juden eine – wie er es nannte – »scharfe Barm-
herzigkeit« walten zu lassen: Man sollte Synago-
gen und Judenschulen verbrennen, ihre Häuser
zerstören, sie wie »Zigeuner« in Ställen wohnen
lassen, ihnen Gebetbücher und Talmudschriften
wegnehmen, ihren Rabbinern das Lehren verbie-
ten, ihr freies Geleit und Wegerecht aufheben,
den Wucher verbieten, ihnen Bargeld und Schmuck
wegnehmen und ihre jungen Männer zu körper-
licher Arbeit zwingen. Wenn das alles nicht helfe,
sollten sie die Juden aus ihren Gebieten vertrei-
ben: »Drum immer hinaus mit ihnen!« 

In Vom Schem Hamphoras (März 1543) ver-
höhnte er den Talmud und die rabbinische Bibel-
exegese auf das Widerlichste mit Rückgriff auf die
Wittenberger Judensau. 

Bis zu seinem letzten Atemzug blieb Luther
dieser tiefen Ablehnung alles Jüdischen verhaftet.
Luther ergänzte seine letzte Predigt am 15. Feb-
ruar 1546 mit einer kurzen Vermahnung wider
die Juden, in der er seine Haltung zusammen-
fasste: Juden seien zu bekehren oder im Falle
ihrer Taufverweigerung zu vertreiben. Erst solle
man ihnen den christlichen Glauben ernsthaft an-
bieten. Da sie diesen erwartungsgemäß ablehnen
und Christus fortgesetzt lästern würden, sollten
die evangelischen Fürsten sie aus ihren Gebieten
jagen. 

Indes folgten die Fürsten Luthers Aufforde-
rung nur einigermaßen verhalten; praktische
Gründe und die Sorge um die willkommenen Ein-
nahmen aus den Judensteuern ließen sie zögern.
Kursachsen allerdings erneuerte das Durchzugs-
und Aufenthaltsverbot für Juden von 1536, Hes-
sen erließ ein Lehrverbot für Rabbiner und einige
evangelische Städte vertrieben ihre Juden bald
nach Luthers Tod. 

In der Lutherdeutung wurde immer wieder
der Versuch unternommen, Luthers theologische
Urteile über die Juden von seinen politischen For-
derungen zu trennen und seine späteren juden-
feindlichen Schriften nur psychologisch aus ent-
täuschter Missionserwartung und Altersverbitte-
rung zu erklären. Es besteht heute nahezu Kon-
sens, dass eine solche Lutherapologie zu kurz
greift. Vielmehr zieht sich durch Luthers Denken
eine kontinuierliche Linie des Antijudaismus. Hat
doch Martin Luther in einem sehr grundsätzli-
chen Sinne gemeint, sein großes Anliegen vom
Evangelium der Freiheit kontrastieren zu müssen
gegenüber einem angeblich gesetzesverhafteten
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Judentum. Immer wieder zeichnet er sich über-
deutlich ab: der dunkle Schatten des Reformators.
Der alte Gegensatz zwischen perfidia judaica und
fides christiana, zwischen vermeintlicher jüdi-
scher Halsstarrigkeit und christlicher Glaubensfri-
sche, erhält beim Neuerer in Wittenberg weiter
Nahrung. 

Das judentumsfeindliche Kontinuum in Lu-
thers Theologie hängt zusammen mit seiner Lehre
von Gesetz und Evangelium im Sinne eines un-
versöhnlichen Antagonismus; dem Judentum
konnte nur die Rolle des am Gesetz scheiternden,
verworfenen Volkes und Beispiels für Gottes
Zorngericht zugeschrieben werden. Zeitlebens
schöpfend aus den Worten der Hebräischen Bibel,
konnte Luther doch zu keiner Zeit eine aus dieser
Schrift lebende jüdische Glaubens- und Lebens-
weise positiv in seiner Theologie denken. In den
Psalmen fand er zwar seine reformatorischen
Grundgedanken wieder – dem real lebenden Volk
der Psalmen konnte er aber zu keiner Zeit einen
theologischen Wert zuschreiben. Statt eines un-
verstellten Wahrnehmens jüdischer Menschen
und ihrer Glaubenswelt folgte der Reformator
einem kursierenden Halbwissen aus zweiter
Hand.

Die Herkunft einiger seiner Klischees aus
Hetzschriften von Konvertiten wie Antonius Mar-
garitha liegt auf der Hand. Es lässt sich sagen, dass
Luther möglicherweise nicht in einem strengen
Sinne rassistisch dachte, dass er aber doch dem
frühen Antisemitismus Wege öffnete. Dass das Ver-
sagen des Protestantismus in der Zeit des Natio-
nalsozialismus mit dem Erbe Martin Luthers ver-
knüpft ist, dürfte unbestritten sein. 

Im Luthertum fand die Grundhaltung des Re-
formators zum Judentum weitgehend Zustim-
mung: Das jüdische Volk sei des Bundes mit Gott
verlustig gegangen, Verstockung und Christus-
feindlichkeit präge diese Religion, rabbinische
Schriftauslegung sei Verirrung auf ganzer Linie.
Nur wenige andere Reformatoren wie Wolfgang
Capito und Andreas Osiander widersprachen die-
sem Bild. Auch Philipp Melanchthon und der
Schweizer Reformator Heinrich Bullinger distan-
zierten sich da und dort von Luthers Hasstiraden. 

Der Antijudaismus war längst zu einem tra-
genden Element der kirchlichen Normallehre ge-
worden. Auch eine Renaissance oder ein gewach-
senes Bildungsniveau im Humanismus vermoch-
ten nicht, die antijüdischen Denkmuster aus Theo-
logie und kirchlicher Praxis zu vertreiben.

5
Springen wir ins 20. Jahrhundert. Das Feld des

Antijudaismus ist über die Jahrhunderte gut ge-
düngt, als der aggressive staatliche Antisemitismus
des Nationalsozialismus 13 die Szene zu beherr-
schen beginnt. Die sogenannten Deutschen Chris -
ten dienten als ideologische Handlanger der Nazis.

Dazu nur ein Beispiel: Das Institut zur Erfor-
schung (und Beseitigung) des jüdischen Einflus-
ses auf das deutsche kirchliche Leben war eine
kirchenübergreifende Einrichtung deutscher evan-
gelischer Landeskirchen. Das Institut wurde am
4. April 1939 auf Betreiben maßgeblicher Kreise
der Deutschen Christen durch elf evangelische
Landeskirchen in Eisenach gegründet, die Grün-
dungsfeier fand am 6. Mai 1939 auf der Wartburg
statt. 

13 Vgl. zur Orientierung die wertvolle Quellensammlung 
aus den Jahren 1933 – 45 von Röhm, Eberhardt; 
Thierfelder, Jörg (Hg.) (1990 – 2007): 
Juden, Christen, Deutsche, Bd. 1– 4/2, Stuttgart.
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Als man 1934 den Arierparagraphen in der
evangelischen Kirche einführte, war die Liaison
von kirchlichem Antijudaismus und rassischem
Antisemitismus offensichtlich geworden. Im sel-
ben Jahr erfolgte die Gründung des Pfarrernot-
bundes, aus dem 1934 die Bekennende Kirche
hervorging. Doch auch in dieser evangelischen
Opposition überwogen antijudaistische und ob-
rigkeitshörige Einstellungen, so dass es insgesamt
zu keinem nennenswerten kirchlichen Wider-
stand gegen die immer deutlichere Judenverfol-
gung des NS-Regimes kam und man sich weithin
auf die Verteidigung kirchlicher Selbstverwaltung
gegen staatliche Eingriffe begrenzte. 

Eine Ausnahme war Dietrich Bonhoeffer, der
sich der Widerstandsbewegung Kreisauer Kreis
und Plänen zu einem Attentat auf Hitler anschloss.
Schon 1933 ahnte Bonhoeffer das kommende Ge-
schehen im Betheler Bekenntnis voraus und
schrieb: 14

»Wir verwerfen jeden Versuch, die geschicht-
liche Sendung irgendeines Volkes mit dem heils-
geschichtlichen Auftrag Israels zu vergleichen
oder zu verwechseln. Es kann nie und nimmer
Auftrag eines Volkes sein, an den Juden den Mord
von Golgatha zu rächen.« 

Rassistisch grundierter Antisemitismus drohte
sich der Kirche in jener Zeit zu bemächtigen – be-
sagter Abschnitt aus dem Betheler Bekenntnis fo-
kussiert auf die Christen jüdischer Herkunft und
formuliert den Widerspruch zur Doktrin der
Deutschen Christen: 

»Wir wenden uns gegen das Unternehmen,
die deutsche evangelische Kirche durch den Ver-
such, sie umzuwandeln in eine Reichskirche der
Christen arischer Rasse, ihrer Verheißung zu be-

14 Text zitiert nach der instruktiven Internetseite mit synop-
tischer Darstellung der Erstfassung und der Bearbeitung auf:
http://www.geschichte-bk-sh.de/fileadmin/user_upload/
BK_im_Reich/Synopse_Betheler_Bekenntnis.pdf
[Zugriff am 10.8.2018]. Zur Würdigung des wenig bekannten 
Betheler Bekenntnisses vom August 1933 vgl. Scholder, Klaus 

(1977): Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: 
Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918 –1934, Frankfurt, 
S. 579–582. Scholder stellt fest, dass insbesondere Abschnitt 
VI »Die Kirche und die Juden« ganz der Bonhoefferschen 
Argumentation folge. 

15 Röhm; Thierfelder (Hg.) (1990): Juden, Christen, Deutsche, 
Bd. 1, S.195.
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rauben. Denn damit würde ein Rassengesetz vor
dem Eingang zur Kirche aufgerichtet…« 15

Unübersehbar war ein derartiges Rassenge-
setz längst aufgerichtet; der Weg zum Holocaust
war beschritten und konnte nicht zuletzt wegen
der jahrhundertelangen kirchlichen Volkserzie-
hung im Geist des Antijudaismus konsequent wei-
ter gegangen werden. Ehrlicherweise ist kein an-
deres Urteil möglich: Vom kirchlichen Antijudais-
mus führt eine deutliche Spur zur Mitverant-
wortung an der Schoah, dem Völkermord am eu-
ropäischen Judentum. 

Die Zeit des Nationalsozialismus brachte die
Symbiose von christlich-motiviertem Antijudais-
mus und rassistischem Antisemitismus am deut-
lichsten zu Tage.

6
Nach dem Kriegsende begannen die Kirchen

allmählich, den christlichen Antijudaismus theo-
logisch und praktisch aufzuarbeiten und ihr Ver-
hältnis zum Judentum neu zu bestimmen. 

In der ersten Nachkriegserklärung der neu ge-
gründeten EKD, dem Stuttgarter Schuldbekennt-
nis vom 19. Oktober 1945, fehlte bekanntlich
noch jeder ausdrückliche Hinweis auf die Schoah.

Dietrich Bonhoeffer (1906 – 1945), 
im KZ Flossenbürg hingerichtet. 



ZfBeg 3| 2018

225

16 Der Text steht zum Download bereit unter 
http://www.klak.org/zwischenruf2016.htm.

Erst unter dem Einfluss von Theologen wie Karl
Barth, Helmut Gollwitzer und Friedrich-Wilhelm
Marquardt kam es zu einer theologischen Neu-
besinnung auf die unaufgebbaren jüdischen Wur-
zeln und Inhalte des christlichen Glaubens. Die
Deutschen Evangelischen Kirchentage der 1960er
Jahre leisteten dabei exegetische, aufklärende und
religionsdidaktisch wertvolle Arbeit. Seitens der
Katholischen Kirche schlug das Zweite Vatikani-
sche Konzil mit seiner Erklärung Nostra Aetate
von 1965 ein neues Kapitel im christlich-jüdi-
schen Verhältnis auf.

Ein Meilenstein zur Revision antijudaistischer
theologischer Positionen war der Synodalbe-
schluss zur Erneuerung des Verhältnisses von
Christen und Juden, den die Evangelische Kirche
im Rheinland am 11. Januar 1980 fasste. Eine
Reihe evangelischer Landeskirchen – wie die ba-
dische im Jahr 1984 – folgte mit ähnlichen Erklä-
rungen und Verfassungsänderungen. Eine Gruppe
jüdischer Gelehrter des National Jewish Scholars
Project hat diese Bemühungen der christlichen
Seite im September 2000 mit der Erklärung
Dabru Emet gewürdigt. 

Wahr ist aber auch: In vielen Bereichen von
Kirche und Theologie, in Lehre, Unterweisung
und Verkündigung bleiben antijudaistische Ste-
reotype bis in die Gegenwart hinein wirksam.
Weiterhin wird das rabbinische Judentum unter
dem Vorzeichen eines Gegensatzes von Gesetz
und Evangelium als angeblich äußerliche, dem
Buchstaben verhaftete Gesetzesfrömmigkeit, als
Kasuistik, Werkreligion dargestellt; nach wie vor
bildet das Judentum so etwas wie die Negativfolie
für die angeblich ethisch überlegene Lehre Jesu
und des Christentums. 

7
Was wir also nach wie vor brauchen, ist nichts

weniger als eine tiefgreifende Neuformulierung
einer Theologie, die nicht wieder in alte antiju-
daistische Fallen tappt. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf den Zwischenruf der Konferenz
Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und
Juden (KLAK) zur Erneuerung einer reformatori-
schen Theologie im Horizont der Beziehung zum
Judentum. Dieser Text – eben ein Zwischenruf,
mitten hinein in die Vorbereitungszeit auf das Re-
formationsjubiläum 2017 – versteht sich auch als
eine summarische Replik auf die wichtigsten an-
tijudaistischen Denkkategorien in der Theologie.
Unter dem Stichwort »Kirche der Umkehr« heißt
es im Zwischenruf: 16

»Lange in solchen Denkkategorien verhaftet
haben die Kirchen der Reformation und mit ihnen
weite Teile der ökumenischen Christenheit inzwi-
schen aber unmissverständlich umgedacht und
Buße getan – zuletzt und am deutlichsten in der
Kundgebung der EKD-Synode am 11. November
2015. Die EKD-Synode löste eine lang gehegte
Erwartung ein und formulierte: ›Luther ver-
knüpfte zentrale Einsichten seiner Theologie mit
judenfeindlichen Denkmustern.‹ – Für uns ergibt
sich daraus: Es bedarf an zentralen Punkten einer
Reformulierung reformatorischer Theologie über-
haupt. Es wird hier nicht ausreichen, den ein oder
anderen antijüdischen Ausrutscher zu korrigie-
ren. Es wird auch nicht damit getan sein, sich von
den schändlichen Judenschriften des späten Lu-
ther zu distanzieren. Was dem Reformator ver-
schlossen blieb, ist heute klarer denn je
auszusagen: Kirche der Umkehr ist eine Kirche in
bleibender Bezogenheit auf das erst- und bleibend



erwählte Volk Gottes. Reformatorische Kirche ist
darin semper reformanda, dass sie sich immer
wieder auf den Weg zu einer nicht antijudaisti-
schen reformatorischen Theologie, einer Theolo-
gie im christlich-jüdischen Dialog rufen lässt…

Zum Schwur kommt es letztlich bei der Chris-
tologie: Ist das solus Christus, in dem für Luther
alle übrigensola -Wendungen verankert sind, christ-
lich-jüdisch kommunikabel? Wenn es nicht so
wäre, gäbe es jedenfalls keine ernstzunehmende
christlich-jüdische Verständigung. Denn Christ-
sein hängt am Christus. Ist aber Christus nicht
eine leib- und zeitlose Chiffre, können wir mit
dem Apostel an prominenter Stelle sagen: Chris-
tus ist ein diákonos der jüdischen Gemeinschaft
geworden um der Wahrhaftigkeit Gottes willen
und die Verheißungen Gottes an Sein Volk zu be-
kräftigen (Röm 15,8f). Und die Heiden? – die sol-
len Gott loben und sich mit Israel freuen als
vormals Gott-lose (Eph 2,12), als nun – allein
durch Christus aus lauter Gnaden – Hinzugeru-
fene. Solus Christus meint: Jesus von Nazareth
personifiziert für uns Christinnen und Christen
die sichtbare Seite Gottes, Immanuel – »Gott mit
uns«. Er nimmt damit strukturell die Stelle ein,
die für Jüdinnen und Juden Bund und Torah ein-
nehmen. Diese Erkenntnis ermöglicht einen Dia-
log mit unseren Glaubensgeschwistern über die
Frage, wie Gott in seiner Offenbarung den Men-
schen nahe kommen bzw. sich ihnen mitteilen
kann. Nach christlichem Glauben nimmt das gött-
liche Wort Fleisch an (Joh 1), wird selber Mensch. 

Von Jüdinnen und Juden, nicht zuletzt beim
Hören auf die Bibel, etwa auf das Bilderverbot,
können wir lernen, dass die Deszendenz Gottes

freilich auch Grenzen hat: Gott bleibt für uns bei
aller Nähe letztlich doch unverfügbar. Er ist der,
der uns in allem zuvorkommt. Mit dem Kommen
Jesu, so bekennen wir als Christen, ist das Reich
Gottes nahe herbei gekommen. Doch es ist gut,
wenn Jüdinnen und Juden uns im Gespräch
immer wieder darauf aufmerksam machen, dass
die Welt noch unerlöst ist, dass der verheißene
Frieden noch aussteht. Durch den Hinweis auf
den eschatologischen Vorbehalt halten sie die
Christusfrage offen, wie Dietrich Bonhoeffer for-
muliert hat – und mit der Christusfrage auch die
Frage nach Gott, der sich mit Christus identifi-
ziert hat…« 

Ich schließe und rufe noch einmal die Frage
auf: Was ist Antijudaismus? Die schlichteste Ant-
wort scheint mir: Antijudaismus ist die Leugnung
und Zurückweisung jenes Spitzensatzes in der
paulinischen Israeltheologie aus Röm 11,29:
»Gottes Gaben und Berufung können ihn nicht
gereuen.« 

Welche »Gaben und Berufung« im Blick auf
das Judentum hier im Blick sind, hatte der Apos-
tel zum Eingang der Themenkapitel 9 –11 im Rö-
merbrief expliziert: Es gehöre den Israeliten (1)
die Gotteskindschaft, (2) die Gottespräsenz, (3)
der Bund, (4) das Gesetz, (5) der Gottesdienst,
(6) die Verheißungen, (7) die Väter – und letztlich
auch das Privileg, Stammvolk Jesu Christi zu sein.

Um nichts weniger geht es, wenn es um Israel
und das Judentum geht; um nichts anderes geht
es als darum, genau dies nicht in Abrede zu stel-
len, sondern hochzuschätzen, zu würdigen und
als Integral des christlichen Glaubens zur Geltung
zu bringen.
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Hinführung

Nachdem ich im November 2018 an einer
schulbezogenen Landesakademie in Bad Wildbad
einen Vortrag gehalten hatte, wandte sich die Ho-
locaust-Überlebende Sara Atzmon plötzlich mit
einer ebenso deutlichen wie vertrauensvollen Fra-
ge an mich: »Sie sind doch Wissenschaftler, daher
will ich Sie fragen: Was haben wir Juden falsch
gemacht? Warum hassen uns so viele Men-
schen?«

Die Mit-Diskutanten auf dem Podium und
auch die Menschen im Publikum verstummten.
Wie konnte eine Jüdin, die als 12-Jährige den von
deutschen und europäischen Nichtjuden betrie-
benen Genozid des Holocaust, konkret das KZ
Bergen-Belsen, nur knapp überlebt und engste
Angehörige verloren hatte, annehmen, sie selbst
oder »die Juden« hätten etwas falsch gemacht?

Ich verstand ihre Frage jedoch in dreifacher
Hinsicht als sehr klug. Zum einen bestand Sara Atz-
mon zu Recht auf einer Antwort, die ihr verstehen
helfen sollte, woher der abgrundtiefe Hass des
Antisemitismus stammte. Sie stieß uns auf eine
Frage, die Elie Wiesel so formuliert hatte: 

»Wir haben die dunkle Seite des 
Mondes erforscht, aber nicht 
die dunkle Seite unseres Herzens.« 2

Und damit verbunden war eine zweite, sehr
scharfsinnige Beobachtung: Wenn ein erbitterter
Streit zwischen zwei Parteien beobachtet wird,
so gehen wir normalerweise davon aus, dass bei-
de Seiten am Entstehen des Konfliktes beteiligt
waren. Sprichworte wie »Zum Streiten gehören

immer zwei.« oder »Jede Medaille hat zwei Sei-
ten.« unterstreichen diese Grundannahme. Sara
Atzmon forderte durch ihre ebenso provokante
wie kluge Frage diese Alltagsweisheit heraus.

Und drittens lautet die – aus guten Gründen –
politisch korrekte Antwort auf jede Art von Rassis-
mus, dass sich die Angegriffenen den Angriff nicht
zu Eigen machen sollten. Menschen afrikanischer
Herkunft müssen sich nicht fragen lassen, warum
es in Afrika noch immer Armut, Konflikte und
Hexenverfolgungen gibt, Sinti und Roma müssen
sich die Lebensumstände in osteuropäischen Län-
dern nicht zuschreiben lassen, und Jüdinnen und
Juden müssen sich nicht für Jahrtausende des An-
tisemitismus verantwortlich fühlen. 

Es ist vielmehr die Aufgabe von Wissenschaft
und Medien, überzeugende Antworten auf solche
Fragen zu finden, diese in die Öffentlichkeit zu ver-
mitteln und damit Rassismen aller Art entgegen
zu wirken. Sara Atzmon fragte mich – und zwar
konkret in meiner Perspektive als Religionswis-
senschaftler, in der ich zuvor gesprochen hatte –
ob ich ihr zum Antisemitismus eine nachvollzieh-
bare Erklärung anzubieten hätte.

Der Erfolg des S(h)em

Ich antwortete Sara Atzmon und dem Publi-
kum, dass »die Juden« in ihrer Entstehung als Re-
ligionsgemeinschaft und Volk tatsächlich gar nichts
»falsch gemacht«, sondern etwas sehr Wichtiges
geleistet hatten: Sie hatten ihren Gottesglauben
in Hebräisch (und Aramäisch) verschriftet.

Damit aber hatten sie eine erste Medienrevo-
lution eingeleitet, deren Tragweite wir auch heute

1 Dr. Michael Blume ist promovierter Religionswissenschaftler, 
Buchautor (»Islam in der Krise«, Patmos 2017 | »Warum der 
Antisemitismus uns alle bedroht«, Patmos 2019) und seit März 
2018 Beauftragter der Landesregierung Baden-Württemberg 
gegen Antisemitismus.

2 Boschki, Reinhold (2018): Elie Wiesel – Ein Leben gegen das 
Vergessen, Ostfildern, S. 89.

Michael Blume 1

Verschwörungsmythen
Warum der Antisemitismus nicht nur »irgendein« Rassismus ist



noch kaum erfassen: Durch die Schrift können Er-
innerungen, Mythen, Lehren und auch Rechts-
normen sogar über Jahrtausende hinweg fixiert
werden. Während in einer mündlich tradierten
Kultur Vergangenes schneller auch wieder verges-
sen wird und die Vorstellung einer kreisförmigen
Zeit überwiegt, ermöglicht erst die Schrift ein un-
aufhörliches Aufstapeln von Erkenntnissen und
die Durchsetzung eines linearen, sogar auf ein
Ziel gerichteten Zeitverständnisses.

 Im Gegensatz zu einem populären Missver-
ständnis führt dabei diese Verschriftung gerade
nicht zu einer fundamentalistischen Eindeutig-
keit, sondern zur Grunderfahrung der Mehrdeu-
tigkeit (Ambiguität): Jeder Text kann und muss im-
mer wieder neu gelesen, interpretiert und gedeu-
tet werden und wird also eine wachsende Vielfalt
an Möglichkeiten hervorbringen. So ist die Über-
setzung des Textes in ein aktuelles Heute die
Grundaufgabe aller semitischen Prediger und Pre-
digerinnen in allen so genannten Schriftreligio-
nen. Und genau deswegen hat gerade auch die
jüdische Tradition seit Jahrtausenden und bis
heute aus dem hebräischen Urtext der »schriftli-
chenTorah« heraus immer wieder neue Interpre-
tationen der »mündlichenTorah« hervorgebracht,
die in Talmud, Mischna und auch heute erschei-
nenden Schriften fortgeschrieben werden. Die
verschriftete Tradition aus auch widerstreitenden
Deutungen und die aus dieser Ambiguität zu ge-
winnenden Freiheiten in Denken und Leben bil-
den geradezu die bis heute lebendige »Weisheit
des Talmud«. 3

Wir finden genau diesen Gedanken auch in den
Lehren Jesu, der etwa in Matthäus 13,52 lehrt: »Da-
rum gleicht jeder Schriftgelehrte, der in der Lehre

des Himmelreichs bewandert ist, einem Hausva-
ter, der aus seinem Schatz Altes und Neues her-
vorholt.« Im Bruch mit der Alltagslogik – nach
der nichts aus einer Schatztruhe geholt werden
kann, was nicht zuvor hineingelegt wurde – er-
weist sich die semitische Schrift als unerschöpfli-
che Quelle für »Altes und Neues« und ist damit
weg- und lebensweisend. Die erinnerungslose Er-
zählung, die jederzeit angepasst oder aufgegeben
werden kann, vermag nicht in gleicher Weise zu
wirken. Auch der Fundamentalist, der nur eine
absolute Schriftdeutung anerkennen will und
ebenso die Relativistin, die alle Deutungen für
gleichermaßen unbedeutend hält, zerstören die
so wertvolle Vielfalt und Ambiguität, aus der erst
beglückende wie demütige Transzendenzerfah-
rungen wie auch lebensförderliche Wegweisun-
gen in die jeweilige Zeit hinein erwachsen.4

Die jüdische Überlieferung schreibt den Be-
ginn dieser Medienrevolution konkret in der Er-
richtung des ersten Lehr- und auch Gerichtshau-
ses auf Basis des universell geltenden Noahbun-
des niemand anderem zu als Schem, hebräisch:
Name. Zu dessen Nachfahren werden dann Eber
(Stammvater der Hebräer) und Abraham gezählt,
die Schem sogar noch selbst unterwiesen habe.5

Und selbstverständlich handelt es sich bei
Schem/Sem nicht um einen biologischen, son-
dern um einen mythologischen Vorfahren: Men-
schen aller Herkunft und Hautfarben konnten
und können schon immer durch eine Konversion
zu Nachfahren des Sem und Abraham werden.
Erst den pseudo-biologisch argumentierenden Ras-
sisten der frühen Neuzeit würde es einfallen, auch
hier eine Vernichtung der Ambiguität vorzuneh-

3 Wiesel, Elie (1982): Die Weisheit des Talmud, Freiburg. 4 Bauer, Thomas (2018): Die Vereindeutigung der Welt: 
Über den Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Ditzingen.

5 Rabbi Portnoy, Elischa (2018): Jeschiwa – Das erste Lehrhaus. 
Jüdische Allgemeine vom 14.06.2018, online unter 
https://juedische-allgemeine.de/article/view/id/31876
[Zugriff am 09.11.2018]. 
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men und Menschen für immer auf ihre semiti-
sche, afrikanische, ziganistische oder sonstige
Herkunft festnageln zu wollen.

Am 13. November 2018 habe ich die Trag-
weite der semitischen Schrift-Innovation bei einem
Vortrag im Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
auch unterstreichen dürfen: Nicht nur die späte-
ren, abrahamitischen bzw. semitischen Religio-
nen wie Christentum und Islam, sondern auch
unsere gesamte Zivilisation beruhen heute auf
dieser Kulturtechnik! Auch eine völlig nichtreli-
giöse Richterin wird heute – wenn sie ihr Amt
verantwortlich ausfüllt – genau das tun, was der
erste Schriftgelehrte Sem getan hat: Sie wird auf
Basis von vorliegenden, mit besonderer Autorität
versehenen Texten in Gemeinschaft und Abstim-
mung mit anderen Auslegungen in die aktuellen
Situationen hinein vornehmen, die der Gerech-
tigkeit dienen sollen.

Und tatsächlich buchstabiert die jüdisch-rab-
binische Auslegung der biblischen Noahgeschich-
te genau diesen ersten, universellen Bund: Alle
Menschen sollen als Kinder Noahs wie Sem einen
Grundkorpus aus noachidischen Geboten erfül-
len, zu dem als einziges Tun-Gebot die Errichtung
eines Rechtsstaates gehört! Gott selbst bindet sich
an einen – im Regenbogen symbolisierten – Bund
und wechselt von der Vorstellungswelt eines ab-
soluten Tyrannen in den Modus eines konstitu-
tionellen Monarchen, von dem Menschen, sym-
bolisiert in Propheten und Schriftgelehrten, sogar
Rechenschaft einfordern können – erneut ein
noch kaum verstandener, unfassbar weitreichen-
der Kultursprung.6

»Die Juden«, so konnte ich Sara Atzmon also
antworten, haben überhaupt »nichts falsch ge-
macht«, sondern über die Medienrevolution der
Verschriftung eine neue Art des Gottes-, Zeit-,
Rechts- und Weltverhältnisses gestiftet. Schon
weil sie dadurch auch besonders intensive Ge-
meinschafts- und Familientraditionen begründen
konnten, sich auch nicht mehr so einfach assimi-
lieren ließen, zogen sie Misstrauen, Zorn und
auch Neid von manchen nichtjüdischen Nach-
barn und vor allem von Unterdrückern auf sich.

»Mit der Geburt des jüdischen Volkes kam
auch der Antisemitismus zur Welt.«7 – aber der
Antisemitismus war ebenso wenig die Schuld
von Jüdinnen und Juden wie jede andere Form
des Rassismus den Opfern zugerechnet werden
darf. Auch wird deutlich, warum sich Anti-Sem-
itismus immer auch, aber nie nur gegen Jüdin-
nen und Juden richtet: Antisemiten bekämpfen
im Symbol des Jüdischen die Wurzel unserer ge-
samten Zivilisation und attackieren also nicht zu-
fällig immer auch den Rechtsstaat und freie Me-
dien, demokratische Kräfte und Gelehrte sowie
weitere ethnische und religiöse Minderheiten
wie Sinti und Roma im Nationalsozialismus oder
die Yeziden im Irak. 

Die Reichspogromnacht von 1938 mit An-
griffen auf jüdische Menschen, dem Zerstören von
über 1.400 Synagogen und Bethäusern sowie der
gezielten Schändung der Torahrollen bildete den
Auftakt zu Massenmord und Selbstzerstörung in
einem menschheitsgeschichtlich nie gekannten
Ausmaß. Wer den Semitismus attackiert, begeht
einen Zivilisationsbruch und zerstört nicht we-
niger als die Wurzeln und Grundlage der längst
globalen Menschheitskulturen. Deswegen dient

6 Strenger, Gabriel (2016): Jüdische Spiritualität, Basel, 
S. 42–47.

7 Strenger (2016), Jüdische Spiritualität, S. 121. ZfBeg 3| 2018
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die Bekämpfung des Antisemitismus nicht nur
dem Schutz der Menschen jüdischer Herkunft –
sondern dem Schutz der gesamten Menschheit,
der Rechtsstaatlichkeit und der Möglichkeit von
Fortschritt und Erkenntnis.

Neuropsychologische Vertiefung

Dank des Dialoges zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften können wir die Tragweite
des Semitismus inzwischen sogar noch tiefer er-
kunden und verstehen. Hirnforscher wie der Neu-
roanatom Detlef Linke (1945 – 2005) und Religi-
onsgelehrte wie Papst Benedikt XVI. und Baron
Rabbi Jonathan Sacks haben in den vergangenen
Jahrzehnten unabhängig voneinander eine Beob-
achtung formuliert, die unser Verständnis der Reli-
gionen auch neuropsychologisch erweitern kann:

Vokalarme Alphabete wie Hebräisch und Ara-
bisch werden über eine massive, im menschli-
chen Gehirn regelmäßig rechtshemisphärisch zu
leistende Assoziationsarbeit gelesen: Wort für
Wort sind die Vokalvarianten durchzuspielen und
einzufügen. Wenn wir in einem vokalisierten Al-
phabet wie Griechisch, Latein oder Deutsch hin
und wieder die Vokale entfernen, dnn knnn wr d
Txt mmr nch lsn nd d zstzlch Ghrnrbt db sgr
fhln.8 Wir lesen langsamer, aber auch intensiver,
ertappen uns vielleicht sogar beim leisen Mitmur-
meln der erarbeiteten Worte.

Entsprechend werden vokalarme Alphabete
regelmäßig zu einer linkslaufenden Schreibrich-
tung tendieren, vokalisierte Alphabete dagegen
zu einer rechtslaufenden. Religiöse Erlebnisräume
in vokalarmen Alphabeten werden jede zusätzli-

che Belastung wie expressive Bilder, Statuen, Mu-
sikspiele minimieren und sich an der reinen
Schrifterfahrung erfreuen, die sowohl in Torah-
wie Koranrezitationen durchaus in beglückende
Flow-Trance-Zustände führen kann. Übersetzun-
gen der gleichen Texte in andere Sprachen – wie
die griechische Septuaginta der Torah oder deut-
sche Übersetzungen des Koran – werden dagegen
regelmäßig zu einem Verstummen der Erfahrung
und der Suche nach Ergänzungen im Gottes-
dienst etwa durch Bilder, Statuen, Passions- und
Videospiele führen. 

Aus dieser Perspektive hat der weitgehend
bildlose Monotheismus des Judentums und später
auch wieder des Islams – bei gleichzeitigem Be-
stehen auf der rituellen Verwendung nur des vok-
alarmen Urtextes – ebenso gute, neuropsycholo-
gische Gründe wie der Bilderreichtum des Chris-
tentums bei gleichzeitiger Offenheit gegenüber
vokalisierten Übersetzungen. In einer idealen
Welt – und einer durchaus erstrebenswerten Zu-
kunft – werden wir gelernt haben, die unter-
schiedlichen Schrift-, Gottes- und Welterfahrun-
gen als Ergänzungen zu begreifen, die uns über
den Dialog neue Ebenen des Verstehens und
neue Dimensionen der Ambiguität erschließen
können.

8 »… dann können wir den Text immer noch lesen 
und die zusätzliche Gehirnarbeit dabei sogar fühlen.«
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von 1991 bis 2013 britischer Großrabbiner. 



Die Verschwörungsmythen 
des Antisemitismus

Haben wir so also die grundlegende Dynamik
des Semitismus verstanden, so rückt auch der bald
mörderische Widerstand des Antisemitismus in
den Blick. In psychologisch beeindruckender Tie-
fenschärfe finden wir auch die grundlegenden,
antisemitischen Mythen und Vorwürfe bereits
ausbuchstabiert in der Torah. »Die Mechanismen
des Antisemitismus sind seit biblischer Zeit wohl-
bekannt.«9

So beginnt die biblische Geschichte des Ju-
dentums tatsächlich unmittelbar mit der Unter-
drückung und Verfolgung in Ägypten. Auch diese
große Kultur hatte eine Schrift, doch blieb sie
dem bildreichen Mehrgötterglauben und nicht
zuletzt Herrscherkult untergeordnet – ein proto-
monotheistischer Reformversuch des Echnathon
scheiterte. So berichtet das zweite Buch der Torah
(Schemot in der Hebräischen, Exodus in der
christlichen Tradition) von einem neuen Pharao,
der gezielt Schrift und Erinnerung verwirft und
stattdessen auf die populistische Rede zurück-
greift. 2. Mose 1:8: »Da erstand ein neuer König
über Ägypten, der von Josef nichts wusste.«

Von der Hilfe und Bereicherung, die auch dem
ägyptischen Volk durch die Juden zugekommen
worden war, will dieser Pharao nichts mehr wis-
sen, betrachtet insbesondere schwierige, ambige
Aspekte der ägyptischen Geschichte als wegzu-
schiebenden »Vogelschiss« – um einen heute gän-
gigen Begriff für diese Verdrängung von Erin -
nerungskultur zu verwenden. Statt seine Herr-

schaft positiv auf gewachsene und vielleicht auch
verschriftete Traditionen zu begründen, setzt er auf
die älteste Form der populistischen Rede, den
»Willen zum Feind«: Die Herausarbeitung einer
angeblich verschwörerischen und nahezu über-
mächtigen Bedrohung, gegen die sich die Reihen
zu schließen hätten. 10 Und wer würde sich bes-
ser als Hassfigur anbieten als die eigentlich unter-
drückte und kleine, aber zusammenhaltende und
kinderreiche Minderheit der Israeliten im eigenen
Land?

2. Mose 1,9-10: »Siehe, das Volk der Kinder
Israel ist zahlreicher und stärker als wir. Wohlan,
lasst es uns überlisten, damit es sich nicht ver-
mehre und es geschehe, wenn Krieg eintrifft, dass
auch es sich schlage zu unseren Hassern und
gegen uns streite und aus dem Lande ziehe.«

Man beachte, dass hier bereits alle Mythen
auch des modernen Antisemitismus angelegt sind:
Den »Kindern Israels« wird von Geburt an eine
verschwörerische und demographische Übermacht
zugeschrieben, zudem die Bereitschaft, sich mit
allen anderen Feinden (»unseren Hassern«) zu
verschwören. Aber auch die Option, die Israeliten
dann doch einfach friedlich in ein eigenes Land
Israel ziehen zu lassen, wird von vornherein als
Teil der vermeintlichen Verschwörung verworfen.

Im Bild des Pharao, der über immer weitere
Eskalationen schließlich zur mörderischen Ver-
nichtung schreitet, finden wir bereits das Urbild
des »rechten« und religiösen Antisemiten, dessen
Mordlust sich als Selbstverteidigung gegen eine
angstfantasierte, »jüdische Weltverschwörung«
schein-legitimiert.

9 Strenger (2016), Jüdische Spiritualität, S. 122.
10 Olschanski, Reinhard (2017): Der Wille zum Feind. 

Über populistische Rhetorik, Paderborn.
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Im Bild der Pharaonentochter finden wir da-
bei die nur graduell freundlichere Version des heu-
te so genannten linken Antisemitismus, dem es
angeblich um den Schutz auch des jüdischen Le-
bens geht. Tatsächlich aber wird dem in Schutz-
haft genommenen jüdischen Kind die völlige Assi-
milation abverlangt – angefangen vom ägyptischen
Namen bis zum völligen Verzicht auf die Identifi-
kation mit der eigenen Religion und dem eigenen
Volk. Sobald Moses dagegen aufbegehrt, hat er
seinen Schutz verwirkt – wie später zum Beispiel
auch unzählige Opfer stalinistischer und »antizio-
nistischer« Säuberungen auch in den vermeint-
lich »antifaschistischen« Bewegungen und Regi-
men. Tatsächlich gab und gibt sich diese nur ober-
flächlich menschenfreundlichere Variante des An-
tisemitismus bis heute gerne mit Sprüchen wie
»Ich habe nichts gegen Juden, nur gegen Zionis-
ten.« sowie antijüdischer Aggressivität und Boy-
kottaufrufen zu erkennen.

Und so wird also erkennbar, warum der Anti-
semitismus einerseits wie andere Rassismen auf-
gebaut ist – mit der Zuschreibung angeblich ange-
borener, negativer Eigenschaften an eine Men-
schengruppe, zugleich aber besonders »brandge-
fährlich« ist: Der Antisemit mag auf andere Men-
schengruppen herabsehen, Jüdinnen und Juden
fürchtet er jedoch als vermeintlich überlegene,
schlaue Superverschwörer. Deswegen fühlt er sich
von der bloßen Existenz von Jüdinnen und Juden
bedroht und meint, sie für alle Aktionen weiterer
»Feinde« verantwortlich machen zu können. Ob
Glaubens-, Finanz- oder Flüchtlingskrise, ob Be-
völkerungsexplosion oder Kindermangel, ob Still-
stand oder Migration, ob Feudalherrschaft oder

Republik, ob Kapitalismus oder Kommunismus –
für jede Art von Unbill machen Antisemiten die
vermeintliche, jüdisch bestimmte Weltverschwö-
rung verantwortlich.

Während Semiten den Glauben an eine weltbe-
herrschende, gute Macht und also an ein Grund-
vertrauen in die Schöpfung, deren Bearbeitung
und Erforschung lehren, glauben Antisemiten an
die Weltherrschaft des Bösen und zerstören voller
Misstrauen die Grundlagen jedes Zusammenle-
bens.

Im Irak habe ich es 2015/2016 – als Leiter
eines humanitären Aufnahmeprogramms für
schutzbedürftige IS-Opfer, vor allem Yezidinnen
und Christinnen mit ihren Kindern – selbst erlebt:
Obwohl die irakisch-jüdischen Gemeinden nach
der Staatsgründung Israels durch Vertreibungen
zerstört wurden, wütet der Antisemitismus ver-
hängnisvoll weiter. Nun beschuldigen Sunniten
und Schiiten, Kurden, Türken und Araber, Säku-
lare und Religiöse einander wechselseitig, Teil der
angeblichen »jüdischen Weltverschwörung« zu
sein, und zerstören damit das Vertrauen, das für
Frieden, Entwicklung oder gar Demokratie und
Wissenschaften unverzichtbar wäre. 

Der Antisemitismus entfaltet seine zerstöreri-
sche Wirkung auch ganz ohne Juden – und müss-
te also selbst dann bekämpft werden, wenn es gar
keine jüdischen Gemeinden mehr in Europa gäbe.
Wir dürfen also dankbar für jede jüdische Unter-
stützung im Kampf gegen Antisemitismus sein –
und sollten gleichzeitig doch anerkennen, dass
diese Bekämpfung eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist.
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Mediengeschichtliche 
Vertiefung

Und wie die Neuropsychologie uns geholfen
hat, die verschiedenen Ausprägungen semitischer
Schriftreligiosität besser zu verstehen, so kann uns
auch die Mediengeschichte helfen, die drohende
Wiederkehr des Antisemitismus zu erfassen.

Denn wenn der Semitismus auf die erfolgrei-
che Erschließung der ersten Medienrevolution –
von der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit – grün-
det, so wird es nicht verwundern, dass jede wei-
tere Medienrevolution auch neue Erschüt terun-
gen auslöst und neben neuen Chancen auch neuen
Hass ermöglicht.

So ging mit der Einführung des Buchdrucks ab
1450 nicht nur ein enormer, geistiger Aufbruch
einher. Es zerbrach auch die Einheit der Kirche,
radikale Sekten wie das Täuferreich von Münster
im 16. Jahrhundert und schließlich der 30-jährige
Krieg kosteten Unzähligen das Leben. Verschwö-
rungsschriften wie der Hexenhammer (1485)
und der antisemitische Judenspiegel (1508) ver-
breiteten sich ebenso verhängnisvoll wie heutige
Hassbotschaften im Netz. In Martin Luther finden
wir geradezu das Urbild des jungen, vom Buch-
druck angetriebenen Reformers, der sich nach
Glanzschriften wie den 95 Thesen und der Bibel-
übersetzung im Alter zum verschwörungsgläubi-
gen Antisemiten wie auch Feind von »Hexen«,
Bauern und andersdenkenden Christen (Katholi-
ken, Sabbatianern usw.) wandelt.

Sultan Bayazid II. verbot dagegen um 1485
den Buchdruck arabischer Lettern – in denen auch
Osmanisch und Persisch geschrieben wurde –

und Kalif Selim bestätigte dieses Verbot 1515 für
die gesamte, islamische Welt. Entsprechend blieb
die jahrhundertelang kulturell und wissenschaft-
lich führende, islamische Welt länger stabil und
konnte sogar noch eine Zeit lang militärisch ex-
pandieren – um dann aber abzustürzen, ja zu im-
plodieren.

So konnten um 1800 dank Schulen und evan-
gelischer Pfarrhäuser als Keimzellen des »Bil-
dungsbürgertums« bereits rund die Hälfte der Men-
schen in den deutschsprachigen Ländern lesen
und schreiben, es erschienen Zeitungen und die
Werke von Kant, Goethe, den Gebrüdern Hum-
boldt und vielen mehr. In Portugal waren zur glei-
chen Zeit dagegen erst 20 Prozent der Bevölke -
rung alphabetisiert – und im Osmanischen Reich
nur zwei (!) Prozent! So stürzte die islamische
Welt ab dem 19. Jahrhundert in eine bis heute
reichende Bildungs- und Identitätskrise und griff
zur Deutung der »plötzlichen« Niederlagen im
Zeitalter von Kolonialismus und Imperialismus
ebenfalls auf zunehmend antisemitische Ver-
schwörungsmythen zurück; mit wiederum ver-
hängnisvollen Folgen bis heute.11

Ebenso wird auch deutlich, dass wir keinerlei
rassistische Thesen brauchen, um den Bildungs-
und auch Wissenschaftserfolg von Juden in libe-
ralen Rechtsstaaten ab dem 19. Jahrhundert zu
verstehen: Eine über Jahrtausende gepflegte Liebe
zur ambiguitätstoleranten Schriftauslegung sowie
auch zur Mehrsprachigkeit konnte sich nach der
Aufhebung von Ghettos und Diskriminierungen
in einer Explosion von Erkenntnissen und Kreati-
vität auch in der säkularen Welt entfalten. Bis heu-
te entfallen auf den jüdischen Bevölkerungsanteil

11 Blume, Michael (2017): Islam in der Krise. Eine Weltreligion 
zwischen Radikalisierung und stillem Rückzug, Ostfildern.
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von kaum 0,2 Prozent der Weltbevölkerung über
20 Prozent aller jemals verliehenen Nobelpreise
und zeichnet sich auch der Staat Israel durch eine
besondere Innovationsdynamik aus. 12

Leider aber führten auch die so bedeutenden,
im besten Sinne semitischen Beiträge von Men-
schen jüdischer Herkunft zu Wissenschaft, Kultur,
Medien, Wirtschaft, Recht und Politik nicht nur
zu Anerkennung, sondern bei Antisemiten wie-
derum zu Minderwertigkeitsgefühlen und Ver-
schwörungsängsten, die sich in Vertreibungen
(etwa aus Rumänien schon im 19. Jahrhundert)
und dann mörderischer Gewalt manifestierten.
Jüdinnen und Juden wurden vertrieben und er-
mordet, weil sie vieles richtig gemacht hatten!

Die elektronischen Medien von Radio (Volks-
empfänger) und Film (Birth of a Nation, 1915
USA; Jud Süß, 1940 Deutschland u.v.m.) wurden
dabei von den Antisemiten meisterhaft genutzt,
um mit ihrem Hass Jüdinnen und Juden, dann
Europa und die Welt in den Abgrund zu stürzen.
Weil es leider kaum noch bewusst ist: Der Aufbau
des öffentlich-rechtlichen Rundfunks und Fernse-
hens auch in Deutschland war eine bewusste Re-
aktion auf die verheerende Wirkung neuer Me-
dien in den totalitären Regimen der Nationalso-
zialisten und Kommunisten.

Heute erleben wir mit den digitalen Medien
eine weitere Medienrevolution, deren Auswir-
kungen wir noch gar nicht absehen können – die
aber schon jetzt neben unermesslich positiven Ef-
fekten wiederum auch weltweit antisemitischen
Verschwörungsmythen einen globalen Auf-
schwung ermöglichen und die liberalen Demo-
kratien erschüttern.

Fazit

Wer den Antisemitismus nur als »irgendeine«
Form des Rassismus versteht, verfehlt die grund-
legende Dynamik und Bedeutung des Semitismus
einerseits und die besondere Gefahr von Ver-
schwörungsmythen andererseits. 

Der Antisemitismus verknüpft und bündelt als
uraltes, hass- und neiderfülltes Mythensystem den
schon antiken Judenhass mit allen weiteren Tra-
ditionen des Rassismus und der gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit. Aus der Sicht von
Antisemiten sind »die Juden« immer auch Schuld
an Konflikten, Migration und Terror, an Säkulari-
sierung und dem Anwachsen anderer Religionen,
an Individualisierung und dem Anspruch auf
Gleichberechtigung von Frauen, ethnischen und
religiösen Minderheiten, Homosexuellen. Ob Isra-
eliten, Juden, Zionisten, Ostküsten-Kapitalisten,
Lügenpresse oder Globalisten – die Bezeichnun-
gen mögen oberflächlich wechseln, die antisemi-
tischen Verschwörungsmythen aber sind seit der
Antike erstaunlich stabil. Noah und Sem stehen
nicht zufällig als mythologische Figuren für den
erstmals verschrifteten Urbund der gesamten
Menschheit mit Gott und damit auch für Wis-
senserwerb und Rechtsstaatlichkeit. 

Im derzeit wieder digital befeuerten Antisemi-
tismus bündeln sich Populismus, Hass und Neid
zu einem gefährlichen Gebräu, das wieder Juden
in unserer Mitte attackiert – und sich gegen die
Wurzeln aller Vielfalt und unserer gesamten Zivi-
lisation richtet. Seien wir diesmal klüger, wachsa-
mer und mutiger; denn der Antisemitismus bedroht
uns alle als Menschen, von außen und auch von
der dunklen Seite des Herzens.

12 Efron, Noah (2014): A Chosen Calling: Jews in Science in the 
Twentieth Century, JHU Press.
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Plakat zum antisemitischen 
Hetzfilm »Jud Süß«, Berlin, 1940.
Entwurf: Bruno Rehak.

Den am 5. September 1940 uraufgeführte Film »Jud Süß« hatte Reichs-
propagandaminister Joseph Goebbels mit zwei Mio. Reichsmark gefördert. 
Im Rückgriff auf die historische Figur des jüdischen Finanzberaters Süß-
Oppenheimer transportierte der Film antisemitische Vorurteile und ließ 
judenfeindliche Maßnahmen als Notwehr erscheinen. 
Der Regisseur Veit Harlan hatte für den Film 120 Juden aus dem Ghetto 
Lublin als Statisten eingesetzt. Die Besetzung von Hauptrollen mit 
prominenten Schauspielern wie Heinrich George und Kristina Söderbaum
machte den Film zum Publikumsmagneten.



4 Vgl. Benz, Wolfgang (2016): Antisemitismus, Schwalbach/Ts., 
S. 8ff.

5 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 142, und Adorrno, 
Theodor Wiesengrund (1972): Schuld und Abwehr. 
Eine qualitative Analyse zum »Gruppenexperiment«, in: ders.: 
Gesammelte Schriften, Bd. 9.2 (1972/2004), Frankfurt a.M. 

6 Benz (2016), Antisemitismus, S. 142.
7 Benz (2016), Antisemitismus, S. 13.
8 Zum Ganzen siehe: Aus Politik und Zeitgeschehen 64, 

S. 28 –30. 7. Juli 2014.
9 Zum Ganzen siehe: Rausch, Jürgen; Schwendemann, Wilhelm 

(2011): Postmigrantische Phänomene: Streiflichter zu jugend-
lichem Antisemitismus, Tabubrüchen, Provokationen und 
Holocaust Verdrängung, in: Köhler-Offierski et al. (Hg.) (2014): 
Übergänge und Umbrüche, Evangelische Hochschulperspek-
tiven Bd. 10, S. 157–170.

10 Benz (2016), Antisemitismus, S. 14.
11 Benz (2016), Antisemitismus, S. 14.
12 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 18.

Einleitung/Bezug zur Gegenwart

Antisemitische Parolen sind in der Mitte der Ge-
sellschaft angekommen; immer häufiger nehmen
Tabubrüche in der deutschen Zivilgesellschaft zu,
vor allem seit die »Alternative für Deutschland«
Bündnisse mit Pegida und anderen fremdenfeind-
lichen oder rassistischen Vereinigungen eingeht.

Jüngster prominenter Vorfall war der antise-
mitisch motivierte Überfall auf das jüdische Res-
taurant Schalom in Chemnitz: »Judenschwein,
verschwinde aus Deutschland«.2 Ob mit diesem
Vorfall eine neue Qualität des Antisemitismus vor-
liegt, darf zwar infragegestellt werden, die Tat
selbst bleibt jedoch alarmierend.

Begriffliches

In der Geschichte des Antisemitismus 3 lassen
sich verschiedene Phasen mit unterschiedlichen
Ausprägungen und Erscheinungsweisen unter-
scheiden.4 Zu unterscheiden sind primärer, se-
kundärer 5 und sog. tertiärer Antisemitismus.

Als primärer Antisemitismus lassen sich tradi-
tionelle Formen von Judenfeindschaft (im Mittel-
lalter zum Beispiel Vorwürfe des Hostienfrevels
usw.) bezeichnen. 

Der sekundäre Antisemitismus instrumentali-
siert die Schoah gegen Juden/Jüdinnen und ge-
gen den Staat Israel und ist nach Adornos Lesart
so etwas wie ein »Schuld- und Erinnerungsab-
wehr-Antisemitismus« 6: »In letzter Konsequenz
mündet dieser sekundäre Antisemitismus in die
Leugnung des Holocaust.« 7

Die neueren Varianten des Antisemitismus sind
der Antizionismus, der das Existenzrecht Israels

als Staat bzw. als Zivilgesellschaft in Frage stellt.
Der tertiäre Antisemitismus wird als die neue

Form des islamischen Antisemitismus charakteri-
siert; gleichwohl ist dieser Begriff umstritten und
unscharf.8 Es scheint, als diene diese Form des
›islamischen Antisemitismus‹ dem Erhalt fragiler
Identitätskonstruktionen im Bereich jugendlicher
Migrant_innen, wie Rausch und Schwendemann
gezeigt haben.9

Antisemitismus lässt sich als Generalbegriff für
jede Form psychischer, physischer, verbaler, sozia-
ler Judenfeindschaft sehen: »Der Antisemitismus
manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie in
anderen Handlungsformen, er benutzt negative
Stereotype und unterstellt negative Charakterzü-
ge… [und] meint… die Gesamtheit judenfeind-
licher Äußerungen, Tendenzen, Ressentiments,
Haltungen und Handlungen unabhängig von
ihren religiösen, rassistischen, sozialen oder sons-
tigen Motiven.« 10

Nach der NS-Gewaltherrschaft muss der Anti-
semitismus in Deutschland als »gesellschaftliches
Paradigma« verstanden werden, das dann als Me-
dium weiterer Vorurteile und rassistischer Einstel-
lungen dient.11

Religiöser Antisemitismus aus dem christli-
chen Bereich wurde und wird von Unwissenheit
über die jüdische Religion und Nichtverstehen ge-
nährt.12 Mittelalterliche »Ritualmordlegenden die-

1 Dr. Wilhelm Schwendemann ist Professor für Theologie, 
Religionspädagogik und Schulpädagogik an der Evangelischen 
Hochschule Freiburg. 

2 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/juedisches-
restaurant-schalom-in-chemnitz-angegriffen-15777456.html
[Zugriff am 29.9.2018].

3 Vgl. dazu: Bergmann, Werner (2004): Geschichte des 
Antisemitismus, München.
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19 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 142.
20 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 223.
21 Vgl. Simmel, Ernst (Hg.) (2017): Antisemitismus, 

mit einem Nachwort zur deutschen Ausgabe von Helmut 
Dahmer, Münster, S. 155.

22 Vgl. Studien über Autorität und Familie (1936): 
Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialforschung / 
[Max Horkheimer ; Erich Fromm ; Herbert Marcuse u.a.], 
Paris; Der autoritäre Charakter Teil: Bd. 1. / [Von] Theodor 
W. Adorno, Bruno Bettelheim, Else Frenkel-Brunswik [u.a.] 
Mit e. Vorw. von Max Horkheimer, Amsterdam 1968; 
Dialektik der Aufklärung: philosophische Fragmente / 
Max Horkheimer; Theodor W. Adorno, Frankfurt a.M., 1979

13 Benz (2016), Antisemitismus, S. 20.
14 Boschki, Reinhold (2019): Art. Antijudaismus/Antisemitismus, 

in: Das wissenschaftlich-religionspädagogische Lexikon 
(www.wirelex.de).

15 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 31ff.
16 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 43.
17 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 87.
18 Vgl. Benz (2016), Antisemitismus, S. 89, und 

Marks, Stephan (2011): Warum folgten sie Hitler? Ostfildern.
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nen der Stigmatisierung der Juden als Fremde.
Dann sind teuflische Machenschaften wie Hos-
tienfrevel und Ritualmord als sinnfällige Beweise
der Andersartigkeit der Juden notwendig und
nützlich.« 13 Der religiöse Antisemitismus hat eine
ideologische Funktion, die ihren Ausgang in einem
falsch verstandenen christlichen Absolutheitsan-
spruch nimmt.14 Theologisch weist der religiöse
(christliche) Antisemitismus auf eine Leerstelle
christlicher Identität hin, die sich exklusiv und
nicht komplementär zum biblischen Verständnis
zeigt. Trinitätstheologisch ist diese Konstruktion
schwierig, da die Mutter Jesu eine Jüdin war und
nicht eine beliebige junge Frau, die unkontextua-
lisiert bleibt, was sich dann im Übergang von der
Geschichte des historischen Jesus zur Christolo-
gie zeigt und dort ungeschichtlich wird. 

Der religiöse Antisemitismus hat sich in seiner
Geschichte oft genug mit Sozialneid oder, noch
schlimmer, mit nationalistischer Ideologie verbun-
den 15, vor allem im Nachgang zur Reformation
und Gegenreformation. Im Nationalsozialismus
wurde daraus bei den sog. Deutschen Christen
eine Art rassistische deutsche Nationalreligion.16

Im deutschen Kaiserreich, vor allem während des
Ersten Weltkrieges, war »eine große und zuneh-
mend einflussreiche Zahl von Deutschen davon
überzeugt, die Juden seien Drückeberger und hät-
ten den Krieg vor allem zu unsauberen Geschäften
benutzt.« 17 Deutlich wird in diesem Zitat die Ten-
denz im Kaiserreich und auch noch in der Wei-
marer Republik, den sog. Primären Antisemi tis-
mus (Geschäftemacherei usw.) wiederzubeleben.
Hier agierten ängstliche deklassierte Kleinbür-
ger_innen, verletzter Nationalstolz usw. 18 In der
Weimarer Republik verband sich der rassistische

Antisemitismus mit aggressiver Demokratiefeind-
lichkeit, wie es neuerdings wieder in Teilen der
AfD zu beobachten ist. Der sekundäre Antisemi-
tismus entstand als Reaktion auf die Schoah und
ist geprägt von einer Art moralischer Schuldum-
kehr; die Leugnung und Marginalisierung der
Schoah und auch die sog. »Viktimisierung der Tä-
tergeneration« gehen einher.« 19 Den Entschädi-
gungsbegehren der Holocaustopfer lägen mate-
rielle oder machtpolitische Motive zu Grunde. Pä-
dagogisch lässt sich daraus der Schluss ziehen,
nicht nur die Phänomene des Antisemitismus im
Unterricht zu thematisieren, sondern genauso
auch die Funktionen und Mechanismen des An-
tisemitismus aufzuklären.20

Studien von Horkheimer und Adorno

1944 hatte der von den Nazis geflohene Psy-
choanalytiker Ernst Simmel zu einem Psychiatrie-
Symposium über den Antisemitismus als soziale
Krankheit nach San Francisco eingeladen.21 An
diesem Kongress nahmen Theodor Wiesengrund
Adorno, Bernhard Berliner, Otto Fenichel, Else
Frenkel-Brunswik, R. Nevitt Sanford, Max Hork-
heimer, Douglass W. Orr und Ernst Simmel teil,
also eine Mischung kritischer Sozialwissenschaft-
ler der Frankfurter Schule und amerikanischer
Psychiater_innen. Für Adorno und Horkheimer
war dieser Kongress Basis ihrer späteren Studien
zum »autoritären Charakter« und ihrer 1947 ver-
öffentlichten philosophischen Studie Dialektik der
Aufklärung. 22



Horkheimer stellte in San Francisco die Frage:
Wie soll man Maßnahmen gegen den Antisemi-
tismus prüfen? Die beiden Frankfurter haben den
rassistischen Antisemitismus nicht nur beschrie-
ben und analysiert, sondern sich auch Gedanken
zu seiner ökonomischen und gesellschaftlichen
Funktion gemacht. In der Dialektik der Aufklärung
von 1947 sind dann diese Gedanken komprimiert
im Anhang als Elemente des Antisemitismus, wo
die Frage gestellt wird, wie eine relativ zivilisierte
Gesellschaft in die Barbarei zurückfallen und sämt-
liche Rationalität der Selbstvernichtung preisge-
geben werden konnte. Bislang war menschliche
Vernunft nach dem Kantschen Diktum des Ver-
nehmens geprägt, im Nationalsozialismus wird
sie zur instrumentellen Vernunft im Dienst der
Inhumanität.23

Horkheimer und Adorno
konstatieren gesellschaftli-
ches Kalkül, der Antisemi-
tismus kanalisiere ökono-
mische und soziale Interes-
sen eines ungebändigten
Kapitalismus und sei an die
Stelle mittelalterlicher und
frühneuzeitlicher Pogrome
und Ritualmordlegenden

getreten.24 Die gesellschaftliche Funktion ziele
auf Totalität und Vernichtung: »Blindheit erfaßt
[sic!] alles, weil sie nichts begreift.«25 Herrschaft
verkleide sich in Produktion, so Adorno, die Ar-
beit erniedrige die zudem sozial Deklassierten und
Ausgestoßenen.26 Zudem trage der rassistische,
nationalsozialistische Antisemitismus pseudoreli-
giöse Züge: »Eher bezeugt der Eifer, mit dem der
Antisemitismus seine religiöse Tradition verleug-
net, daß [sic!] sie ihm insgeheim nicht weniger
tief innewohnt als dem Glaubenseifer früher ein-
mal die profane Idiosynkrasie. Religion ward als
Kulturgut eingegliedert, nicht aufgehoben. Das
Bündnis von Aufklärung und Herrschaft hat dem
Moment ihrer Wahrheit den Zugang zum Bewußt-
sein [sic!] abgeschnitten und ihre verdinglichten
Formen konserviert. Beides kommt zuletzt dem
Faschismus zugute: Die unbeherrschte Sehnsucht
wird als völkische Rebellion kanalisiert, die Nach-
fahren der evangelistischen Schwarmgeister wer-
den nach dem Modell der Wagnerschen Grals-
ritter in Verschworene der Blutsgemeinschaft und
Elitegarden verkehrt, die Religion als teils ins Ge-
pränge von Massenkultur und Aufmärschen trans-
poniert. Der fanatische Glaube, dessen Führer und
Gefolgschaft sich rühmen, ist kein anderer als der

23 Vgl. Adorno, Theodor W. (2004 digitale Ausgabe): Gesammelte 
Schriften, Bd. 3: Dialektik der Aufklärung (2004): Vorrede. 
Digitale Bibliothek Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte 
Schriften, S. 1103 (vgl. GS 3, S. 17) (digitale Ausgabe).

24 Vgl. Bd. 3: Dialektik der Aufklärung: II.Theodor W. Adorno: 
Gesammelte Schriften, S. 1407 (vgl. GS 3, S. 195).

25 Bd. 3: Dialektik der Aufklärung: II. Digitale Bibliothek Bd. 97: 
Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 1408 (vgl. GS 3, 
S. 196).

26 Vgl. S. Bd- 3: Dialektik der Aufklärung: III. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 1412 
(vgl. GS 3, S. 197).
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Gedenktafel für Max Horkheimer an seinem 
Wohnhaus in Frankfurt-Westend am Main, 1990. 

»In diesem Hause wohnte von 
1950 bis 1963 der Philosoph und Soziologe 

Max Horkheimer (1895 – 1973). 
Mitbegründer der Frankfurter Schule, 

der von den Nationalsozialisten verfolgten 
und verfemten »Kritischen Theorie« 

der Gesellschaft. 
Ehrenbürger der Stadt Frankfurt am Main«



27 Bd. 3: Dialektik der Aufklärung: IV. Digitale Bibliothek Bd. 97: 
Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 1417 (vgl. GS 3,
S. 200)

28 Bd. 3: Dialektik der Aufklärung: VI. Digitale Bibliothek Bd. 97: 
Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 1437 (vgl. GS 3,
S. 211– 212)

29 Bd. 3: Dialektik der Aufklärung: VII. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 1465 
(vgl. GS 3, S. 228)

30 Adorno, Theodor W. (2004): Vorurteil und Charakter, in:
Gesammelte Schriften Bd. 9.2, S. 360f (digitale A. S. 7290). 
Siehe auch: Studies in Prejudice, edited by Max Horkheimer 
and Samuel Flowerman, sponsored by the American Jewish 
Committee, Harper and Brothers, New York (1950).
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verbissene, der früher die
Verzweifelten bei der Stange
hielt, nur sein Inhalt ist ab-
handengekommen. Von die-
sem lebt einzig noch der Haß
[sic!]  gegen die, welche den
Glauben nicht teilen.« 27

Das Totalitäre und Ge-
walttätige im Antisemitismus
macht den Fremden gleich,
indem er ihn zum Fremden erklärt, was abgesto-
ßen werden müsse, ja sogar vernichtet, um die
Herrschaft des Totalen nicht infragestellen zu müs-
sen.28 

Adorno schreibt hierzu süffisant: »Das ist das
Geheimnis der Verdummung, die dem Antisemi-
tismus zugutekommt. Wenn selbst innerhalb der
Logik der Begriff dem Besonderen nur als ein bloß
Äußerliches widerfährt, muß [sic!] erst recht in
der Gesellschaft erzittern, was den Unterschied
repräsentiert. Die Spielmarke wird aufgeklebt:
jeder zu Freund oder Feind. Der Mangel an Rück-
sicht aufs Subjekt macht es der Verwaltung leicht.
Man versetzt Volksgruppen in andere Breiten,
schickt Individuen mit dem Stempel Jude in die
Gaskammer.« 29 Falsche Verallgemeinerungen hel-
fen dem Klischee. In den Studien über Vorurteil
und Charakter rückt die antisemitische Ideologie
in die Rolle der Schuldabwehr, was dann später
den Begriff des sog. sekundären Antisemitismus
mitprägte. 

In den Studien zum autoritären Charakter ging
es um die sozialpsychologische Rekonstruktion
der »Voraussetzungen des modernen totalitären
Wahns und darüber hinaus des ethnischen und
nationalistischen Vorurteils überhaupt.« 30

Der Zusammenhang eines pathologischen
Charakters mit Hang zum Totalitären und der psy-
chischen Disposition für Antisemitismus wurde
in den Studien allfällig hergestellt. Sie wurden von
dem Research Project on Social Discrimination an-
gestoßen, einem Gemeinschaftsunternehmen des
Instituts für Sozialforschung und der Berkeley Pu-
blic Opinion Study Group: »Man kann von jetzt
an mit Grund vom ›autoritätsgebundenen Cha-
rakter‹ und seinem Gegensatz: dem freien, nicht
blind an Autorität gebundenen Menschen, reden;
mit Grund, diese Unterscheidung nicht länger auf

Gedenktafel für Theodor Wiesengrund Adorno 
an seinem Wohnhaus im Kettenhofweg, 

Frankfurt-Westend, 1994. 
»Theodor W. Adorno, * 11. September 1903 

in Frankfurt am Main, † 6. August 1969, 
lebte von 1949 bis zu seinem Tode gemeinsam 

mit seiner Frau Gretel in diesem Haus. 
Der Soziologe, Philosoph, Mitbegründer der 
Frankfurter Schule, Direktor des Instituts für 

Sozialforschung, Komponist und Musikwissen-
schaftler erhielt 1933 Lehrverbot 

und musste von 1934 bis 1949 in englischer 
und amerikanischer Emigration leben. 

»Es gibt kein richtiges Leben im falschen.« 
– Minima Moralia –

Stadt Frankfurt am Main
Gestiftet vom Suhrkamp Verlag«



die Ebene der bloßen Redeweise verwiesen bleibt,
vielmehr ihre Gültigkeit in der Realität dargetan
ist.« 31 Die Studien erklären die psychische Dispo-
sition von Individuen; die Ursachen menschen-
feindlicher Gewalt liegen nach Adorno und Hork-
heimer aber in wirtschaftlichen und politischen
Interessen: »So sprach Hitler von den paar isolier-
ten Kameraden, die in München sich zusammen-
gefunden hätten, um Deutschland zu retten, nur
auf sich allein vertrauend. Der psychologische Sinn
dieser und einiger anderer Tricks wird als Grund
ihrer Wirksamkeit dargestellt. Man kann zum Bei-
spiel sich selbst gleichsetzen mit dem großen klei-
nen Mann und doch zu ihm aufblicken: er befrie-
digt das Bedürfnis nach Nähe und Wärme und
zugleich nach Bestätigung dessen, was man ohne-
hin ist, dann aber auch das Bedürfnis nach einer
Idealgestalt, der man sich freudig unterwirft. Die
Aufteilung der Welt in Schafe und Böcke zielt al-
lemal auf die Eitelkeit ab. Die Guten werden als
die vorgestellt, denen man selber gleicht, und das
Schema erspart einem, als Guter sich erst zu be-
währen, denn alles ist ja längst vorentschieden. Die
Bösen aber liefern den Schein eines Rechtsgrundes
dafür, daß [sic!] man die eigenen sadistischen In-
stinkte, im Namen der gebührenden ›Strafe‹, auf
die jeweils bezeichneten Opfer losläßt [sic!].« 32 

Ergebnis der Studien zum autoritären Charak-
ter: »Der totalitäre Charaktertyp erweist sich ins-
gesamt als relativ starre, unveränderliche, immer
wieder auftretende und überall gleiche Struktur,
auch wenn die politischen Ideologien noch so
verschieden sind; der nichtfaschistische Persön-
lichkeitstypus begreift nicht nur differenziertere
Menschen unter sich, sondern gewährt auch weit

größeren Möglichkeiten der Differenzierung und
verschiedenen Arten von Menschen Raum.« 33

Das unmittelbare Erleben dieser Menschen ist
geprägt von Nicht-Beziehung: »Die Fähigkeit,
überhaupt lebendige Erfahrungen zu machen, ist
ihnen weithin abhanden gekommen. Um sie im
Ernst zu verändern, wird es darum nicht genügen,
sie zu belehren oder ihnen andere Überzeugun-
gen beizubringen, sondern es gilt, bei ihnen durch
tiefgehende erzieherische Prozesse die Fähigkeit
zu bilden oder wiederherzustellen, ein spontanes
und lebendiges Verhältnis zu Menschen und Din-
gen zu gewinnen. Während sie ›veräußerlicht‹
sind in dem schon angedeuteten Sinne, daß [sic!]
sie alles Unannehmbare, Negative außerhalb der
eigenen Person, meist in einem bloß Physischen
oder dem übermächtigen Schicksal suchen, sind
sie zugleich, ohne es zu ahnen, Gefangene ihres
eigenen geschwächten Ichs, im tiefsten unfähig
zu allem, was über das beschränkte eigene Inte-
resse oder das ihrer Gruppe hinausgeht.« 34

In den Studien wurde auch der Zusammen-
hang zwischen einem »militanten und exzessiven
Nationalismus«35 deutlich. Horkheimers und Ador-
nos Untersuchungen in den 40iger- bis 60iger-Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts zielten also im
Bereich der Pädagogik darauf, Persönlichkeitsbil-
dung mit dem Ziel des freien Individuums zu för-
dern und Erziehung zum autoritätsgebundenen
Charakter zu verhindern.36 Adorno schreibt hier-
zu: »Ich darf nur vielleicht an das erinnern, daß
[sic!] durch Unterdrückung, besonders durch hef-
tige, brutale väterliche Autorität, sich sehr oft das
konstituiert, was man psychoanalytisch den ödi-
palen Charakter nennt, das heißt: Menschen, die
auf der einen Seite beherrscht sind von verdräng-

31 Adorno (2004), Vorurteil und Charakter, S. 361.
32 Adorno (2004), Vorurteil und Charakter, S. 363.
33 Adorno (2004), Vorurteil und Charakter, S. 367.
34 Adorno (2004), Vorurteil und Charakter, S. 369.
35 Vgl. Adorno, Theodor W. (1986; 2004): 

Gesammelte Schriften. Bd. 20: Vermischte Schriften I/II: 
Zur Bekämpfung des Antisemitismus heute. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 17617 
(vgl. GS 20.1, S. 361). 

36 Adorno, Theodor W., Bd. 20: Vermischte Schriften I/II: 
Zur Bekämpfung des Antisemitismus heute. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 17636 
(vgl. GS 20.1, S. 372).

37 Adorno, Theodor W., Bd. 20: Vermischte Schriften I/II: 
Zur Bekämpfung des Antisemitismus heute. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 17637 
(vgl. GS 20.1, S. 372 – 373).
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38 Adorno, Theodor W., Bd. 20: Vermischte Schriften I/II: 
Zur Bekämpfung des Antisemitismus heute. Digitale Bibliothek 
Bd. 97: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 17647 
(vgl. GS 20.1, S. 378)

39 Adorno, Theodor W. (1951/2004): Gesammelte Schriften, 
Bd. 4: Minima Moralia, S. 1856/GS 4, S. 125.

40 Vgl. Salzborn, Samuel (2014): Antisemitismus, Baden-Baden.
41 Folgende Beispiele aus einer Interviewreihe des Projektes 

Geschichte und Erinnerung mögen den latenten Antisemitismus 
illustrieren: »… die ganze große Wirtschaftskrise hat also sehr 

viele Menschen ins Unglück stürzte, also sie verloren alles da-
durch. Äh, und das schob man ja auch den Juden in die Schuhe.
Man sagte, ja, das ist ja alles in, das kommt ja alles von USA. 
Kam’s ja auch. Und die in den USA, ja wer sitzt da? Wem 
gehören die ganzen Banken? Juden!…« oder etwas verdeckter: 
»…Das muss aber schon im Ersten Weltkrieg gewesen sein, 
nehme ich an, er hat er, ne Konservenfabrik ham die da auf-
gemacht zusammen und haben da ganz groß verdient. Also 
er war jedenfalls ein äh vielfacher Millionär…«
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ter Wut, aber auf der anderen
Seite, eben weil sie sich nicht
haben entwickeln können, wie-
der dazu tendieren, mit der sie
unterdrückenden Autorität sich
zu identifizieren und dadurch
ihre unterdrückten und aggres-
siven Instinkte an anderen, und
zwar im allgemeinen an Schwä-
cheren, auszulassen… Heute
entscheidet in der Erziehung
weniger die väterliche Brutalität
so wie im Fall Hitlers, sondern
eine bestimmte Art von Kälte
und Beziehungslosigkeit, die die
Kinder in ihrer frühen Kindheit
erfahren.« 37

Die Aufgabe der Lehrenden ist nicht stumm
zu bleiben und mit dem Antisemitismus durch
Nichtstun letztlich zu sympathisieren, sondern
Einverständnis zu verweigern. 38

Unterrichtliches

Adorno meinte einmal, der Antisemitismus
sei ein Gerücht über die Juden. 39 Gerüchte müs-
sen aber weder wahrheitsfähig sein, noch sind sie
der Wahrheit bedürftig, was bedeutet, dass derje-
nige, der sich antisemitisch äußert, sich eine pseu-
dokognitive Argumentationsstruktur gibt, um den
Diskurs um die Wahrheit zu täuschen und damit
letztlich auch die Diskurspartner. Fatalerweise wirkt
sich der Antisemitismus auf diese Weise als Pseu-
doweltbild aus und verstärkt als kultureller Grup-
pencode 40 schon vorhandene Ressentiments oder
befördert sie. In den von uns im Freiburger For-

schungsprojekt Geschichte und Erinnerung (ab
1999/Evangelische Hochschule Freiburg) geführ-
ten Interviews taucht diese Tendenz in der Weise
auf, dass die Einmaligkeit nationalsozialistischer
Verbrechen bzw. des Holocaust relativiert und in
die Geschichte von Kriegsverbrechen eingereiht
und zumindest von einigen befragten Schülern
und Schülerinnen in eine ferne Vergangenheit ge-
schoben wird, die nichts mehr mit der Gegenwart
zu tun hat.

Das Phänomen Antisemitismus ist vielschich-
tig und derart komplex, dass in unserem Zusam-
menhang des Unterrichtens nur einige Blitzlichter
möglich sind. Der von uns festgestellte Antisemi-
tismus hat im Unterschied zu ausgeprägten stereo-
typen Formen in den Interviews von Geschichte
und Erinnerung 41 eine viel diffusere Gestalt und
stellt gleichsam so etwas wie ein Gerücht über
das Judentum oder jüdisches Wesen, das anthro-

Max Weber-Soziologentag in Heidelberg, April 1964. 
Max Horkheimer (v.l.) begrüßt Theodor W. Adorno (v.m.). Im Hintergrund: 

rechts Jürgen Habermas, links Siegfried Landshut.



pologisch nicht existiert, dar. Der in den Schüler-
interviews feststellbare Antisemitismus hat eine
amöbenhafte, fast imaginäre Gestalt, was aber
m.E. zur Erscheinung des Antisemitismus selbst
gehört.42 In den 80iger-Jahren des 19. Jahrhun-
derts taucht der Begriff Antisemitismus als Talmi -
Begriff bzw. pseudowissenschaftlicher Begriff auf;
er konnte schon damals kaum judenfeindliche Ge-
sinnung und Haltung überdecken und war in ju-
denfeindlichen, bürgerlichen Kreisen zur Bestim-
mung der eigenen politischen Position üblich.43

Erst sehr viel später wurde der Begriff – ent-
gegen seiner ursprünglichen Intention und Ver-
wendung – zum Sammelbegriff für alle Formen
von Judenfeindschaft.44 Die Sammelbezeichnung
Antisemitismus eignet sich zwar als Oberbegriff
der wissenschaftlichen Diskussion, nicht jedoch,
um Details zu erfassen oder der Dynamik des Ir-
rationalen und des Menschenverachtenden in an-
tisemitischer Gesinnung, Haltung und Handlung
gewahr zu werden. Hier sind jene psychischen
Vorgänge und Stimmungen gemeint, die Stephan
Marks zwischen Scham und Faszination ansiedelt
und die als Konglomerat oder untergründige Be-
wegung im Unterricht anzutreffen und deshalb
schwer zu isolieren sind. Zudem verbindet sich
eine entsprechende Haltung mit Emotionen wie
Hass, Enttäuschung, Frustration, Demütigung,
Scham, Feindschaft, Lieblosigkeit usw., die sich
in der Regel nicht von antisemitischer Ideologie
herleiten, sondern andere Ursachen haben. 

Antisemitische Einstellung oder Vorstufen da-
zu, mit genannten Emotionen verbunden, wird nun
genau in dem Moment aktiviert, in dem ein Kon-
takt zum Beispiel zur nationalsozialistischen Ideo-

logie in Form von Medien, Bildern, Musik, Tex-
ten aus Geschichtsbüchern, Erzählungen aus dem
Familienkreis usw. hergestellt wird, was wiede-
rum zu Abwehrreaktionen führt, die die vorhan-
dene psychische Dynamik aufnehmen und im un-
günstigsten Fall verstärken. 

Gleichzeitig ist eine Entkopplung von anderen
Emotionen, die positiv besetzt sind, zu beobach-
ten. In den Interviews ist zudem zu beobachten,
dass der Antisemitismus in pseudokognitive Ar-
gumentationsstrukturen eintritt oder sich mit sol-
chen umgibt, dass es fast unmöglich scheint, in
unterrichtlichen Lernprozessen kognitiv dagegen
zu halten; ein Mittel, zu dem viele Lehrende in
ihrer Not greifen – die Schere zwischen Lehren-
den und Lernenden geht auseinander: Die einen
verstummen und resignieren, und die anderen
verhärten sich gegen Lernerfahrungen. In der Kom-
bination mit entsprechenden emotionalen Einstel-
lungen und entwicklungspsychologischen Krisen
bei Jugendlichen baut sich ein fast undurchdring-
liches Gewebe auf, das in seiner Konsistenz und
Dichte aber von Schülern und Schülerinnen ge-
lernt wird. Lernprodukte tauchen dann in ande-
ren Unterrichtseinheiten als verdeckte rassistische
Einstellungen wieder auf und wirken dort als frei
flottierende, irrationale Ängste oder sogar als Pho-
bien. Bei der von uns untersuchten Schülerpopu-
lation im Alter von 15 bis 17 Jahren dienen diese
schwer zu durchschauenden »Argumentations-
muster« möglicherweise aber zur Bewältigung
von entwicklungspsychologisch bedingten Iden-
titätskrisen und zum Erhalt von Selbstwertkonzep-
ten bzw. -vorstellungen, so dass m.E. auch die
Chance wiederum besteht, sofern die psychoso-
zialen Mechanismen im Unterricht geklärt wer-

42 Vgl. dazu: Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. (1947): 
Elemente des Antisemitismus, in: Dialektik der Aufklärung, 
Frankfurt a.M., S. 199–244, und Radford Ruether, Rosemary 
(1978): Nächstenliebe und Brudermord: Die theologischen 
Wurzeln des Antisemitismus, München. 

43 Vgl. Greive, Hermann (1983/1995): Geschichte des 
modernen Antisemitismus in Deutschland, Darmstadt.

44 Siehe auch: Joseph, Dan (1998): Artikel Antisemitismus I, 
in RGG4, Bd. 1, Sp. 556 –557, und Thierfelder, Jörg (1998): 
Artikel Antisemitismus VI, in: ebda, Sp. 569 –571.
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den können, zu unterrichten und über Lernpro-
zesse positive Selbstwertkonzepte bei Jugendli-
chen aufzubauen, ohne dass antisemitische und
rassistische Stereotypen bemüht werden. 

Wie auch außerhalb der Schule stellt sich der
schulische Antisemitismus als hochkomplexes
Gebilde aus anthropogenen, sozialen, psychischen
und psychosozialen Lernleistungen dar, die sich
im schulischen System durchaus auch als Wider-
stand gegen das System selbst oder gegen be-
stimmte Formen des Unterrichts oder gegen be-
stimmte Lehrerpersönlichkeiten charakterisieren
ließen. Dieser Antisemitismus hat dann natürlich
eine völlig andere Erscheinungsform als der »har-
te, sprachlich ausformulierte« Antisemitismus in
den Interviews der Täter und Mitläufer bzw. der-
jenigen, die den Nationalsozialismus bejaht ha-
ben. 

Der rassistische Antisemitismus der NS-Ideo-
logie, der in manchen Interviews von Geschichte
und Erinnerung rekonstruierbar ist, lässt sich in
den Schüler_inneninterviews kaum finden. Wahr-
nehmbar ist aber das oben beschriebene Konglo-
merat und auch die zum Teil völlige Unkenntnis
der eigenen Geschichte, der Geschichte des Chris-
tentums, der Kultur und Geschichte des Juden-
tums usw. Sofern kein Kontakt mit jüdischen und
auch christlichen Gemeinden und in ihnen leben-
den Menschen stattgefunden hat, bleiben sowohl
Christentum als auch Judentum merkwürdig abs-
trakte Gebilde. Das wiederum wirkt sich so aus,
dass Juden in der Zeit des Nationalsozialismus nur
unter der Kategorie Opfer gesehen werden; zu-
gleich aber stirbt im Unterricht, der ausschließlich
kognitive Informationen über Nationalsozialismus
usw. weitergibt und die emotionale Grundstim-

mung nicht wahrnimmt, die emotionale Identifi-
kation mit den Opfern, und den Opfern wird nicht
nur ihre Biografie, sondern auch ihr menschliches
Antlitz geraubt. In jugendlichen Entwicklungskri-
sen werden zudem so gelernte »Opfer- und Dis-
tanzierungsstrategien« aktiviert, wodurch ein Kreis-
lauf entsteht, der sich durchaus lern- und unter-
richtshemmend auswirken kann. 

Religionswissenschaftlich und religionspäda-
gogisch bedeutsam in diesem Mechanismus ist
die Verbindung zwischen fehlender Selbstwert-
einstellung bei Jugendlichen und Fremdenhass
und Identitätsbildung, denn das Fremde an jüdi-
scher Kultur ist zugleich das Nahe der eigenen
Identität und des Verwobenseins in die jüdisch-
christliche Tradition, die selbst im Deutschunter-
richt vielerorts zur fremden Kultur geworden ist.
Das Nicht-Biblische ist zugleich das Firmenschild
der Peer-Group-Identität und Klebstoff der ju-
gendlichen Patchwork-Identität.45 Das Fremde ist
das zutiefst Bedrohliche und Angsterweckende.
So sind die Pseudoargumentation und die Pseu-
dologik des Antisemitismus zugleich das Kon-
struktionswerkzeug eigener, aber beschädigter
und verletzter Identität. Das antisemitische Mus-
ter »sind doch Menschen wie wir« ist als echtes
Lernhindernis in Unterrichtsprozessen zu verste-
hen, weil es die Bedrohlichkeit des Fremden
nicht wahrnimmt, die Angst vor dem Fremden
nicht ausspricht und so tut, als sei man tolerant
und belastbar. Kostproben dieses postmodernen
Antisemitismus sind fast täglich in den Medien
vorhanden, besonders hervorgetreten in der so-
genannten Friedman-Möllemann-Diskussion im
Sommer 2002. 

45 Siehe hierzu die 13. Shell-Jugendstudie: Jugend 2000, 
hg. Deutsche Shell, Bd. 1, Opladen 2000, S. 157–180.
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Das Argumentationsmuster dieses postmoder-
nen Antisemitismus ist aber leicht durchschaubar,
was es nicht ungefährlicher macht; im Gegenteil,
das Muster lässt sich übertragen auf völlig andere
Sachzusammenhänge: Zuzug von nichteuropäi-
schen Ausländern nach Deutschland, gesellschaft-
liche Gleichberechtigung in steuerlicher und
finanzieller Hinsicht von homosexuellen Paaren
usw. Bei näherem Hinsehen zeigen sich in dieser
Spielart des Antisemitismus durchaus die alten,
modernen, zum Teil aber auch die vormodernen,
Beurteilungs- und Wertemuster, die in der Regel
darin gipfeln, dass jüdische Kult- und Ritualord-
nungen von der jeweiligen, herrschenden Religion
ausgegrenzt und eingeebnet werden und sei es in
einer säkularen Form der Beschwichtigung durch
eine Civil Religion oder einer anderen mehrheit-
lich akzeptierten Religionsgemeinschaft. 

Auch Einebnung und Laisser-faire gehören zu
den Mitteln von Ausgrenzung. Die christlich-mit-
telalterlichen  Vorurteile und Ängste gegen die jü-
dische Bevölkerungsminderheit schlugen oft genug
in reale Verfolgungen und Grausamkeiten um,
deren Legitimation über Zerrbilder, Klischees,
Vorurteile, Spielen mit der Angst usw. erfolgte. 

Dieselben christlichen Vorurteile hätten unter
anderen gesellschaftlichen Bedingungen umschla-
gen und sich gegen das Christentum selbst rich-
ten können. Das nachmittelalterliche, moderne
christliche Bild jüdischer Kultur und Religion hat
sich aber unter Aufnahme antiker Vorbilder eher
noch verstärkt und dazu beigetragen, noch weni-
ger das Gemeinsame zwischen beiden Religions-
gemeinschaften zu sehen. Je weniger das Gemein-
same gesehen wurde, desto stärker waren die Ver-
zerrungen des Bildes des Judentums innerhalb
christlich geprägter Gesellschaften (ein Beispiel
hierfür ist das Buch Wesen des Christentums von
Adolf von Harnack, Anfang des 20. Jahrhunderts).
Der christliche Antisemitismus hat eine lange Tra-
dition, denn schon in der Konstantinischen
Wende im 4. Jahrhundert n. Ch. wird die christ-
liche Judenfeindschaft zum Beispiel in adminis-
trativen Maßnahmen deutlich; ein Ende zumin-
dest eingeschränkter Toleranz wurde mit Beginn
der Kreuzzüge und vor allem der spanischen Re-
conquista ab 1492 erreicht. 

Die Folgen sind bis heute an den Wurzeln der
Gesellschaft wahrnehmbar, denn politische Iden-
tität wurde oft genug durch Auslöschen der isla-
mischen und jüdischen Kultur Europas erreicht.

Politisches Statement: Bundeskanzlerin Angela Merkel spricht am 14. September 2014 anlässlich 
der Kundgebung des Zentralrats der Juden in Deutschland gegen Antisemitismus in Berlin.
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12. April 2018, Messe Berlin, die ECHO-Ver-
leihung der Deutschen Phono-Akademie findet
zum 27. Mal statt. Später wird sich herausstellen,
diese Veranstaltung sollte die letzte ihrer Art sein.
An diesem Tag, dem 27.Nisan, wird seit 1951 in
Israel ein besonderer Nationalfeiertag begangen,
der Jom Ha’ Shoah. Er erinnert an die Schoah,
aber auch den jüdischen Widerstand, der mit dem
Aufstand im Warschauer Ghetto 1943 für immer
zu einem unverzichtbaren Teil der jüdischen Er-
innerungskultur verschmolz. 

An diesem Abend also überträgt der Sender Vox
live aus Berlin, und es ist bereits bekannt, wer in
den einzelnen Music-Styles prämiert wird, denn
die Verkaufszahlen des vergangenen Jahres sind er-
fasst. Und die Auszeichnungen folgen ausschließ-
lich diesem Kriterium. Ed Sheeran wird prämiert,
Helene Fischer, die Imagine Dragons, aber auch
das GangstaRap-Duo Kollegah (Felix Blume) und
Farid Bang (Farı-d al-’Abdala-wı-) erhalten für ihr
Album Jung, Brutal, Gutaussehend 3 die begehrte
Trophäe. Kaum war der Tonträger kurz vor Weih-
nachten 2017 auf dem Markt, lag die Singleaus-
kopplung Sturmmaske auf auf Platz 1 der Single-
charts. Ins Rampenlicht der deutschen Öffentlich-
keit gelangte aber der Bonustrack 0815 wegen
seines umstrittenen antisemitischen Inhalts. 

Der Streit um diesen Track hatte sich bereits
vor der Echo-Verleihung angebahnt, erreichte aber
an diesem besagten Abend mit dem Auftritt von
Campino, Sänger und Songwriter der »Toten Ho-
sen«, einen seiner echten Höhepunkte. Gerade
hatte die frühere Punk-Band den ECHO für ihr
Album Laune der Natur kassiert, da bleibt Cam-
pino auf der Bühne stehen und entfaltet mit zit-

ternden Händen zwei Seiten Papier. Im Publikum
vor ihm sitzen die geladenen Gäste an bunten Ti-
schen mit Sekt in lockerer Atmosphäre, schließ-
lich ist ECHO Party. Campino im Flatterpulli läuft
also lesend über die Bühne:

Ich habe mir viele Gedanken gemacht 
angesichts des Streits um ein Lied. Ob es
sinnvoll ist, überhaupt hier hinzukommen.
Der einfachste Weg wäre: Man entzieht
sich der Situation, bleibt Zuhause. Ich per-
sönlich glaube aber: Wer boykottiert, kann
nicht mehr diskutieren. Wer nicht mehr dis-
kutiert, überlässt das Feld den anderen. (…)
Ich mache mit den Toten Hosen seit über
30 Jahren Musik. Ich bin ein bisschen vom
Fach. Das Stück über das sich alle streiten,
kommt aus dem Battle Rap, wo es darum
geht, sich gegenseitig zu toppen. Wenn
man das bedenkt, relativiert sich alles. Wir
sollten keinen tieferen Sinn suchen, wo es
keinen Sinn gibt. (…) Im Prinzip halte ich
Provokation für gut und richtig. Aus ihr he-
raus können verdammt gute Sachen ent-
stehen. (…) Wenn Provokation aber eine
frauenfeindliche, homophobe, rechtsextre-
me oder antisemitische Form annimmt,
wird eine Grenze überschritten. (…) Ich
bin nicht die Bundesprüfstelle und auch
nicht die Ethikkommission. Aber ich spre-
che für alle, die so denken wie ich: 
Verbote und Zensur sind nicht die Lösung.
Ich hoffe, dass wir durch solche Auseinan-
dersetzungen zu einem anderen Bewusst-
sein finden, was noch erträglich ist und 
was nicht.2

Christian Stahmann 1

»Wir Juden waren Ghetto, bevor es Hip-Hop gab.« (Oliver Polak)

GangstaRap meets Auschwitz – und die Frage: 
Sind Felix Blume und Farı-d al-’Abdala-wı- antisemitisch?



Das Publikum applaudiert, Zoom auf Drag-
queen Olivia Jones, und der eine oder andere Oh-
Rufer erreicht die Ohren der TV-Zuschauenden.
Später hält der aus Eritrea stammende Moderator
Amiaz Habtu Kollegah das Mikrophon unter die
Nase: »So, ich will keine Politikdebatte draus ma-
chen. Wir sind hier in erster Linie, um einen
guten Abend zu haben und zu feiern.« Ihm und
Farid Bang wird wohl jetzt bewusst, dass da eine
Lawine im Rollen ist, deren Größe noch keiner
abschätzen kann. Jedenfalls sind die Beiden einige
Zeit später selbst auf der Bühne in Berlin, und Kol-
legah hält ebenfalls ein Papier in der Hand, ruhig,
nicht zitternd: 

Nachdem der Ethik-Ausschuss darüber 
entschieden hat und wir uns so oft dazu 
geäußert haben, sich dann auch noch als
Künstler aus derselben Stadt wie wir, als
moralische Instanz hier aufzuspielen, und
das Thema noch einmal so aufzumachen,
und uns an den Pranger zu stellen, ist 
relativ stillos, gebührt eigentlich einem 
so großen Musiker (Pfiffe und Buh-Rufe)
wie Campino nicht. Nichtdestotrotz, als 
Zeichen des Friedens, habe ich, auch um 
zu demonstrieren, dass wir Rapper auch
Künstler sind, die Zeit genutzt, und in 
zehn Minuten ein schönes Portrait gemalt,
das ich heute zu einem guten Zweck ver-
steigern werde. Bitte schön! 
(Kollegah hält für Bruchteile von Sekunden
ein DIN-A-4- Blatt nach oben, darauf ein
Bild von Campino mit Heiligenschein)
Dankeschön für den ECHO und euch allen
einen bosshaften Abend! 3

Diese Berliner Nacht ist inzwischen in die Ge-
schichte eingegangen. Nicht nur haben viele pro-
minente Preisträger ihren ECHO zurückgegeben
oder Sponsoren wie der Safthersteller Voelkel und
der Autokonzern Skoda ihre finanzielle Unterstüt-
zung zurückgezogen, auch Politiker aus Berlin nah-
men Stellung. Schließlich hat der Bundesverband
Musikindustrie das Ende des Musikpreises mit
der Begründung bekannt gegeben, der Eklat um
die Preisvergabe an Kollegah und Farid Bang habe
die Marke ECHO so stark beschädigt, dass ein »voll-
ständiger Neuanfang« notwendig sei. 

Anfang Juni haben die beiden Hip-Hopper dann
eine Einladung des Internationalen Auschwitz
Komitee angenommen und das Konzentrationsla-
ger Auschwitz besucht. Ende »gut«, alles gut?

Nein, natürlich nicht. Weder hat der Antise-
mitismus made in Germany eine künstlerische
Pause eingelegt, noch ist der Casus Belli Battle
Rap und rassistische Hetze abgeschlossen. Es ist

3 Insider-Gag: Jargon von Kollegah, hinter dem eine ganze 
Marketing-Idee steht – vom Bodybuilding bis zum gerade 
erschienen Katechismus der echten Bosse »Das ist Alpha. 
Die 10 Boss-Gebote«. 
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Campino, 2012.



4 www.genius.com/Kollegah-and-farid-bang-0815-lyrics 
[Zugriff am 30.09.2018].
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schon erstaunlich, wie
Hundertausende aus der
Fan-Community von Farid
Bang und Kollegah in einen
singulären Modus von Kol-
lektiv-Buße verfallen und
die deutsche Majority merk-
würdig rasch wie homo-
gen die Tracks zweier
Wohl standsrapper aus dem
Kulturkosmos exkommuni-
zierten. Zwei oder drei Ge-
danken zum Thema Gang-
staRap und Antisemitismus
möchte dieser Beitrag ein-
bringen, um deutlich zu
machen, dass die Frage anti-
jüdischer Hetze beileibe kein Randphänomen an-
geblicher Gangstarapper ist, sondern rein histo-
risch ein Teil der schweigenden, manchmal sich
aber auch artikulierenden Mitte der (deutschen)
Gesellschaft war und noch immer ist.

Line 1: 
Genius.com als »angelus interpres«

Wer Battle Rap verstehen will, begibt sich mit
seinen Ohren in ein unbekanntes Terrain voller
änigmatischer Codes und inszenierter Realitäten.
Wie das Diffamieren (Dissen) eines realen oder
virtuellen Sparringpartners zählt auch die Über-
höhung des eigenen Egos (Bragging) zum »poeti-
schen« Inventar des ursprünglichen Underground-
Sprechgesangs mit dem Ziel, die Credibility des
Kontrahenten zu untergraben, am besten gewürzt
mit rassistischen oder aggressiven Metaphern. 

Freilich ist es müßig, über die Anfänge des
Hip-Hop zu philosophieren und beispielsweise an
Malcom X oder Muhammad Ali zu erinnern, denn
längst werden mit dieser Musik Hunderte von
Millionen umgesetzt, und die Protagonisten haben
die South Bronx verlassen, residieren in den Vil-
lenvierteln von L. A. oder haben ihr bescheidenes
Zuhause in Düsseldorf oder Berlin aufgeschlagen.
Nichts Anderes gilt für die Inszenierungen eines
Kollegah oder Farid Bang und ihrem Track 0815:

Die deutschen Rapper Farid Bang und Kollegah, 2009.

Diese Syrer vergewaltigen dein Mädel, Bitch
Sie sagt, ›Lass mich in Ruhe!‹, doch er versteht sie nicht

Zerlege dich, gab mir Testo
Mach’ dein Bahnhofsghetto zu Charlie Hebdo

Deutschen Rap höre ich zum Einschlafen
Denn er hat Windowshopper als ein Eiswagen, ah
Und wegen mir sind sie beim Auftritt bewaffnet

Mein Körper definierter als von Auschwitzinsassen 4



Erstaunlich genug, dass der kritischen Öffent-
lichkeit lediglich die umstrittene Line über den Kör-
per der beiden Rapper und ihre Fitness aufgefallen
ist, dabei allerdings die sexistischen wie gewalt-
verherrlichenden Inhalte unterschlagen wurden.
Es wird beim ersten Lesen deutlich, dass sich die
Sequenz der Lines nicht automatisch einem tie-
feren Verständnis öffnet. Dem kann allerdings ab-
geholfen werden: genius.com, nach Angaben von
Wikipedia eine »Online-Wissensdatenbank«, ist
eine Do-it-your-self-Plattform für Rap-Insider, auf
der alle Kommentare und Interpretationen zum
Hip-Hop-Universum eingestellt werden können.
Der Text des Tracks 0815 ist gelistet und die mit
Kommentaren versehenen Lines sind grau unter-
legt. Klickt der interessierte Rap-Laie nun besagte
Line – »Mein Körper definierter als von Auschwit-
zinsassen« – an, erscheint folgende Genius Anno-
tation, an der fünf namenlose Contributors mit-
gewirkt haben:

Die Line ist so zu verstehen, dass Insassen
des in Polen gelegenen Konzentrations-
lagers Auschwitz-Birkenau, dem größten
deutschen Vernichtungslager zur Zeit des
Nationalsozialismus, da sie unter menschen-
unwürdigen Bedingungen festgehalten 
wurden, meist stark abgemagert waren.
Wenig Körperfett bezeichnet man im Fit-
ness auch als »definiert«, ein wünschens-
werter Zustand, wenn man im Training ist
und sich gesund ernährt, da dadurch 
die Muskeln besser hervortreten und die
Adern besonders sichtbar sind. Farid 
Bang bezieht sich also darauf und meint, 
er habe durch seine gute Ernährung und

durch sein hartes Training einen äußerst
niedrigen Körperfettanteil, somit ist er 
definierter als die Insassen, was ein 
krasser Vergleich und zugleich eine nahe-
zu unmögliche Tat ist. 5

Das von Stanislaw Mucha nach der Befreiung
des KZs Auschwitz-Birkenau am 27. Januar 1945
aufgenommene Foto ist in die fortlaufende Kom-
mentierung eingebettet. Auf diese Weise erzeu-
gen Text und Schwarzweiß-Fotografie einen bizar-
ren Eindruck. Wird am Ende das Groteske der
Line zweier deutschen Wohlstands-Battle-Rapper
von der Nüchternheit der Interpretation überbo-
ten? Es geht doch nur um einen metaphorischen
Vergleich, ein musikalisches Stilmittel. Hier der
im Body-Gym gestählte Körper von Farid Bang,
dort die zu Skeletten abgemagerten Inhaftierten
des NS-Terrors. Gibt es so etwas wie eine unschul-
dige Metapher? Und der Kommentar geht weiter
und weiter, wird ständig aktualisiert. So ist in die
Story der Line längst das Ende des ECHO’s einge-
flochten oder wird die Reaktion der beiden auf
die öffentliche Debatte in ihrem im April 2018 er-
schienenen Track All Eyez on US aufgenommen: 

Denn die Bildjournalisten wollen 
die Masse manipulier’n wie ’ne Testokur…
Wir zwei sind ein Bündnis for life, 
der Körper klar definiert
Im Gegensatz zu eurem Verständnis 
von Künstlerfreiheit 6

Natürlich ist es legitim, über die Grenzen von
Künstlerfreiheit zu streiten, natürlich sind Provo-
kationen Teil des Music-Business. Aber es sei auch

5 www.genius.com/13309860
[Zugriff am 30.09.2018].

6 Ebd. 
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7 Jürgen Trabant stellt in wunderbare Klarheit dieses Konzept 
Wilhelm von Humboldts dar. Vgl. Trabant, Jürgen (2012): 
Weltansichten. Wilhelm von Humboldts Sprachprojekt, 
München.

8 Pott, August: Indogermanischer Sprachstamm. Indogermani-
sche Sprachen, in: Allgemeine Encyclopädie der Wissen-
schaften und Künste, Zweite Section H-N, Achtzehnter Theil, 
Leipzig, S. 1 – 112.

9 Schlegel, Friedrich (1808): Über die Sprache und Weisheit 
der Indier, Heidelberg.
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die Frage erlaubt, ob es nicht trotz aller Liberalität
Tabuzonen geben muss, in denen Menschen und
ihre Geschichte beschützt werden, weil ihr Schick-
sal die Kategorien des Unmenschlichen singulär
überschritten hat. 

Die Hysterie nach dem ECHO darf andererseits
nicht als authentische Reaktion missverstanden
werden, denn die Attraktivität der Tracks seit De-
zember 2017 unterstreicht auf hunderttausend-
fache Weise, wie selbstverständlich antisemiti-
sche, rassistische, homophobe und frauen diskrimi-
nierende Inhalte des Raps in der Mitte des deut-
schen Musikgeschmacks verankert sind. Darum,
so die weiterführende These, ist Antisemitismus
kein gesellschaftliches Randphänomen, sondern
sucht sich variantenreich neue Ausdrucksformen
für ein breites, sehr breites Auditorium seit langer
Zeit.

Line 2: 
Moritz Steinschneider kontert 
Ernest Renan – Praeteritum nicht Perfekt

Auf der Suche nach der Genealogie des Be-
griffs Antisemitismus bewegt man sich zurück in
die fast vergessenen Debatten um die neue jüdi-
sche Identität in Deutschland kurz vor der Reichs-
gründung 1870. Jüdische Intellektuelle wie Leo-
pold Zunz (1794 –1886), Markus Isaak Jost
(1793–1860) oder Abraham Geiger (1810–1874)
haben seit dem Vormärz in unterschiedlichen und
konkurrierenden Konzepten um die Definition
des eigenen jüdischen Narrativs gestritten. Ihre
Debatten hingen eng mit der Konstituierung der
Geschichtswissenschaften zusammen, bezogen
sich aber auch auf die Etablierung der europäi-

schen Sprachwissenschaften. Prägt nicht die ge-
nuine (National-)Sprache eine entsprechende Welt-
ansicht? 7 Eine elementare Fragestellung, die der
vergleichenden Sprachwissenschaft nach den Be-
freiungskriegen in Frankreich, vor allem aber im
Gefolge Humboldt’ scher Gedanken in Deutsch-
land einen entscheidenden Impuls verlieh. Wenn
die europäischen Sprachkulturen auf archaische
Weise mit dem altindischen Sanskrit verwandt
sein sollten – August Friedrich Pott (1802 – 1887)
hat diese Theorien 1840 in den ersten entspre-
chenden Lexikonartikel  fokussiert 8, dann musste
diese sprachkulturelle Zuordnung Auswirkungen
auf die Arbeit mit der Bibel und die Verortung der
semitischen Kulturen haben. Denn die Sprachen
Arabiens und Palästinas unterscheiden sich, so
die damaligen Sprachtheorien, entscheidend vom
Sprachaufbau des Indoeuropäischen. 

Am Neckar hatte 1808 der junge Friedrich
Schlegel (1772 – 1829)9 diese Theorien zum ers-
ten Mal publiziert und mit seiner elementaren
Unterscheidung zwischen »mechanischen« und
»organischen« Sprachen ein fatales Korsett der
Sprachenzuordnung erschaffen. Organische Spra-
chen, so Schlegel, zeichnen sich durch eine »na-
türliche« Flexion der Verben aus, mechanische
Sprachen wie das Arabische oder Hebräische hin-
gegen seien durch eine starre Veränderung des
Wortstamms in Gestalt von Anfügungen (also Prä-
bzw. Affigierung) gekennzeichnet. Kein Wunder,
dass diese Ideen Jahrzehnte später in sprachkul-
turellen Werken reflektiert werden sollten und
den schwelenden antijudaistischen Vorurteilen
einen sprachwissenschaftlichen Anstrich verlie-
hen. Vor allem im Œuvre des französischen Orien-
talisten Ernest Renan (1823 – 1892) wurden die



sprachkulturellen Theorien aus Deutschland zu
rassistischen Konzepten umgewandelt. 

1859 erschien in der renommierten Pariser
Zeitschrift Journal Asiatique eine mit Entgegnun-
gen und Kommentaren versehene Vorlesung Re-
nans. Sie trägt den Titel Nouvelles considérations
sur le caractère général des peuples sémitiques
et en particulier sur leur tendance au mono-
théisme. 10 Der Text thematisierte nicht vorrangig
die sprachwissenschaftlichen Details des Hebräi-
schen oder Arabischen 11, sondern ging sofort zu
kulturphilosophischen Rückschlüssen über die
Völker dieses Kulturraums über. Sprache und
Rasse wurden jetzt miteinander verschweißt. 

Die steilen Thesen des französischen Philolo-
gen stießen schnell auch auf deutsche Resonanz.
Im ersten Jahrgang der Zeitschrift für Völkerpsy-
chologie und Sprachwissenschaft 12 sezierte der
jüdische Mitherausgeber Heymann Steinthal
(1823 – 1899) auf genüssliche Weise die angebli-
chen jüdischen Charakterzüge und kulturellen
Stereotypen. Und diese Rezension fand wiederum
Eingang in die von Moritz Steinschneider
(1816 – 1907) herausgegebene Hebräische Biblio-
graphie. Blätter für neuere und ältere Literatur

des Judenthums, ein bedeutendes jüdisches Wis-
senschaftsorgan. Hier fällt wohl zum ersten Mal
das Adjektiv antisemitisch:

»Zur Characteristik der semi. Völker«, 
v. M. Steinthal. [Eine Beleuchtung 
von Renan’ s (aus dem Journ. As. Abgedr.)]
»Considereations sur le caractère etc. 
en particulier sur leur tendence au mono-
théisme.« Der Kritiker weis’ t mit der ihm 
eigenthümlichen Schärfe die Widersprüche
in Renan’ s Grundanschauungen und 
Unfruchtbarkeit derselben für Wissenschaft
und Forschung nach. Je mehr das glän-
zende, dialectische und stylistische Talent
Renan’ s die Leser mit sich fortreisst, desto
nothwendiger war es, die Consequenzen,
oder richtiger Inconsequenzen seiner anti-
semitischen Vorurtheile, – die zuletzt auch
nicht ohne specifischen Beisatz bleiben
konnten (s. hier S. 336) – aufzudecken…13

Aber was versteckt sich hinter den zurecht als
antisemitisch bezeichneten Gedanken Renans?
Alles kreist um die Idee des monotheistischen In-
stinkts (l’ instinct monothéiste), dem die semiti-
schen Nomadenstämme ihrer Einzigartigkeit ver-
danken. Eine durch die Kargheit der Wüste ins
kulturelle Genom übergegangene Kollektiveigen-
schaft. Wer nach Renan aus der Wüste stammt und
nicht in den Städten lebt – wie die Babylonier
oder Phönizier, dem kann nur die durch den Ein-
Gott-Glauben ausgelöste Intoleranz im Blut lie-
gen, der kann keine Poesie oder Mythologie ent-
wickeln, der muss zwangsläufig die Künste und
Wissenschaften verdammen. 

10 Journal Asiatique, 1859, S. 214 –282, 418 – 450. 
11 Diese »Arbeit« leistet seine 1855 veröffentlichte Histoire 

Générale et Système Comparé des Langues Sémitiques. 
Cf. hierzu: Messling, Markus (2016): Gebeugter Geist. 
Rassismus und Erkenntnis in der modernen europäischen 
Philologie, Göttingen.

12 Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 
1/1860, S. 328– 345.

13 Hebräische Bibliographie 1860, S. 16.
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Chajim Heymann Steinthal (1823 – 1899), 
deutscher Philologe und Philosoph.



14 Als pars pro toto seine grundlegenden Rezension der 
Histoire Générale et Système Comparé des Langues Sémitiques
in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1855, S. 1779 –1797.

15 Klassisch: Olender, Maurice (2013): Die Sprachen des 
Paradieses. Religion, Rassentheorie und Textkultur, Berlin.

16 www.youtube.com.
17 Inzwischen geschwärzt.
18 Nancy, Jean-Luc (2018): Der ausgeschlossene Jude in uns, 

Zürich, S. 21ff.
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Ganz anders nach dieser Stereotypik die indo-
germanischen Kulturen vom Indus bis an den Rhein
oder die Loire: Hier ist die Vielfalt, die Toleranz,
hier sind die Künste, die Wissenschaften und der
Polytheismus zu Hause, gespeist durch die
Fruchtbarkeit des grünen Kulturlandes. 

Renans Ansichten sind fatalerweise von ganz
wenigen Intellektuellen scharf kritisiert worden,
darunter besagter Heymann Steinthal oder auch
Moritz Steinschneider; dazu zählt aber auch der
cholerische Göttinger Orientalist Heinrich Ewald
(1803– 1875).14 Immer wieder hat Ernest Renan
seine kulturphilosophischen Ansichten zur semi-
tischen Rasse variantenreich publiziert, und sie
stießen auf fruchtbaren Boden, sowohl in Frank-
reich, aber auch in Deutschland. Es waren Philo-
sophen wie Theologen, die in diesen Analysen
Charaktereigenschaften erkennen wollten, mit
denen das neue jüdische Selbstbewusstsein spie-
lend einfach zu untergraben war. 15 Alte theolo-
gisch gespeiste antijudaistische Vorurteile ver-
mengten sich mit aus der Sprachwissenschaften
stammenden wissenschaftlichen Erkenntnissen.
Ein perfides pseudobiologisches Amalgam im Vor-
raum der antisemitischen Debatten des Kaiser-
reichs begann sich zu entfalten, auf dem dann die
Rassendiskurse des 20. Jahrhunderts aufbauten. 

Antisemitismus ist also historisch betrachtet
kein Randgeschehen, das an Stammtischen für
schlechte Witze sorgte. Vielmehr hat sich der An-
tisemitismus durch die sprachwissenschaftlichen
Debatten des 19. Jahrhunderts schnurstracks sei-
nen Weg in die Akademien und Universitäten ge-
bahnt. Moderne wurde mit Toleranz und Vielfalt
assoziiert und war in den urbanen Zentren behei-
matet, die Anti-Moderne hingegen lauerte im Ara-

bien der Wahhabiten und in den Köpfen der Men-
schen, die angeblich dort beheimatet waren und
ihre intolerante Denke subversiv in Europa ein-
zubringen suchten. Alles passé?

Line 3: 
Judenhass ist weiterhin unter uns –
Präsens

Kollegah und Farid Bang haben natürlich
nicht Ernest Renan gelesen und sind auch nicht
für die Schoah juristisch verantwortlich. Und viel-
leicht ist die Frage, ob genau diese eine Line in
dem Track 0815 als antisemitisch zu verstehen ist,
nicht so glatt zu beantworten, wie es die Reaktion
der Öffentlichkeit nahezulegen scheint. 

Doch spätestens mit dem wenige Tage nach
dem ECHO veröffentlichten Rechtfertigungsvideo
Ansage an BILD, RTL und Co 16 fügen sich die
nicht leicht interpretierbaren Bruchstücke langsam
zu einem Bild zusammen. Das Filmchen zeigt
neben anderem einen Cartoon mit eindeutig ras-
sistischen jüdischen Gesichtsprofilen 17, versucht
den Antisemitismus-Vorwurf mit Attacken gegen
das Palästina-Engagement der beiden zu entkräf-
ten usw. Was aber viel schwerer wiegt als die De-
batte um das Holocaust-Zitat im GangstaRap, ist
die Banalität des Rassismus gegen jüdische Bürge-
rinnen und Bürger, in Deutschland, aber auch in
Europa. Unter Banalität versteht Jean-Luc Nancy
die Alltäglichkeit der Attacken 18, die so gewöhn-
lich auftauchen, dass sie kaum bemerkt werden.
Wer solche Behauptungen für überzogen hält, soll
einen Blick in den Appell Gegen Judenhass von
Oliver Polak werfen und wird voller Scham leiser
werden:



Ich bin in der fünften Klasse, in der Orien-
tierungsstufe. Ich renne über den Schulhof,
ich renne und renne, sie rennen hinter 
mir her. Sie schreien und grölen: »Hast 
du ihn angefasst?« »Hast du ihn berührt?«
»Ihhh«, schreien andere, »du hast Juden-
Aids.« Ich stolpere über meine eigenen
Füße, stürze, die Hose reißt auf, Blut, 
ich kann mich nicht mehr bewegen. 
Ich sterbe innerlich vor Angst. Ich höre 
nur lautes Lachen. Einer der jungen 
spuckt noch auf mich drauf. 19

Das ist nicht Deutschland in den 20er- oder
30er-Jahren des 20. Jahrhunderts, sondern Papen-
burg Ende der 80er. Und Oliver Polak, der unbe-
queme jüdische Comedian, hat mit Gegen Juden-
hass einen Appell verfasst, einen Aufschrei gegen
Vorurteile, gegen Stereotype, die unter uns immer
noch beheimatet sind, obwohl die Wenigsten
unter uns tatsächlich Kontakt zu jüdischen Bür-
gerinnen und Bürgern haben. 

Mitunter handelt es sich natürlich um eine
Gratwanderung. Weil ein Großteil der bundesre-
publikanischen Bevölkerung kaum Kontakt mit
jüdischen Bürgerinnen und Bürgern vorweisen
kann, was bei einem Bevölkerungsanteil von 0,24

Prozent und geschätzten 200.000 hier lebenden
Jüdinnen und Juden nicht verwunderlich ist, sind
konkrete Auseinandersetzungen rar. Oliver Polak
oder Max Czollek 20 wehren sich dagegen, auf den
Holocaust reduziert zu werden und streiten für
eine Vielfalt jüdischen Lebens in Deutschland, das
sich einfachen Zuschreibungen entzieht. Czollek
stellt am Anfang seiner Streitschrift die Behaup-
tung in den Raum, die gesellschaftlichen Bilder
jüdischen Lebens würden mehr über eben diese
Öffentlichkeit verraten als über das Judentum. So
nach dem Motto: Wer jüdisches Leben in Deutsch-
land auf das Prokrustes-Bett der zementierten Er-
innerungskultur presst, stabilisiert einen deut-
schen Rechtfertigungsmodus, ohne die Vielfalt
jüdischen Lebens ernst zu nehmen. Die Reduk-
tion auf die Schoah wird damit zu einer weiteren
Facette antisemitischer Stereotypik. Eine provo-
zierende These. Czollek fordert deshalb die jüdi-
sche Community zur Desintegration auf und
streitet für eine Emanzipation jüdischer Zuschrei-
bungen, die sich vom Geist der großen Verge-
bungsgeste entkoppelt. 

Das macht die Sache nicht leichter und rührt
aber an einem entscheidenden Problem: Der Ab-
bau von Rassismen kann nur dort gelingen, wo
reale Begegnungen möglich sind, in unseren Schu-
len, in den kommunalen Kommunikationsräu-
men. Wo diese konkreten Face-to-Face-Begegnun-
gen nicht möglich sind, kommt pädagogischen
Medien eine Schlüsselfunktion zu. Diese Medien
sollten von jüdischen Autor_innen verantwortet
werden, um der Vielfalt jüdischen Lebens adäqua-
ten Raum zu schenken. Denn ansonsten tappen
wir erneut in die Antisemitismus-Falle. Ein großes
Stück pädagogischer Arbeit liegt vor uns! 

19 Polak, Oliver (2018): Gegen Judenhass, Berlin, S. 77.
20 Czollek, Max (2018): Desintegriert euch! München.
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1 Dr. phil. h.c. Hans Hermann Henrix war Direktor der Katho-
lischen Akademie des Bistums Aachen, gehört dem Gesprächs-
kreis Juden – Christen beim Zentralkomitee der deutschen 
Katholiken an und ist Mitglied der erweiterten Schriftleitung 
der Zeitschrift für christlich-jüdische Begegnung im Kontext.

2 Der Begriff des Antisemitismus steht im Allgemeinen für eine 
Vielfalt von Ablehnungen des Judentums. Jüngst hat sich die
deutsche Bundesregierung einer internationalen Definition 
von Antisemitismus angeschlossen, um den Kampf gegen Anti-
semitismus zu unterstützen. Die Internationale Allianz für 
Holocaustgedenken (International Holocaust Remembrance 
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Im Sommer 2018 wurde die deutsche Öffent-
lichkeit durch Meldungen aufgeschreckt, die eine
auffällige Zunahme antisemitischer Vorfälle 2 be-
klagten. Man sprach von einer Enthemmung in
antisemitischen Aktionen und Hetzen. Waren län-
gere Zeit antijüdische Vorurteile und Hassäuße-
rungen in der Öffentlichkeit nicht wahrzuneh-
men, so hat sich dies geändert und zwar bis da-
hin, dass über die Verwendung des Wortes Jude
als Schimpfwort auf Schulhöfen berichtet wird.
Ein Element von Israel-Bezug schwingt bei vielen
Äußerungen mit. Unter den muslimischen Flücht-
lingen bzw. Migranten gibt es solche, welche von
der Tradition der Ablehnung, ja des Hasses gegen-
über Israel in ihren Herkunftsländern geprägt sind.

Dass vor dem Hintergrund der langen Ge-
schichte einer kirchlichen bzw. christlichen Juden-
feindschaft nach einer möglichen anhaltenden
Wirkung dieser Tradition gefragt wird, ist nicht
verwunderlich. So hat ein von der Bundesregie-
rung eingesetzter Expertenkreis Antisemitismus
sich damit auseinandergesetzt. In seinem Bericht
von 2011 kommt der Expertenkreis nicht nur zu
der Feststellung, dass antisemitische Einstellun-
gen »im eindeutigen Widerspruch zu den offiziel-
len Positionierungen der Kirchen« stehen. 

Seit vielen Jahren verurteilen sowohl die katho-
lische wie auch die evangelische Kirche in ihren
Veröffentlichungen den Antisemitismus 3, und es
setzen sich die Lehrbücher des Religionsunter-
richts kritisch mit religiöser Judenfeindschaft und
antisemitischen Vorurteilen auseinander. Die jüngst
intensivierten kirchlichen Bemühungen der Prä-
vention gegenüber dem Antisemitismus bieten
aber noch keine Gewähr, dass »interne Diskussio-
nen frei von solchen Inhalten sind«.4

Nun hat jüngst Johannes Heil, Rektor der Hoch-
schule für Jüdische Studien in Heidelberg, in einem
Interview, betont: »Es hat da einen wunderbaren
Prozess der Annäherung gegeben. Dies wurde
zwar unglückseligerweise erst angestoßen nach
1945, als die Kirchen ihre Mitverantwortung an
der Schoah, insbesondere deren Vorgeschichte,
bekannten. Doch seither gab es eine ausgespro-
chen positive Entwicklung, die katholischerseits
in der Erklärung Nostra Aetate des Zweiten Vati-
kanischen Konzils gipfelte: über die Haltung der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Ins-
gesamt gab es einen unvorstellbaren Fortschritt
bei der wechselseitigen Wahrnehmung und An-
erkennung«. 5 Dem so nachdrücklich betonten
Fortschritt in der Haltung der Kirche gegenüber
dem Judentum sei nun etwas nachgegangen.

Hans Hermann Henrix 1

Ein Christ kann kein Antisemit sein
Die Kirchen als Akteure der Zurückweisung des Antisemitismus

Alliance | IHRA) hatte als Definition von Antisemitismus vor-
gelegt: »Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von
Juden, die sich als Hass gegenüber Juden ausdrücken kann. 
Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jüdische
oder nichtjüdische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum
sowie gegen jüdische Gemeindeinstitutionen oder religiöse 
Einrichtungen. Darüber hinaus kann auch der Staat Israel, der
dabei als jüdisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher An-
griffe sein«, so nach: Artikel »Bundesregierung unterstützt inter-
nationale Arbeitsdefinition von Antisemitismus – 22.09.2017«,
in: https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/
themen/kulturdialog/06-interkulturellerdialog/-/216610 
[Zugriff am 08.10.2018].

3 Didaktisch eindrucksvolle Flyer der Zurückweisung von 
Antisemitismus kommen aus der evangelischen Kirche, 
z.B.: Gemeinsamer Ausschuss »Kirche und Judentum« 
(Hg. im Auftrag der EKD, UEK und VELKD); Broschüre 
»Antisemitismus – Vorurteile, Ausgrenzungen, Projektionen. 
Und was wir dagegen tun können«, Hannover – September 
2017. Vgl. https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/2017_
Antisemitismus_WEB.pdf [Zugriff am 11.10.2018].

4 Bundesministerium des Innern (Hg.) (2011): Antisemitismus 
in Deutschland. Erscheinungsformen, Bedingungen, Präven-
tionsansätze. Bericht eines unabhängigen Expertenkreises 
Antisemitismus, Berlin/Rostock, S. 92f. Es wurden Expertisen
in Auftrag gegeben, die von kirchlichen Aufklärungsbestre-
bungen und Präventionsmaßnahmen berichten, zugleich aber
darauf hinweisen, dass es keine empirischen Untersuchungen
gibt, die Auskunft darüber geben würden, ob die offizielle
Lehre auch bis zur Basis der Gemeinden und Gläubigen gelangt
ist: Blum, Matthias (2011): Expertise »Katholische Kirche und
Antisemitismus« (Manuskript) zur Vorlage beim Bundesministe-
rium des Inneren/Expertenkreis Antisemitismus, Berlin. 
Und vgl. Scherr, Albert (2011): Expertise »Verbreitung von 
Stereotypen über Juden und antisemitischer Vorurteile in der
evangelischen Kirche« (Manuskript), Freiburg. 
Beide Expertisen enthalten zahlreiche Literaturhinweise.

5 Der Judaist Johannes Heil im Interview: Was hilft gegen Anti-
semitismus? Vgl. https://www.herder.de/cig/cig-ausgaben/
archiv/2018/21-2018/was-hilft-gegen-antisemitismus/
(31. Mai 2018).



Die Bedeutung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils und seiner Erklärung
über die Haltung zu den nichtchristlichen 
Religionen, besonders zum Judentum

Dem Fortschritt in der Haltung der Kirche ge-
genüber dem Judentum und jüdischen Volk nach-
zugehen, das heißt, nach der Wirkungsgeschichte
der Erklärung über die Haltung der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate (NA)
des Zweiten Vatikanischen Konzils vom 28. Okto-
ber 1965 und ihres Artikels 4 zu fragen. 

So sehr das christlich-theologische Denken sei-
ne Hochform in der wissenschaftlichen Theologie
hat, dieses Denken äußert sich darüber hinaus
und vor allem im Lehramt und in der Verkündi-
gung, dann aber auch in der Seelsorge und im
Glaubenssinn der Gläubigen, in ihrer Spiritualität
und in der Unterweisung in Schule und Bildung.
Die Rezeption umfasst also eine Auf- und Annah-
me in unterschiedlichen Lebensfeldern. 

An ihr beteiligen sich viele Akteure, die sich
zustimmend auf NA beziehen und der Konzilser-
klärung zu einer positiven Aufnahme und Weiter-
entwicklung verhelfen oder sich kritisch mit ihr
auseinandersetzen.Normale Frauen und Männer
sind engagiert; Päpste, Bischöfe, Kommissionen
und Synoden haben sich vielfach zu Wort gemel-
det; Frauen und Männer der Theologie und Ge-
lehrsamkeit betreiben die notwendige Konzils-
rezeption in der wissenschaftlichen Theologie wie
auch im christlich-jüdischen Dialog. Die Rezep-
tion ist also ein vieldimensionaler Prozess.6

Dieser Prozess kirchlicher bzw. theologischer
Wahrnehmung von NA war zunächst beschwer-
lich. Zu schwer erschien die Last der langen Ge-

schichte zwischen Christentum und Judentum.
Und es wurde die Notwendigkeit von Umkehr
und Erneuerung in den Kirchen empfunden. Tat-
sächlich gilt die Erklärung NA mehr als 50 Jahre
nach ihrer Promulgation als einer der am inten-
sivsten rezipierten und am meisten in die Zukunft
weisenden Texte des gesamten Zweiten Vatikani-
schen Konzils.7 Dieses erstaunliche Faktum hängt
an einer so nicht erwarteten Beharrlichkeit lehr-
amtlicher Aufnahme und Fortschreibung des kon-
ziliaren Impulses; und es zeigt sich in einer nicht
einfach zu überschauenden Vielfalt der theologi-
schen Entwicklungen sowie Themen, die im Dia-
log erörtert und gleichsam in der Binnenkammer
der Fachtheologie reflektiert werden.

Das Lehramt als Akteur der 
Aufnahme und Weiterführung 
von Nostra Aetate – 
zur institutionellen Verankerung 
und Dokumentengeschichte

So sehr nach einem viel zitierten Wort des gro-
ßen Konzilstheologen Johannes Oesterreicher
»das Herz Johannes’ XXIII.« die eigentliche Quel-
le von NA war, so sehr haben die Nachfolger im
päpstlichen Amt die Aufnahme und Weiterfüh-
rung vollzogen und vorangetrieben. 

6 Renz, Andreas (2014): Die katholische Kirche und der inter-
religiöse Dialog. 50 Jahre »Nostra aetate«. Vorgeschichte, 
Kommentar, Rezeption, Stuttgart, S. 161– 208.

7 Dies wurde in den Diskussionen und Publikationen etwa 
zum 40-jährigen Jubiläum von NA festgestellt; vgl. nur 
Henrix, Hans Hermann (Hg.) (2006): Nostra Aetate – 
Ein zukunftsweisender Konzilstext. Die Haltung der Kirche
zum Judentum 40 Jahre danach, Aachen. Und es wurde bei

den theologischen Konferenzen oder Konsultationen zum 
50-jährigen Jubiläum von NA bekräftigt, vgl. nur: Boschki, 
Reinhold; Wohlmuth, Joseph (Hg.) (2015): Nostra Aetate 4.
Wendepunkt im Verhältnis von Kirche und Judentum – 
bleibende Herausforderung für die Theologie, Paderborn. 
Schreiber, Stefan; Schumacher, Thomas (Hg.) (2015):
Antijudaismen in der Exegese? Eine Diskussion 50 Jahre nach
»Nostra Aetate«, Freiburg. Böttigheimer, Christoph; Dausner,
René (Hg.) (2016): Vaticanum 21. Die bleibenden Aufgaben 
des Zweiten Vatikanischen Konzils im 21. Jahrhundert, 
Freiburg. Petschnigg, Edith; Fischer, Irmtraud (Hg.) (2016): 
Der »jüdisch-christliche« Dialog veränderte die Theologie. 
Ein Paradigmenwechsel aus ExpertInnensicht, Wien. 
»Ein neues Klima« – Rezeptionsgeschichte des Zweiten 
Vatikanischen Konzils in Ost- und Mitteleuropa, in: Kirchliche
Zeitgeschichte 29/2. Müller, Chistof; Förster, Guntram (Hg.)
(2018): Augustinus – Christentum – Judentum. Ausgewählte
Stationen einer Problemgeschichte. Beiträge des 13. Würz-
burger Augustinus-Studientages vom 12./13. November 2015,
Würzburg.
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8 Siebenrock, Roman (2005): Theologischer Kommentar zur 
Erklärung über die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen 
Religionen Nostra aetate, in: Hünermann, Peter; Hilberath, 
Bernd (Hg.): Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil 3, Freiburg, S. 591– 693, S. 667.

9 Sonderheft »To the Memory of Cornelis Adriaan Rijk«, 
Journal of the Service International de Documentation Judéo-
Chrétienne 1979. Sowie Cardinal Jorge Maria Mejía (2007):

The Creation and Work of the Commission for Religious 
Relations with the Jews, in: Cunningham, Philip; Hofmann,
Norbert; Sievers, Joseph (Hg.): The Catholic Church and the 
Jewish People. Recent Reflections from Rome, New York, 
S. 152 –158, S. 252–254.

10 Vgl. Rendtorff, Rolf; Henrix, Hans Hermann (Hg.) (2001): 
Die Kirchen und das Judentum I. Dokumente von 1945 bis 
1985, Paderborn/Gütersloh. (im Folgenden: KuJ I), S. 48 –53 
(Zitate daraus mit Seitenzahlen in Klammern verifiziert).
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Paul VI. eröffnete die institutionell verankerte
Konzilsrezeption. Er errichtete bereits am Pfingst-
sonntag 1964 ein »Sekretariat für die Nichtchris-
ten«, das später – nämlich 1988 – in den Päpst-
lichen Rat für den interreligiösen Dialog umbe-
nannt wurde.8 Unter ihm wurde dem »Sekreta-
riat für die Förderung der Einheit der Christen«,
das 1960 von Johannes XXIII. zur Konzilsvorbe-
reitung gegründet worden war, 1966 ein Büro für
katholisch-jüdische Beziehungen zugeordnet. Zu
seinen Aufgaben gehörte u.a. die Vorbereitung
eines offiziellen Dokumentes, das die An- und Auf-
nahme von NA fördern und erleichtern sollte.9

Aus internen Expertentreffen gingen Überle-
gungen hervor, deren Fortschreibung zu den
»Richtlinien und Hinweise für die Durchführung
der Konzilserklärung ›Nostra aetate‹, Artikel 4
vom 1. Dezember 1974 führte. 10

Verantwortlich für dieses erste Dokument der
Rezeption von NA war die vatikanische Kommis-

sion für die religiösen Beziehungen mit den Juden,
die am 22. Oktober 1974 gebildet wurde und
dem inzwischen so benannten Rat für die Einheit
der Christen zugeordnet blieb.

Mit dieser Zuordnung wird der Singularität
der Beziehung der Kirche zum Judentum im Kon-
text interreligiöser Beziehungen Rechnung getra-
gen. Die Kommission akzentuiert in der Präambel
ihres ersten Dokuments eine Blickwende von
einer antijüdischen Haltung weg und hin zu einer
neuen Beziehung zum Judentum. Über die bibli-
sche Vorgabe hinaus ist das Judentum in seinem
Selbstverständnis wahrzunehmen: 

»Konkret bedeutet dies im besonderen, dass
Christen danach streben, die grundlegenden Kom-
ponenten der religiösen Tradition des Judentums
besser zu verstehen, und dass sie lernen, welche
Grundzüge für die gelebte religiöse Wirklichkeit
der Juden nach ihrem eigenen Verständnis we-
sentlich sind« (49). 

Zweites Vatikanisches Konzil, Konzilsväter vor dem Petersdom.



Für die Überwindung negativer Einstellungen
in Kirche und Christentum gegenüber dem Juden-
tum ist etwas notwendig, was die Kommission
nüchtern als Erfordernis herausstellt, nämlich
dass »nun ein wirklicher Dialog entsteht« (49).
Das Zeugnis für Jesus Christus müsse frei vom
»Anschein einer Aggression« gegenüber Juden
sein. Katholiken werden gemahnt, »die Schwie-
rigkeiten zu verstehen, die die jüdische Seele« ge-
rade wegen ihres tiefen Sinns für Gottes Erhaben-
heit »gegenüber dem Geheimnis des fleischgewor-
denen Wortes empfindet« (49). 

Die Fachleute werden zu Zusammenkünften
des Studiums der Probleme in den »grundlegen-
den Überzeugungen des Judentums und des
Christentums« ermutigt (50). 

Als Schwerpunkte praktischer Durchführung
von NA werden die Liturgie, die Lehre und Er-
ziehung sowie die soziale und gemeinschaftliche
Aktion bedacht.

Die »gemeinsamen Elemente des liturgischen
Lebens« stehen für »die Kontinuität unseres Glau-
bens mit dem des Alten Bundes«. Eine »gerechte
Auslegung« biblischer Texte ist durch die Predigt
zu geben. Die Übersetzung der Sprache des Neuen
Testaments ist durch beauftragte Kommissionen
zu leisten. Diese haben auf die Gefahr tendenziö-
ser Missverständnisse zu achten – etwa beim Aus-
druck die Juden im Johannesevangelium oder
beim Wort »Pharisäer« (50f.). 

In der Lehre und Erziehung sind zu beachten:
Derselbe Gott spricht im Alten und Neuen Bund;
die Geschichte des Judentums geht mit der Zer-
störung Jerusalems nicht zu Ende, sondern ent-
wickelt eine »an religiösen Werten« reiche Tradi-

tion. Zu diesen und weiteren Aspekten – weit ab-
seits antijüdischer Einstellungen – ist in der Aus-
bildung und Forschung weiter zu arbeiten (51f.).

Im sozialen und gemeinschaftlichen Handeln
zugunsten der Menschen wird die »Liebe zu dem-
selben Gott“ praktiziert (52). 

Die Schlussbemerkung kommt zu einer Fest-
stellung, die nicht selten wie ein theologischer
Spitzensatz gelesen worden ist: »Das Problem der
Beziehungen zwischen Juden und Christen ist ein
Anliegen der Kirche als solcher, denn sie begegnet
dem Mysterium Israels bei ihrer ›Besinnung auf
ihr eigenes Geheimnis‹. Es ist also von bleibender
Bedeutung« (53). Hier ist eine theologische Grund-
lage für die Zurückweisung antisemitischer Ein-
stellung gegeben. 

Die Kommission fordert schließlich die Bischö-
fe zur Ergreifung pastoraler Initiativen und zur
Gründung von Kommissionen bzw. Sekretariaten
auf nationaler oder regionaler Ebene auf, um die
konziliaren Weisungen und die in den Richtlinien
vorgelegten Anregungen für die Praxis zu ver-
wirklichen (53). 

Die Richtlinien sind nicht lediglich eine Wie-
derholung von NA. Sie nehmen sie auf und
schreiben sie fort.11 Sie machen das dort implizit
Bleibende ausdrücklich und lenken den Blick
über das Alte Testament hinaus zur »an religiösen
Werten« reichen, nachbiblischen jüdischen Tradi-
tion. An der Stelle negativ geprägter Haltung ist
eine christliche Hochschätzung des Judentums
der Gegenwart und seiner Selbstdefinition zum
Ausdruck zu bringen. So widerlegen die »Richtli-
nien« den Eindruck, dass Rom bald nach dem
Konzil damit begonnen habe, wieder hinter das
Konzil zurückzugehen.12

11 Kirchberg, Julia (1991): Theo-logie in der Anrede als Weg 
zur Verständigung zwischen Juden und Christen, Innsbruck, 
S. 32 – 34, und Renz, Andreas, ebd., S. 179.

12 So mit Wohlmuth, Josef (2006): Vierzig Jahre Nostra Aetate – 
Versuch einer theologischen Bilanz, in: Hans Hermann Henrix 
(Hg.): Nostra Aetate – ein zukunftsweisender Konzilstext, 
Aachen, S. 33 – 57, hier S. 36.
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13 KuJ I, S. 92 –103 (Zitate daraus mit Seitenzahlen 
in Klammern verifiziert).

14 Zur weiteren Analyse dieses Dokumentes siehe die Einführung 
und Analyse des Autors in Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz (Hg.) (24.06.1985): Hinweise für eine richtige Dar-
stellung von Juden und Judentum in der Predigt und in der
Katechese der katholischen Kirchen, Arbeitshilfen 44, Bonn, 
S. 12 – 44.
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Die Vatikanische Kommission hat 20 Jahre
nach dem Konzil ein weiteres Dokument zur Re-
zeption und Weiterführung von NA vorgelegt. Sie
bekräftigt in ihren Hinweise(n) für eine richtige
Darstellung von Juden und Judentum in der Pre-
digt und in der Katechese der katholischen Kirche
vom 24. Juni 1985 13 ihre Hochschätzung gegen-
über der »bleibende(n) Wirklichkeit des jüdischen
Volkes«, auf die Papst Johannes Paul II. in seiner
Ansprache an Repräsentanten der jüdischen Ge-
meinschaft Deutschlands vom 17. November 1980
in Mainz abgehoben hatte. Sehr nüchtern weist
der Text auf die Gefahr antisemitischer Einstel-
lungen hin: »Dass es dringend und wichtig ist,
unseren Gläubigen genau, objektiv und in stren-
gem Streben nach Richtigkeit über das Judentum
zu unterrichten, ergibt sich auch aus der Gefahr
eines Antisemitismus, der stets daran ist, unter
verschiedenen Gesichtern wieder zu erscheinen«
(95). 

Zur Nüchternheit der Kommission gehört
auch ihre Einschätzung: »Es geht nicht nur da-
rum, in unseren Gläubigen die Reste von Antise-
mitismus, die man noch hie und da findet, aus-
zurotten, sondern viel eher darum, … in ihnen
eine richtige Kenntnis des völlig einzigartigen
›Bandes‹ … zu erwecken, das uns als Kirche an
die Juden und das Judentum bindet« (95). 

Das Band, das die Kirche an das Judentum
»bindet«, hat nicht den Charakter einer gleichge-
wichtigen Wechselseitigkeit. Vielmehr erscheint
hier das Judentum wie ein Vorrang. Das oft mit
hohem Selbstbewusstsein sich äußernde Lehramt
bejaht mit dieser Aussage das Gebundensein der
Kirche an Juden und Judentum.

In ihren Ausführungen zu den Beziehungen
zwischen Altem und Neuem Testament, zu den
jüdischen Wurzeln des Christentums und zur Dar-
stellung der Juden im Neuen Testament setzen
die Hinweise einen starken theologisch-exegeti-
schen Akzent. Die Hinweise von 1985 sind ein
Dokument kirchlich-katechetischer Selbstkorrek-
tur, wo sie eine nur marginale Erwähnung von
Juden und Judentum in der Katechese ebenso kri-
tisieren wie eine bloß an der Vergangenheit ori-
entierte katechetische Darstellung. Sie weisen auf
eine Nähe zwischen Jesus und den Pharisäern hin
und korrigieren so das polemische Pharisäerbild. 

Darüber hinaus nehmen die Hinweise in ihren
Ausführungen zum Judentum und Christentum
in der Geschichte auch zum Land und Staat Is-
rael Stellung. Die biblisch verwurzelte jüdische
Bindung zum »Land der Väter« sei wahrzuneh-
men. »Die Christen sind dazu aufgefordert, diese
religiöse Bindung zu verstehen, die in der bibli-
schen Tradition tief verwurzelt ist. Sie sollten sich
jedoch deswegen nicht eine besondere religiöse
Interpretation dieser Beziehung zu eigen machen
… Was die Existenz und die politischen Entschei-
dungen des Staates Israel betrifft, so müssen sie
in einer Sichtweise betrachtet werden, die nicht
in sich selbst religiös ist, sondern sich auf die allge-
meinen Grundsätze internationalen Rechts be-
ruft.« Dennoch sei der Fortbestand Israels »eine
historische Tatsache« und als »ein Zeichen im Plan
Gottes« zu deuten (102). 

Damit ist jener judenfeindlichen Einstellung
der Boden entzogen, die ihre Abweisung aus der
Ablehnung des Staates Israel bezieht. 14



Nicht nur die Vatikanische Kommission für die
religiösen Beziehungen zu den Juden, welche
1998 ein drittes Dokument Wir erinnern: Eine
Reflexion über die Schoa der Öffentlichkeit vor-
legte und zum 50-jährigen Jubiläum von NA ein
Dokument unter dem Titel Denn unwiderruflich
sind Gnade und Berufung, die Gott gewährt (Röm
11,29). Reflexionen zu theologischen Fragestel-
lungen in den katholisch-jüdischen Beziehungen
folgen ließ, 15 hat der Rezeption und Fortschrei-
bung von NA wichtige Impulse gegeben. 

Auch die Päpstliche Bibelkommission hat sich
mit der Beziehung der Kirche und Theologie zum
jüdischen Volk und Judentum befasst. Das Doku-
ment Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift
in der christlichen Bibel vom 24. Mai 200116

wird von manchen als das exegetisch-theologisch
vielleicht wichtigste kirchliche Dokument zum
christlich-jüdischen Verhältnis betrachtet. 17 In
einem zentralen Teil des Dokumentes Grundthe-
men der Schrift des jüdischen Volkes und ihre
Aufnahme im Glauben an Christus (37-121) geht
es um das christliche Verständnis der Beziehun-
gen zwischen Altem und Neuem Testament. Das
Alte Testament besitzt »aus sich heraus einen un-
geheuren Wert als Wort Gottes« (Nr. 21/43), was
für manche judenunfreundliche Haltung, die mit
einer Zurückweisung des Alten Testaments als
heiliger Schrift einhergeht, eine Provokation sein
kann. Die Bibelkommission reflektiert die Heilige
Schrift des jüdischen Volkes und die christliche
Bibel nicht nur in ihrem historischen Verhältnis
zueinander. Die biblischen Texte sind vielmehr
solche Texte, die bleibend von den Gläubigen und
ihren Gemeinschaften gelesen werden. Sie lesen

denselben Text, entdecken aber in ihrem Rück-
bezug darauf Akzente und Aspekte, welche die
anderen so nicht gelesen und verstanden hatten.
Zwischen Text und Lesegemeinschaft entsteht
eine Dimension von Sinn, der zwischen dem Text
und einer anderen Lesegemeinschaft nicht gegen-
wärtig war. Deshalb geht es dem vatikanischen
Dokument auch um das Gegenüber der nachbib-
lischen jüdischen und christlichen Deutungen,
Auslegungen bzw. »Leseweisen« der Bibel – hier
die jüdische Auslegung der jüdischen Bibel aus
Torah, Propheten und Schriften, dort die christli-
che der christlichen Bibel aus Altem und Neuem
Testament. 

So heißt es im Dokument: »… die Christen
können und müssen zugeben, dass die jüdische
Lesung der Bibel eine mögliche Leseweise dar-
stellt, die sich organisch aus der jüdischen Heili-
gen Schrift der Zeit des Zweiten Tempels ergibt,
in Analogie zur christlichen Leseweise, die sich
parallel entwickelte. Jede dieser beiden Lesewei-
sen bleibt der jeweiligen Glaubenssicht treu, deren
Frucht und Ausdruck sie ist. So ist die eine nicht
auf die andere rückführbar« (Nr. 22, S. 44). Die
Bibelkommission teilt die in den Richtlinien von
1974 begegnende Hochschätzung des Judentums
der Gegenwart und seiner Auslegungstradition
der Bibel Israels.

Nun ist die Konzilserklärung NA nicht nur
mit Texten und Dokumenten aufgenommen und
fortgeschrieben worden. Augenfälliger und von
dorther vielleicht auch wirkungsvoller für die
kirchliche Rezeption und Wirkung von NA sind
Persönlichkeiten und die von ihnen gesetzten
oder benutzten Gesten und Symbole.

15 Text von »Wir erinnern: Eine Reflexion über die Schoa«, in: 
Henrix; Hans Hermann; Kraus, Wolfgang (Hg.) (2001): 
Die Kirchen und das Judentum II, Dokumente von 1986 bis
2000, Paderborn/Gütersloh (nachfolgend zitiert: KuJ II), 
S. 110 –119, und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.) (10.12.2015): Denn unwiderruflich sind Gnade und 
Berufung, die Gott gewährt (Röm 11,29). Reflexionen zu theo-
logischen Fragestellungen in den katholisch-jüdischen Bezie-
hungen aus Anlass des 50-jährigen Jubiläums von Nostra aetate,
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 203, Bonn.

16 Päpstliche Bibelkommission (Hg.) (24.05.2001): Das jüdische 
Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel, Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 152, Bon. Das Dokument
wird im fortlaufenden Text mit der jeweiligen Nummer und 
Seitenzahl zitiert.
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17 Christoph Dohmen (Hg.) (2003): In Gottes Volk eingebunden. 
Jüdisch-christliche Blickpunkte zum Dokument der Päpstlichen 
Bibelkommission »Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift 
in der christlichen Bibel«, Stuttgart.

18 Johannes Paul II.: Ansprache an den Zentralrat der Juden 
in Deutschland und die Rabbinerkonferenz 
am 17. November 1980 in Mainz, in: KuJ I, S. 74 –77, S. 75.
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Päpstliche Sachwalter der Konzils-
rezeption und ihre Zurückweisung 
von Antisemitismus: 
von Johannes Paul II. bis Franziskus

Die vergegenwärtigten Dokumente vatikani-
scher Kommissionen haben deutlich gemacht: Es
hat von Seiten Roms beträchtliche Anstrengungen
gegeben, NA zu einer bleibenden Wirkung zu ver-
helfen. Die dort grundgelegte Haltung hat in den
Päpsten ihre Sachwalter. In Weiterführung des
Vermächtnisses von Johannes XXIII. hat Paul VI.
die Aufnahme der Konzilserklärung institutionell
verankert. Besonders aber Johannes Paul II. hat
die Rezeption von NA zur Reife geführt und der
Haltung der Kirche gegenüber dem jüdischen Volk
und Judentum eine neue Qualität abseits jeder an-
tijüdischen Einstellung gegeben. Das wurde auch
jüdischerseits anerkannt. Nehmen jüdische Frauen
und Männer die Welt von Christentum und Kir-
chen wahr, dann geschieht dies nicht selten in
einer doppelten Konzentration der Aufmerksam-
keit – zum einen auf die katholische Kirche und
zum anderen eben auf die Persönlichkeit und das
Wirken des jeweiligen Papstes.

Johannes Paul II.

So verwunderte es nicht, dass viele Juden in
Israel und der ganzen Welt an der Trauer um den
am 2. April 2005 verstorbenen Papst Johannes
Paul II. Anteil genommen haben. 

Der Papst blieb bis zu seinem Tod jenen visio-
nären Anliegen treu, die sich schon bald nach sei-
ner Wahl am 16. Oktober 1978 gezeigt hatten.
Er erstaunte durch eine Weite des theologischen

Horizonts im Blick auf das jüdische Volk und Ju-
dentum, zum Beispiel bei seinem ersten Pastoral-
besuch in Deutschland im November 1980. In der
bereits angesprochenen Mainzer Begegnung mit
dem Zentralrat und der Rabbinerkonferenz am
17. November prägte er ein Wort, das eine lange
kirchliche Tradition korrigierte, für die der Bund
Gottes mit Israel als veraltet, überholt, abgetan
oder erledigt galt. Der Papst sprach nämlich von
»dem Gottesvolk des von Gott nie gekündigten
(vgl. Röm. 11,29) Alten Bundes«. 18 Das Mainzer
Wort bildete in den nachfolgenden Jahren des
Pontifikates ein Hauptmotiv in seinen Ansprachen
zum Verhältnis von Kirche und jüdischem Volk,
die man folgendermaßen zusammenfassen kann:

Der mit Mose geschlossene Alte Bund ist von
Gott nie gekündigt worden. Das jüdische Volk
steht nach wie vor in einer unwiderruflichen Be-
rufung und ist immer noch Erbe jener Erwählung,
der Gott treu ist. Es ist geradezu das »Volk des
Bundes«. Es hat im Blick auf sein Leiden in der
Schoah eine Sendung vor allen Menschen, vor

Johannes Paul II., 1984



der ganzen Menschheit und auch vor der Kirche.
Die Heilige Schrift der Kirche kann nicht getrennt
werden von diesem Volk und seiner Geschichte.
Die Tatsache, dass Jesus Jude war und sein Milieu
die jüdische Welt, ist nicht ein einfacher kulturel-
ler Zufall. Wer diese Bindung lösen und durch
eine andere religiöse Tradition ersetzen wollte,
würde die Wahrheit der Menschwerdung des
Sohnes Gottes selbst angreifen. Die jüdische Reli-
gion ist für die Kirche nicht etwas Äußerliches,
sondern gehört in gewisser Weise zum Inneren
der christlichen Religion. Zu ihr haben die Kirche
und Christen Beziehungen wie zu keiner anderen
Religion. Die Juden sind »unsere bevorzugten
Brüder und, so könnte man gewissermaßen sagen,
unsere älteren Brüder«. Der Antisemitismus ist
eine Sünde gegen Gott und die Menschheit.

Diese Zusammenfassung lässt sich als ein Ste-
nogramm päpstlicher Aufnahme und Fortschrei-
bung von NA verstehen. Ihre Aussagen haben in
den großen Gesten von Johannes Paul II. einen
eigenen Kommentar erhalten, vor allem mit sei-
nem historischen Besuch der römischen Synago-
ge vom 13. April 1986 und dem Besuch Israels
und Jerusalems vom 21. bis 26. März 2000. 

Unmittelbar vor seiner Israelreise hatte Johan-
nes Paul II. dem Großen Jahr 2000 und seiner
Reinigung des Gedächtnisses einen Höhepunkt
mit dem Schuldbekenntnis und der Vergebungs-
bitte am Ersten Fastensonntag, dem 12. März
2000, in St. Peter zu Rom gegeben. Dieser päpstli-
che Akt der Schuldanerkenntnis und Vergebungs-
bitte bekannte sehr zentral auch das historische
Versagen der Christenheit gegenüber dem jüdi-
schen Volk – Johannes Paul II. sprach vom »Volk

des Bundes« – und wiederholte dieses Bekenntnis
in den Tagen seines Israelbesuches mit der Hin-
terlegung der Vergebungsbitte an der Westmauer.
Die jüdische Öffentlichkeit nahm das Symbol der
Gewissenserforschung als Akt der Teschuwa wahr.
Dank des Pontifikats von Johannes Paul II. erhielt
die katholisch-jüdische Beziehung eine neue Qua-
lität. 19 Dieses Vermächtnis war eine der gewich-
tigsten Herausforderungen für seinen Nachfolger
Benedikt XVI.

Benedikt XVI.

Die Beziehung von Papst Benedikt XVI. zu
Juden und Judentum stand unter dem Argwohn,
sie sei ambivalent. Unterzieht man diese Bezie-
hung der näheren Analyse, so fällt ein freundlicher
Beginn auf. Nach der Wahl von Joseph Kardinal
Ratzinger zum Papst am 19. April 2005 äußerten
jüdische Dialogpartner eine Zuversicht, die sie auf
ihre Kenntnis von Persönlichkeit und Gesten des
neu Gewählten stützten. 

Seine ersten öffentlichen Gesten setzte Bene-
dikt XVI. mit den Besuchen der Kölner Synagoge
vom 19. August 2005 und des Konzentrationsla-
gers Auschwitz am 28. Mai 2006. Und 2007
überraschte der erste Band seines Buchs Jesus
von Nazareth mit einem ausgeführten literari-
schen Dialog mit Rabbiner Jacob Neusner.20

Aber es hat sich auf die positiven Zeichen die-
ser Beziehung mit der Karfreitagsfürbitte 200821

und noch mehr mit der Aufhebung des Bannes der
vier Bischöfe der Priesterbruderschaft St. Pius X.
vom 21. Januar 2009 ein schwerer Rauhreif gelegt.
Der Israelbesuch von Benedikt XVI. vom 11. bis
15. Mai 2009 stand unter der Ungunst des Nach-

19 Vgl. nur: Dalin, David; Levering, Matthew (Hg.) (2008): 
John Paul II and the Jewish People. A Jewish-Christian 
Dialogue, Lanham/Maryland. Henrix, Hans Hermann (2008):
Judentum und Christentum: Gemeinschaft wider Willen, 
Regensburg, S. 69 – 81, S. 101–105. 
Ders. (2012): Zuspruch aus fremden Quellen. Begegnungen 
mit Persönlichkeiten aus Judentum und Christentum, 
Kevelaer, S. 88 –101.

20 Joseph Kardinal Ratzinger/Benedikt XVI. (2007): 
Jesus von Nazareth. Erster Teil von der Taufe im Jordan 
bis zur Verklärung, Freiburg.

21 Dazu vgl. Homolka, Walter; Zenger, Erich (Hg.) (2008): 
»… damit sie Jesus Christus erkennen«. Die neue Karfreitags-
fürbitte für die Juden, Freiburg. Sowie Henrix, Hans Hermann
(2008): The Controversy Surrounding the 2008 Good Friday
Prayer in Europe: The Discussion and its Theological Implicati-
ons, in: Studies on Christian-Jewish Relations III, S. 1–19.
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22 Vgl. die deutsche Übersetzung seiner Ansprache dort in: 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/
2010/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20100117_
sinagoga_ge.html.

23 Dies beförderte der emeritierte Papst 2018 mit der Veröffent-
lichung eines Artikels »Gnade und Berufung ohne Reue. 

Anmerkungen zum Traktat ›De Iudaeis‹«, in: Internationale 
katholische Zeitschrift Communio 47, S. 316 – 335. 
Diesem Artikel folgte eine heftige Kontroverse; vgl. dazu: 
Rutishauser, Christian (2018): Der nie gekündigte Bund. 
Benedikt XVI./Joseph Ratzinger irritiert den jüdisch-katholi-
schen Dialog, in: Stimmen der Zeit 143, S. 673 – 682.
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klangs der Kontroverse um die Piusbruderschaft
und der Nachwirkung des Gazakrieges von 2008/
2009 in der Öffentlichkeit Israels. So konnte die-
ser Besuch für die öffentliche Wahrnehmung die
Beziehung nicht aus dem Schatten des Argwohns
herausführen. Und doch war dieser Besuch als
Symbol Ausdruck der Überzeugung, der Glaube
Israels sei das Fundament des christlichen Glau-
bens. Diese Überzeugung erhielt ihre Bekräfti-
gung in der Geste des Besuchs der jüdischen Ge-
meinde Roms durch Benedikt am 17. Januar
2010.22 Bis in die letzte Phase seines Pontifikats
hatte für ihn diese Beziehung eine eigene Priori-
tät. Und doch war diese Beziehung Benedikts
zum Judentum mit einem bleibenden Argwohn
konfrontiert.23

Franziskus I.

Als nach der überraschenden Ankündigung
von Benedikt XVI., zum 28. Februar 2013 auf das
päpstliche Amt zu verzichten, der Erzbischof von
Buenos Aires, Jorge Mario Kardinal Bergoglio, am
13. März 2013 zum neuen Papst gewählt worden
war und dieser sich für den Namen Franziskus
entschieden hatte, herrschte bei den am christ-
lich-jüdischen Dialog beteiligten Theologinnen
und Theologen nur für einen kurzen Moment eine
Unsicherheit darüber, welchen Stellenwert die
Beziehung der Kirche zum Judentum im neuen
Pontifikat erhalten würde. 

Bereits am Tag nach der Wahl wurde bekannt,
dass Franziskus als Erzbischof enge Beziehungen
zur jüdischen Gemeinschaft Argentiniens hatte.
Das betraf nicht nur sein Verhältnis freundschaft-
licher Kollegialität zu Rabbiner Abraham Skorka,
sondern auch die persönliche Tradition, an der
Feier zum jüdischen Neujahrsfest Rosch Ha-Schana
oder zum Gedenken der Reichspogromnacht von
1938 teilzunehmen. Die jüdische Gemeinschaft
Argentiniens schätzte den Erzbischof von Buenos
Aires besonders, weil er nach dem entsetzlichen
Terroranschlag mit 85 Toten auf das jüdische Ge-
meindezentrum von Buenos Aires 1994 als erste
Persönlichkeit eine Petition unterzeichnet hatte,
die forderte, die Täter zur Verantwortung zu zie-
hen. So gab es Grund zur Zuversicht, dass im
neuen Pontifikat die Rezeption und Weiterfüh-
rung von NA nicht erlahmen werde. 

Dies hat sich in der Zwischenzeit vielfach be-
stätigt. Noch am Abend seiner Wahl schrieb Fran-
ziskus dem Oberrabbiner von Rom, Rabbiner
Riccardo di Segni, und äußerte die Hoffnung, zum

Benedikt XVI. während 
eines Besuchs in São Paulo, Brasilien, 2007.



hung der Kirche zum Judentum und beginnt die-
ses mit folgenden Sätzen: »Ein ganz besonderer
Blick ist auf das jüdische Volk gerichtet, dessen
Bund mit Gott niemals aufgehoben wurde, denn
›unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die
Gott gewährt‹ (Röm 11,29). Die Kirche, die mit
dem Judentum einen wichtigen Teil der Heiligen
Schrift gemeinsam hat, betrachtet das Volk des
Bundes und seinen Glauben als eine heilige Wur-
zel der eigenen christlichen Identität (vgl. Röm
11,16-18). Als Christen können wir das Juden-
tum nicht als eine fremde Religion ansehen« (Nr.
247)27

Hier sind Anklänge an die theologische Sicht
von Johannes Paul II. unverkennbar. Aber eigene
Akzente setzte Franziskus in der Fortsetzung sei-
ner Reflexion: »Gott wirkt weiterhin im Volk des
Alten Bundes und lässt einen Weisheitsschatz ent-
stehen, der aus der Begegnung mit dem göttli-
chen Wort entspringt. Darum ist es auch für die
Kirche eine Bereicherung, wenn sie die Werte des
Judentums aufnimmt. Obwohl einige christliche
Überzeugungen für das Judentum unannehmbar
sind und die Kirche nicht darauf verzichten kann,
Jesus als den Herrn und Messias zu verkünden,
besteht eine reiche Komplementarität, die uns er-
laubt, die Texte der hebräischen Bibel gemeinsam
zu lesen und uns gegenseitig zu helfen, die Reich-
tümer des Wortes Gottes zu ergründen sowie vie-
le ethische Überzeugungen und die gemeinsame
Sorge um die Gerechtigkeit und die Entwicklung
der Völker miteinander zu teilen« (Nr. 249). 

24 Franziskus, Schreiben an Dr. Riccardo Di Segni, Oberrabbiner 
von Rom, vom 13. März 2013, in: 
http://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-
statements/roman-catholic/francis/1206-f2013march13
(03.08.2013).

25 Franziskus, Ansprache an die Delegation des Internationalen
jüdischen Komitees für interreligiöse Beziehungen am 24. Juni
2013, in: https://uni-tuebingen.de/index.php?eID=tx_
securedownloads&p=104790&u=0&g=0&t=1539277688&

hash=6131baf2e21c8cf37349efce98a65ab6e9f3a03b&file=/
fileadmin/Uni_Tuebingen/Fakultaeten/Kath-Theol/Lehrst
%C3%BChle/Religionsp%C3%A4dagogik/Nostra_Aetate/
Online-Publikation/K.I_Vatikan/K.I._13-06-24.pdf
(03.08.2013).

26 Vgl.: Joint Statement of the 22nd International Catholic-
Jewish Liaison Committee Meeting: 
http://www.jcrelations.com/Joint_Statement_of_the_22nd_
International_Catholic-Jewish_Liaison_Committee_Meet.
4418.0.html?L=3 (15.11.2017).

27 Apostolisches Schreiben »Evangelii gaudium« des Heiligen 
Vaters Papst Franziskus an die Bischöfe, an die Priester und 
Diakone, an die Personen geweihten Lebens über die Verkün-
digung des Evangeliums in der Welt von heute – 24.11.2013,
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 194, Bonn, S. 167f.
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Fortschritt beitragen zu können, »den die Bezie-
hungen zwischen Juden und Katholiken seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil erlebt haben«.24

Und nur wenige Wochen später – am 30. April
2013 – empfing Papst Franziskus den Staatsprä-
sidenten Schimon Peres im Vatikan. Er empfing
aber nicht nur Israels Staatspräsidenten, sondern
auch jüdische Delegationen. Bei seiner ersten of-
fiziellen Begegnung mit Vertretern jüdischer Or-
ganisationen, nämlich des Internationalen jüdi-
schen Komitees für interreligiöse Beziehungen –
des zentralen Dialogpartners für die Vatikanische
Kommission für die religiösen Beziehungen mit
dem Judentum – am 24. Juni 2013 machte er
eine Aussage, die als Spitzenaussage des Papstes
gilt: »Aufgrund unserer gemeinsamen Wurzeln
kann ein Christ nicht antisemitisch sein«.25 Dass
Franziskus mit diesem Satz eine grundsätzliche
christliche Zurückweisung des Antisemitismus
formulierte, erfuhr eine dankbare jüdische Reso-
nanz. So bekundeten etwa beim Treffen des In-
ternationalen katholisch-jüdischen Verbindungs-
komitees vom 13. bis 16. Oktober 2013 in Ma-
drid die Mitglieder der jüdischen Delegation ihre
Sympathie für Franziskus. Sie würdigten beson-
ders die zitierte Aussage des Papstes: »Aufgrund
unserer gemeinsamen Wurzeln kann ein Christ
nicht antisemitisch sein!«26

Im ersten Pontifikatsjahr setzte er ein weiteres
wichtiges Zeichen dafür, dass die Beziehung von
Kirche und Israel bei ihm einen zentralen Platz
einnimmt. Papst Franziskus veröffentlichte am
24. November 2013 sein Apostolisches Schreiben
Evangelii gaudium (Die Freude des Evangeliums).
In ihm widmet er ein eigenes Kapitel der Bezie-



Die Betonung des Weiterwirkens Gottes im
jüdischen Volk ist – wie Gregor Maria Hoff zutref-
fend feststellt – ein »Satz von offenbarungstheo-
logischem Rang. Das Präsens gilt grundsätzlich:
Gott wirkt weiter in Israel. Seine Gegenwart ist
in der Gegenwart des Judentums erfahrbar. Von der
Ersetzung durch die Kirche kann seitdem lehr-
amtlich keine Rede mehr sein«.28

Nur einige Monate später unternahm Papst
Franziskus vom 24. bis 26. Mai 2014 eine Pilger-
reise ins Heilige Land. Als Betender bewegte Fran-
ziskus die Öffentlichkeit Israels besonders mit sei-
nen Worten der Trauer, der Klage und Meditation
über die Abgründe des Menschen in der Holo-
caustgedenkstätte Yad Vashem.29 Seiner Medita-
tion folgte in Yad Vashem ein Von-Angesicht-
zu-Angesicht mit sechs Überlebenden der Schoah.
Offenbar mit einem Herzen voll von Scham
beugte sich der Papst zu jedem Überlebenden,
um ihr bzw. ihm die Hand zu küssen und so eine
erhoffte und zugleich beschämte Nähe zum Aus-
druck zu bringen. Franziskus erwies sich bei sei-
nem Israel-Besuch als Mann des Gebets. 

Dass seine Wertschätzung gegenüber dem Ju-
dentum eine eigene Dimension hat, wurde bei
einer weiteren Begegnung deutlich. Aus Anlass
des 50-jährigen Jubiläums von NA besuchten den
Papst am 30. Juni 2015 Mitglieder des Interna-
tionalen Rates der Christen und Juden. Bei dieser
Begegnung tat Franziskus seine Überzeugung
kund, dass die Beziehung der katholischen Kirche
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28 Hoff, Gregor Maria (2018): Gegen den Uhrzeigersinn. 
Ekklesiologie kirchlicher Gegenwarten, Paderborn, S. 124.

29 Franziskus, Worte beim Besuch der Holocaust-Gedenkstätte 
Yad Vashem in Jerusalem am 26. Mai, in:
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/travels/2014/
outside/documents/papa-francesco-terra-santa-2014.html
(30.01.2015). 
Vgl. zum Israelbesuch insgesamt: Henrix, Hans Hermann
(2014): Die Reise eines Beters und Friedensmahners. Papst
Franziskus im Heiligen Land. Der neue Papst weckt Zuversicht,
in: Kirche und Israel 29, S. 150 –162.

30 Papst Franziskus, Ansprache an die Teilnehmer der inter-
nationalen Studientagung des »International Council of Chris-

tians and Jews«, in: http://w2.vatican.va/content/francesco/
en/speeches/2015/june/documents/papa-francesco_
20150630_iccj.html (22.07.2015); eigene Übersetzung.

31 Vgl. Henrix, Hans Hermann (2016): Ein unauflösliches Band. 
Zum Besuch von Papst Franziskus in der Großen Synagoge 
Roms am 17. Januar 2016, in: Kirche und Israel 31, S. 59 – 68.

zum jüdischen Volk und Judentum mit NA eine
unwiderrufliche Wende zum Positiven genom-
men hat: »Dieses Dokument stellt ein endgültiges
›Ja‹ zu den jüdischen Wurzeln des Christentums
und ein unwiderrufliches ›Nein‹ zum Antisemitis-
mus dar.«. 30

Franziskus setzte ein weiteres Zeichen der Ver-
bundenheit mit seinem Besuch der Großen Syna-
goge von Rom am 17. Januar 2016. 31 Bei seiner
Ansprache machte er deutlich, dass es bei der ka-
tholisch-jüdischen Beziehung nicht um eine bloße
Wiederholung der Konzilsaussagen geht, sondern
um deren Fortschreibung: »In der Tat verdient die
theologische Dimension des jüdisch-katholischen
Dialogs stets weitergehende Vertiefung«. Hier deu-
tet sich ein programmatisches Verständnis des
Konzils an, das aktuell in der Theologie als ein

Franziskus I.



Charakteristikum des gegenwärtigen Pontifikats
verstanden wird: nicht einfache Wiederholung,
Re-interpretation und Eingrenzung des Konzils,
sondern »ein neuer Beginn« des Konzils, die Er-
füllung und Ausdehnung des Zweiten Vatika-
nums bzw. »Vorangehen« und Weiterent wick-
lung. 32 In seiner Ansprache an die römische Ge-
meinde zitierte er ein eigenes Wort über die Ent-
wicklung der Beziehungen seit dem Konzil vom
Herbst 2015: »Gleichgültigkeit und Gegnerschaft
haben sich in Zusammenarbeit und Wohlwollen
verwandelt. Von Feinden und Fremden sind wir
zu Freunden und Brüdern geworden«. 33 Diese
Feststellung unterstreicht die kirchliche Zurück-
weisung des Antisemitismus. 

Die hier im Stenogramm vergegenwärtigte
Wirkungsgeschichte der Konzilserklärung Nostra
Aetate, Artikel 4, hat einen vieldimensionalen
Prozess der Aufnahme und Weiterführung nach-
gezeichnet. 

Zu dieser Wirkungsgeschichte gehört, dass NA
auch in die Kirchen der Reformation hineinwirk-
te. Diese Feststellung soll jedoch den Einfluss
evangelischer Aufbrüche wie etwa des rheini-
schen Synodalbeschlusses Zur Erneuerung des
Verhältnisses von Christen und Juden von
1980 34 auf die katholische Kirche und Theologie
in Deutschland nicht leugnen. 

Für den deutschen Bereich ist die Pflege der
zwischenkirchlichen Nähe in der Beziehung zum
jüdischen Volk und Judentum und in der Zurück-
weisung antisemitischer Einstellungen eine Wirk-
lichkeit und bleibende Aufgabe. Diese Nähe äußert
sich etwa darin, dass die Deutschen Evangeli-
schen Kirchentage und die Katholikentage bzw.

– neben den theologischen Fakultäten – die evan-
gelischen und katholischen Akademien wichtige
Orte des theologischen Nachdenkens über das
christlich-jüdische Verhältnis und über Kontrover-
sen und antisemitische Äußerungen sind. 

Im internationalen Vergleich drängt sich die
Frage auf, ob die in anderen Ländern praktizierte
Tradition des Tags des Judentums nicht doch auch
von den deutschen Kirchen als ökumenisches
Projekt realisiert werden kann. Immerhin ragt
beim internationalen Blick eine deutsche Tradi-
tion seit 2006 heraus, der zufolge es in der
Woche der Brüderlichkeit zu einem jährlichen
Treffen von Vertreter/innen des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, der Deutschen
Bischofskonferenz und der beiden deutschen
Rabbinerkonferenzen kommt. Die Rabbinerkon-
ferenzen erfahren hier eine öffentliche kirchliche
Beachtung und Wertschätzung. Die Kirchen stehen
mit innerer Überzeugung zu diesen Begegnun-
gen. Bei diesem Forum der Begegnung werden in
Freimut und Vertrauen grundlegende wie aktu-
elle Fragen der christlich-jüdischen Beziehung in
Deutschland erörtert und aufkommende Äuße-
rungen eines Antijudaismus bzw. Antisemitismus
aufgegriffen.35 Diese Tradition der Woche der Brü-
derlichkeit ist ein sprechendes Beispiel für den
eingangs zitierten Befund von Johannes Heil: 

»Insgesamt gab es einen unvorstellbaren Fort-
schritt bei der wechselseitigen Wahrnehmung
und Anerkennung.«

32 So Faggioli, Massimo (2016): Francis and the New Beginning 
of Vatican II – Challenges and Prospects, in: Böttigheimer; 
Dausner (Hg.): Vaticanum 21, S. 29 – 37, hier S. 30.

33 Vgl. die Ansprache von Papst Franziskus 2016 in: 
Kirche und Israel 31, S. 87– 90.

34 Den Text siehe in: KuJ I, S. 593– 596.

35 So war das Treffen vom 7. März 2016 in Hannover dem 
Anliegen eines gemeinsamen Entgegentretens von EKD, 
Bischofskonferenz und Rabbinerkonferenz gegen antisemitische
Vorkommnisse gewidmet: Pressemitteilung vom 7. März 2016,
»Juden und Christen wollen gemeinsam Fremdenhass und 
Antisemitismus entgegentreten«, in:
https://www.ekd.de/8509.htm (11.10.2018).
Das Treffen vom 12. März 2018 setzte sich zum Beispiel mit
den Herausforderungen des Rechtspopulismus auseinander:
»›Wenn Populismus populär wird‹. Treffen von Kirchenver-
tretern und Rabbinern in Recklinghausen«:
https://www.ekd.de/treffen-von-kirchenvertretern-in-
recklinghausen-33127.htm (04.08.2018).
Themen früherer Treffen sind zugänglich unter:
http://www.deutscher-koordinierungsrat.de/
dkr-media-texte-bischoefe-rabbiner (04.08.2018).
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Wir erleben in einer nicht erwarteten Art und
Weise einen Rechtsruck in Europa, der selbst vor
gewachsenen Demokratien nicht Halt macht. Po-
litiker, die in demokratisch verfassten Verfahren
als Vertreter des Volkes in bundesdeutsche Parla-
mente gewählt worden sind, gebrauchen den Duk-
tus des Nationalsozialismus, rechtspopulistische
Bürgerbewegungen haben nach wie vor Zulauf
und verteidigen mit Vehemenz eine Präsenz im
öffentlichen Raum. 

Wir erleben aber auch, wie der ECHO-Musik-
preis an Kollegah und Farid Bang vergeben und erst
nach massiven Protesten wieder zurückgenom-
men wird. Und damit ist der Fall scheinbar egali-
siert, obwohl bekannt ist, dass innerhalb des deut-
schen Hip-Hops sowie der so genannten Gangsta-
Rap-Szene Bezugnahmen auf rechtspopulistische
und rechtsextreme Inhalte zunehmen. 

»Migrantische (Gangsta-)Rapper verbreiten bei
ihrer textlichen Bearbeitung des Palästina-Kon-
flikts antiisraelische bzw. antijüdische Ressenti-
ments (Juden-Diss). Dabei wird Gewalt gegen
Israel propagiert«2: 

»Ich steh für das an was ich glaube, 
es ist so traurig, Tränen werden zu Blut, 
ich fühle mit euch – haltet durch Arabisch-
Deutscher Bund! Wir lieben unsre Länder,
wir lassen es nicht zu. Einen Fick auf 
Amerika, ich hab mit euch gar nichts 
zu tun – Israel – die Bombe mach tick 
tick tick bumm!« 3

Im Streit unter Jugendlichen fallen immer wie-
der einmal Worte wie Du Jude, Scheiß Jude 4 oder
Verpiss dich du Judensau. Oft bleiben Reaktionen

der nicht direkt Beteiligten aus. Sind es bloß »Re-
dewendungen«, die als Ausdruck einer Jugend-
sprache gewertet werden müssen und von denen
der Anwender nicht mehr erwartet, als dass er da-
bei cool oder lässig wirken kann bzw. sein Gegen-
über provozieren und beleidigen kann? Kann es
hingenommen werden, dass, wer derartige Aus-
drücke gebraucht, als unwissend oder naiv be-
zeichnet wird und deshalb unbehelligt bleibt? 

Nicht nur in der Schule sind diese Fragen re-
levant, auch die Jugendarbeit ringt wieder zuneh-
mend mit Erscheinungsformen von latentem und
migrantischem Antisemitismus und einer zuneh-
menden Radikalisierung im Umgang mit diskri-
minierenden Ausdrucksformen. Und wie auch in
den Schulen, zeigen sich die Jugendarbeiter und
Jugendarbeiterinnen häufig untätig, auch weil ih-
nen eine eigene Haltung dazu fehlt, sie sich nicht
gefordert sehen, Stellung zu beziehen oder ihnen
die notwendigen Handlungsoptionen fehlen, um
korrektiv und präventiv agieren zu können. 

Insbesondere in der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit mit wechselnden Gruppenkonstella-
tionen und den offenen strukturellen Rahmenbe-
dingungen sind Jugendarbeiter und Jugendarbei-
terinnen in besonderer Weise gefordert. Die nach-
folgenden Ausführungen haben dieses Handlungs-
feld mit seinen unterschiedlichen spezifischen
Herausforderungen und Akteuren im Blick.

Hinter  Wortattacken, wie sie eingangs ange-
führt worden sind und die in vielfältiger Form do-
kumentiert sind, verbergen sich unterschiedliche
Zuschreibungen: Da zeigen sich Formen der Juden-
feindlichkeit ebenso wie die der Israelfeindlich-

Jürgen Rausch 1

»Scheiß Jude« 
Eine Reflexion zu Antisemitismus in der Praxis der Jugendarbeit

1 Dr. Jürgen Rausch ist Geschäftsführer des Sozialen Arbeits-
kreises e.V. Lörrach (SAS) und Lehrbeauftragter an der 
Evangelischen Hochschule Freiburg.

2 Vgl. Buschbom, Jan (2007): Antisemitische Tendenzen in 
der Musikart Rap, in: Land Brandenburg (Hg.): Antisemitismus. 
Gleichklang zwischen den Extremen. Eine Veranstaltung des 
Verfassungsschutzes am 22. November 2007 in Potsdam 
(Tagungsband), Potsdam, S. 34 –36. 

3 Ebd., spez. Anonym/Neukölln44: »Israel Diss«, upload 2008.
4 Worte, wie sie bei einer Attacke gegen den Offenbacher 

Rabbi Mendel Gurewitz im Sommer 2018 fielen.



5 Gessler, Philipp (2004): Der neue Antisemitismus. 
Hinter den Kulissen der Normalität, Freiburg, S. 118.
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keit und die Gruppe derer, die sich  einer »juden-
feindlichen Sprache« bedienen, unabhängig da-
von, wen sie damit beleidigen oder provozieren
wollen, ist vielschichtig. 

Dem Berliner Zentrum für Antisemitismusfor-
schung folgend, waren es vor 10 bis 15 Jahren
noch in einem hohem Maß Migranten aus Ost-
europa, aber auch rechtsextrem affine deutsche
Jugendliche und neue jugendliche Immigranten.5

Heute lässt sich diese Zuschreibung aus der
Perspektive der Praxis so nicht halten. Es sind Ju-
gendliche mit und ohne migrantischen Hinter-
grund, die hier geboren und aufgewachsen sind,
und aktuell auch Jugendliche, die seit 2015 nach
Deutschland migrieren, die sich auffallend oft
eines antisemitischen Duktus bedienen und mit
rassistisch-populistischen Gruppierungen sympa-
thisieren. Die Zahl der antisemitisch begründeten
Straftaten nimmt zwar zu, hat aber noch nicht die
Spitzen aus 2001 bis 2009 erreicht. 

Es sind die gesellschaftlichen Umbrüche, die
weniger als Bruch der Traditionen, sondern viel-
mehr als Bruch mit dem Gewohnten zu verstehen
sind, die einen bewussten oder auch unreflektier-
tem Gebrauch judenfeindlicher Äußerungen pro-
vozieren und mitunter als Legitimation für deren
Gebrauch herhalten müssen. 

Gerade der Zuzug von Menschen aus isla-
misch geprägten Kulturkreisen wird gerne als Ur-
sache für die Zunahme von Antisemitismen ange-
führt; der latent vorhandene Antisemitismus in
unserer Gesellschaft wird tendenziell marginali-
siert. Tatsächlich trägt aber ein muslimischer Anti-
semitismus unter Jugendlichen in besonderer Wei-
se dazu bei, die Jugendarbeit herauszufordern und
auf darauf zu reagieren. Eine der Herausforderung
ist in den jeweiligen Familien begründet. Einer-
seits sollen diese Jugendlichen in die Gesellschaft
integriert werden, andererseits erweisen sich fa-
miliäre antisemitische Haltungen als Hürde einer
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Antisemitische Straftaten 2001 – 2017. 
Quelle: Mediendienst Integration 2018 des BMI.
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gelingenden Integration vor dem Hintergrund re-
ligiöser Vielfalt in der Jugendarbeit. Das ist umso
herausfordernder, als sich die immigrierten Fami-
lien dem unmittelbaren Zugang der Jugendarbei-
ter und Jugendarbeiterinnen entziehen.

Migrantischer, muslimisch begründeter und
latent vorhandener Antisemitismus führen zu-
sammen genommen zu einem Alltagsantisemitis-
mus, der wiederum ein Paradoxon provoziert:
Einerseits bedienen sich Jugendliche einer antise-
mitischen Artikulation, anderseits würden sie sich
auf Nachfrage nicht als antisemitisch bezeichnen
wollen. Insbesondere die Untersuchung von Bar-
bara Schäuble zeigte, dass sich Jugendliche vom
Antisemitismus distanzierten und zugleich Juden
und Jüdinnen als Gegenbild ihrer Selbst positio-
nierten.6

Dabei stützen sich Jugendliche im Wesentli-
chen auf drei Stereotype: 

– »Differenzkonstruktionen, die Juden 
als vom jeweiligen ›Wir‹ klar zu unter-
scheidende Gruppe thematisieren; 

– eine problematische Kritik deutscher 
Erinnerungspolitik sowie eine Kritik 
israelischer Politik, in der zum Teil Juden 
generalisierend zugeschrieben wird, 
sie seien dafür verantwortlich«. 

– Zugleich treten diese Stereotype in Ver-
bindung mit einer prinzipiellen Ablehnung 
von Antisemitismus, im Zusammenhang 
mit einer »moralischen Verurteilung des 
Holocaust« sowie mit dem Bekenntnis 
zu einer »toleranten Haltung gegenüber 
Juden als Individuen«. 7

Die Jugendarbeit ist also mehrfacher Weise ge-
fordert, sich dem »neuen und dem nie abhanden
gekommenen Antisemitismus« zu stellen. 

Eine erste Feststellung aus der Praxis der Ju-
gendarbeit im Dreiländereck Deutschland – Frank-
reich – Schweiz ist, dass der Antisemitismus un-
ter Jugendlichen nicht zugenommen hat. Feststel-
len lässt sich aber auch, dass Extremismus, Rechts-
populismus und eine diffuse generalistische Frem-
denfeindlichkeit Einzug halten. Es zeigt sich auch,
dass in Gesprächen mit Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund ein fast schon konkurrierendes
Selbstbild der Benachteiligung und Ausgrenzung
beschrieben wird. Islamfeindlichkeit als Legitima-
tion für Antisemitismus lässt sich durchaus erken-
nen und führt zu einer Projektion von Benach-
teiligung im Bezug auf die fehlende Integration
muslimischer Jugendlicher auf der einen Seite und
gleichzeitig zu einer Marginalisierung antisemiti-
scher Haltungen gegenüber den anderen. 

Dass Handlungsbedarf besteht, darüber sind
sich die in der Jugendarbeit tätigen Sozialarbeiter
und Sozialarbeiterinnen einig. Und zugleich wird
erkennbar, dass die Handlungskompetenzen als
gering eingeschätzt werden. Eine Bezugnahme
auf Ansätze der Antidiskriminierungspädagogik
ist nicht präsent.

Es bedarf einiger kritischer Anmerkungen, be-
vor Ansätze für die sozialarbeiterische Praxis ent-
lang der o.g. drei Stereotypen vorgestellt werden.

Erstens lässt sich festhalten, dass anwendungs-
orientierte Konzepte zu einer antisemitismuskri-
tischen Jugend(bildungs)arbeit fehlen. 

7 Scherr, Albert; Schäuble, Barbara (2007): »Ich habe nichts 
gegen Juden, aber…« Ausgangsbedingungen und Perspektiven 
gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus, 
S. 58. Online verfügbar unter 
http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/ 
ich_habe_nichts_2.pdf, zuletzt geprüft am 31.08.2014.

6 Vgl. Schäuble, Barbara (2012): »Anders als wir«. Differenz-
konstruktion und Alltagsantisemitismus unter Jugendlichen, 
Berlin.



Zweitens muss die Praxis konstatieren, dass
die Erinnerungsarbeit, wie sie aktuell vorherr-
schend ist, Jugendliche nicht oder nur oberfläch-
lich anspricht und Bezüge zur Lebenswirklichkeit
der Jugendlichen ausgeblendet sind. 

Drittens lässt sich feststellen, dass Feindbilder
wie Jude sich jenseits realer Bezüge zu jüdischen
Jugendlichen etablieren und begegnungspädago-
gische Projekte nicht oder nur in Ballungsräumen
angeboten werden. 

Viertens provozieren nach Aussagen von Ju-
gendlichen jüdische Gemeinden durch ihr »Nach-
innengerichtetsein« ein Bild gesellschaftlicher Dis-
tanzierung und, so die Jugendlichen, projiziert
sich dadurch ein Bild, das ein Gefälle von Juden-
tum zu anderen Religionen als Ausdruck der Miss-
achtung der Mehrheitsgesellschaft zum Ausdruck
bringt. Dieses Gefühl, so Einzelaussagen, gründe
darin, dass eine Begegnung mit dem jüdischen
Glauben, sofern sie stattfindet und nicht stereoty-
pischen Transformationen entspringt, einen beleh-
renden Charakter gegenüber den Unwissenden
in sich trägt. Schäuble und Scherr folgend lassen
sich drei Stereotype ausmachen:

1 Differenzkonstruktionen 
»Wir und die anderen«

2 Deutsche Erinnerungskulturarbeit
3 Kritik an der israelischen Politik

Diese Stereotypen lassen sich weitgehend den
in der Praxis gemachten Erfahrungen zuordnen
und bestätigen. 

Handlungsoptionen, die eine antisemitischkri-
tische Haltung bei Jugendlichen aufbauen und
präventiv wider die gesellschaftliche Stimmung

wirken können, zeigt Monique Eckmann auf. Sie
präferiert vier Bildungsstrategien gegen Antisemi-
tismen8, die auf folgende Facetten des Antisemi-
tismus reagieren und denen sich die o.a.
Stereotype gleichsam zuordnen lassen:

1 Antisemitismus als Konstellationen von 
Diskursfiguren erkennen und dekonstruieren

2 Antisemitismus als Erfahrung im 
Gesamtbereich Rassismus/Diskriminierung 
als Intervention im Nahraum

3 Antisemitismus als Intergruppenkonflikt – 
Begegnungsprojekte vor dem Hintergrund 
der Kontakthypothese

4 Antisemitismus als Global- und Lokal-
geschichte – Arbeit mit Geschichte(n) und 
Erinnerung(en)

Mit Blick auf die sozialpädagogische Praxis der
Jugendarbeit lassen sich, Eckmann folgend, bil-
dungsstrategische Umsetzungsmöglichkeiten dar-
stellen, die nachfolgend skizziert werden.

Ad 1
Die erste Strategie zielt originär auf die Ausbil-

dung kognitiver Kompetenzen ab. Insbesondere
die Medienkompetenz der Jugendlichen soll ge-
fördert werden. Sie sollen darin befähigt werden,
in verschiedenen Medien Antisemitismus in Wort
oder Bild wahrzunehmen und Stereotypien und
deren Mechanismen zu deuten. Dadurch sollen
Jugendliche weiter befähigt werden, Repräsenta-
tionen nicht einfach zu reproduzieren, sondern
deren Denkmuster zu erkennen und durch deren
Dekonstruktion in ihrer eigenen Argumentations-
kompetenz gestärkt werden.

8 Eckmann, Monique (2012): Gegenmittel. 
Bildungsstrategien gegen Antisemitismen, in: Einsichten 08, 
Bulletin des Fritz Bauer Instituts, Frankfurt am Main, 
S. 44 – 49. 
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Ad 2
Diese vorwiegend in der außerschulischen

Bildungsarbeit anzusetzende Strategie zielt darauf
ab, persönlich erlebte Gewalt- und Diskriminie-
rungserfahrungen in gruppenpädagogischen Kon-
texten anzusprechen und einen Austausch an
Erfahrungen im Umgang damit anzuregen. Dabei
sollen Jugendliche sowohl eigene Erfahrungen,
zum Beispiel Ressentiments, entwürdigende Situ-
ationen oder alltägliche Diskriminierungen, aber
auch räumliche und soziale Benachteiligung zur
Sprache bringen können. Dabei ist nicht entschei-
dend, ob es sich um Opfer- oder Täterschilderun-
gen handelt. Ziel ist es, Strategien zu generieren,
die Hass und Diskriminierung entgegenwirken
und alle dazu anzuregen, Verantwortung zu über-
nehmen. 

Ad 3
Sich begegnen und kennen lernen, statt in Ab-

wesenheit des Anderen stereotypische Floskeln zu
verbreiten oder dem Anderen, Unbekannten ge-
genüber Vorurteile aufzubauen. Ziel des begeg-
nungspädagogischen Ansatzes ist es, über das per-
sönliche Kennenlernen Vorurteile abzubauen und
die Annahme von antijüdischen Stereotypen zu
verhindern. In einem dialogischen Kontext kön-
nen Jugendliche »die Anderen« befragen und wer
den aber auch zur kritischen Betrachtung des Ei-
genen angeregt.

Ad 4
Dieser Strategie liegt, Eckmann zustimmend,

die Erkenntnis zugrunde, dass der gegenwärtige
Antisemitismus sich weder ausschließlich noch
direkt auf die Geschichte bezieht; offensichtlich

wirkt das Wissen um die systematische Vernich-
tung der Juden in der zurückliegenden Geschich-
te nicht gegen heutigen Antisemitismus. Eck-
mann empfiehlt, Geschichts- und Erinnerungsar-
beit im lokalen Kontext anzubieten, den Jugendli-
chen biografische Zugänge zu Migration, Flucht
oder Exil zu ermöglichen. Und das anhand von
Gebäuden, Straßen, Archiven und Plätzen.

Für die Praxis der Jugendarbeit in den Quar-
tieren scheinen insbesondere der erste und der
zweite Ansatz umsetzbar. 

Ansatz drei stellt eine zusätzliche Herausforde-
rung dar, jüdische Jugendliche mit migrantischen
Jugendlichen zusammenzubringen, ohne dabei
per se die jüdischen Jugendlichen auf ihre Opfer-
position zu reduzieren und die nichtjüdischen in
eine Täterposition zu bringen. Darüber hinaus ist
ein Zugriff auf jüdische Jugendliche als Gruppe
nicht vorbehaltlos möglich.

Der vierte Ansatz begründet ein Überdenken
der schulischen Bildungsangebote. Dazu sind die
Ergebnisse von Scherr und Schäuble (2007) auf-
schlussreich. Sie verweisen u.a. darauf, dass einer-
seits die Schule als wichtigste Informationsquelle
für die Thematik »Juden und Antisemitismus«
von Jugendlichen genannt wird und andererseits
sich die Vermittlung der Thematik mehrheitlich
im Kontext der NS-Vergangenheit und des Holo-
caust bewegt und Bezüge zum aktuellen Weltge-
schehen nicht hergestellt werden. 

Zweifelsfrei ist, dass die Kinder- und Jugendar-
beit entscheidend sowohl aufklärend präventiv als
auch kompensatorisch wider populistische Agita-
tion in den Medien und antisemitische Versteti-
gungstendenzen wirken muss. Dass das nicht in
dem Umfang geschieht, wie es angezeigt scheint,



zeigt das öffentlich wahrnehmbare Stimmungs-
bild. Es ist aber nicht ausschließlich der Jugendar-
beit zuzuschreiben, die sich zwar auf den ersten
Blick untätig zeigen mag, wenngleich der Thema-
tik keine verweigernde Einstellung entgegenge-
bracht wird. Dafür lassen sich mehrere Gründe
anführen: 

Erstens: Die Erfahrungen der Praxis vor Ort
zeigen, dass Antisemitismus in der Kinder- und
Jugendarbeit nicht mit der Aufmerksamkeit wahr-
genommen werden kann, weil der Fokus auf Ex-
tremismus oder islamistische Tendenzen gelenkt
wird. Das ist der höheren Population von Kindern
und Jugendlichen in der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit einerseits geschuldet, aber auch durch
die hohe Präsenz der Themen in den Medien ver-
stärkt. 

Zweitens sind die die Kostenträger der Jugend-
arbeit, die öffentliche Jugendhilfe, die Schulen als
Kooperationspartner der Bildungsarbeit in der
Kinder- und Jugendarbeit und die Hochschulen
in einer Bringschuld 

a) das Thema stärker ins Bewusstsein 
zu nehmen, 
b) mehr Fortbildungsangebote und 
Materialien für die Akteure in der Praxis 
zugänglich zu machen, 
c) die praxisorientierte Forschung 
zu intensivieren und 
d) Projektmittel bereitzustellen.

Drittens: Die jüdischen Gemeinden sind auf-
gefordert, vor dem Hintergrund der Entwicklun-
gen konzeptionell zu reagieren und Brücken an-
zubieten, die einen barrierefreien Dialog zulassen.

Ziel muss es sein, die reale Begegnung mit jüdischen
Kindern und Jugendlichen in und außerhalb der
jüdischen Gemeinden vor Ort zu fördern. Nur
übereinander zu reden und sich Wissen zur ande-
ren Religion anzulesen, ist nicht ausreichend, es
fehlen persönliche Bezüge, die einen empathi-
schen Zugang ermöglichen und Beziehungen zwi-
schen Kindern und Jugendlichen wachsen lassen.
Es fehlen Angebote sowohl für die originäre Ziel-
gruppe Kinder und Jugendliche nichtjüdischer
Religionszugehörigkeit als auch Angebote für die
pädagogischen Fachkräfte mit dem Ziel, eigene
Unsicherheiten und mögliche latent vorhandene
Vorbehalte abzubauen, um den Dialog zwischen
Juden und Nichtjuden auf der Ebene des sich Be-
gegnens und sich Kennenlernens proaktiv zu ge-
stalten und einen Sichtwechsel zu verstetigen. 

Gerade in Bezug auf unsere historische Ver-
gangenheit, ist es wichtig eine (sozial-)pädagogi-
sche Praxis der Perspektivenübernahme zu etab-
lieren und einzuüben, die zwar gegenläufige Ge-
dächtnisse zuließe, ohne sich jedoch auf Kosten
der Identität der Anderen zu etablieren: »So er-
möglicht die Erinnerungspädagogik einen Blick
durch die Augen des jüdischen Betroffenen und
des sensibilisierten Bundesbürgers, die Pädagogik
der Menschenrechte und antirassistische Pädago-
gik einen Blick durch die Augen des modernen
Weltbürgers, während die interkulturelle Pädago-
gik die Vielfalt der Deutungsschemata durch die
Augen diverser Anderer ergänzt.«9

In Zeiten, in denen so viele Menschen wie
noch nie auf der Flucht sind, Hunderte Menschen
vor den Grenzen Europas auf der Flucht ums Le-
ben kommen, scheint Erinnerungsarbeit beson-
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9 Seidenschnur, Tim (2013): Antisemitismus im Kontext. 
Erkundungen in ethnisch heterogenen Jugendkulturen. 
Univ., Diss. u.d.T.: Seidenschnur, Tim (2012): Kontextueller 
Antisemitismus. Eine systematische Erkundung im ethnisch-
heterogenen Milieu von Heranwachsenden, Bielefeld, S. 247.
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ders wichtig zu werden, um Humanität vor Vor-
urteilen, ökonomischen, ethnisch oder kulturell
begründeten Vorbehalten wirken zu lassen und
Menschen Zuflucht und Hilfe ohne utilitaristische
Abwägungen zu gewähren. Es geht also nicht nur
um »Holocaust  Education«, es geht in einer glo-
balisierten Weltgesellschaft um »Human Rights
Education«. Erinnerungsarbeit ist ein Element
einer Pädagogik der Anerkennung 10 und, wie es
Honneth formuliert, den Menschen als Zweck
seiner selbst zu betrachten. Was bedeutet, ihn in
mindestens drei Dimensionen anzuerkennen, statt
ihn nur zur Kenntnis zu nehmen oder ihn ledig-
lich zu tolerieren, sondern ihn zu bejahen hin-
sichtlich seiner körperlichen Integrität, seiner
personalen Identität  und seiner soziokulturellen
Zugehörigkeit. 11

Zusätzlich scheint geboten, die Erinnerungs-
arbeit kritisch zu hinterfragen. Sie muss jugendge-
rechter werden, es müssen auch die positiven Bei-
spiele stärker in den Blick genommen werden –
es waren eben nicht alle Täter, es gab auch die,
die unter Einsatz ihres Lebens für all das einge-
standen sind, was wir heute unter Menschen-
rechten, Solidarität und Humanität fassen. 

Auch muss sich die Erinnerungsarbeit selbst-
kritisch reflektieren vor dem Hintergrund, dass die
Zeitzeugen nicht mehr lange unter uns sein wer-
den. 

Weiter müssen zeitaktuelle Bezüge zur Le-
benswirklichkeit der Kinder und Jugendlichen
hergestellt werden. Wir leben in einer globalisier-
ten Welt, die hochgradig vernetzt ist und die uns
in unüberschaubarer Vielfalt Informationen be-
reitstellt. Kinder und Jugendlichen fordern stets

die Auseinandersetzungen mit ihren Themen ein.
Hier müssen Erinnerungsarbeit, Gedenkstätten-
arbeit und der interreligiöse Dialog anschlussfähig
werden. 

Erst wenn eine bestmögliche Passung zwi-
schen Vermittlungsformaten und Nutzerverhalten
hergestellt ist, sind Kindern und Jugendlichen die
Zugänge zur Thematik Antisemitismus, Rassis-
mus und Extremismus vorbehaltloser möglich. 

Und erst dann, wenn Pädagogen und Pädago-
ginnen diese Zugänge eröffnet haben, lassen sich
interreligiöse Dialoge, Deutungs- und Orientie-
rungshilfen gemeinsam mit Kindern und Jugendli-
chen wider die populistischen Strömungen er-
schließen. Darüber gelangen Kinder und Jugend-
liche zu jenen Kompetenzen, die sie befähigen,
stereotypische und rechtsextreme Zuschreibun-
gen zu entlarven und eine Haltung ethisch be-
gründeter Toleranz und empathisch begründeter
Akzeptanz aufzubauen.

10 Hafenegger, Benno (2007): Pädagogik der Anerkennung: 
Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder, Schwalbach.

11 Brumlik, Micha (2013): Deutsche Erinnerung , Bildung 
in Deutschland im Zeitalter der Globalisierung, in: 
Nickolai, Werner; Schwendemann, Wilhelm (Hg.): 
Gedenkstättenpädagogik und Soziale Arbeit. 
Reihe Erinnerung und Lernen, Bd. 9, Münster, S. 125.

Beispiel eines Erinnerungsorts:
die Ulmer DenkStätte »Weiße Rose« im Foyer 

des EinsteinHauses Ulm. Sie erinnert u.a. 
an die Ulmer Mitglieder der Widerstandsgruppe 

»Weiße Rose«, die Widerstand 
gegen das NS-Regime leisteten. 



1 Paulina Noemi Fried (B.A. Soziale Arbeit) arbeitet derzeit 
im Journalismusbereich und gibt nebenbei Workshops zum 
Thema Antisemitismus. Im September nächsten Jahres 
möchte sie ihr Masterstudium »Media, culture and society« 
an der Erasmus-Universität Rotterdam beginnen.
Der vorliegende Text ist ein Kurzbericht über ihre gleich-
lautende Bachelorabschlussarbeit. 

Deutschland im Jahre 2018: Man möchte den-
ken, dass die zwei Jahrtausende andauernde Ge-
schichte der Judenfeindschaft über 70 Jahre nach
der Menschheitskatastrophe der Schoah endgül-
tig beendet sein müsste. 

Dem ist nicht so – fast täglich wird von antise-
mitischen Vorfällen in Deutschland berichtet. Die
Agitationen reichen von rechtspopulistischen Po-
litiker_innen, die sich im Zusammenhang mit der
Erinnerung an den Holocaust einer ambiguen se-
mantischen Ausdrucksweise bedienen und die Er-
innerungskultur kritisieren, über linke Politiker_in-
nen, die sich mit Israelgegnern solidarisieren und
sich dabei judenfeindlicher Narrative bedienen,
bis hin zu muslimischen Jugendlichen, die einen
Mitschüler über Monate hinweg drangsalieren,
weil er Jude ist. Die Aggressionen kommen aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieus, und
auch die Artikulationsformen divergieren. Das
Feindbild der Juden bleibt jedoch bestehen.2

Die Beständigkeit von antisemitischen Einstel-
lungen und Verhaltensweisen in allen Teilen der
Gesellschaft – in einem Land, das für den Genozid
an den europäischen Juden verantwortlich ist –
veranlasste mich zu der Anfertigung meiner For-
schungsarbeit. Meine Intention war es nicht, den
zahlreichen Untersuchungen zum Antisemitis-
mus einen weiteren Erklärungsversuch hinzuzu-
fügen. Ich wollte mich stattdessen bewusst der
Perspektive der Betroffenen widmen. 

Meine Forschungsfrage lautete daher: Welchen
Antisemitismus nehmen Juden in Deutschland
wahr und wie gehen sie damit um? 

Zum Phänomen der Judenfeindschaft kann es
unterschiedliche Zugänge geben. In meiner Arbeit
wird es aus einem historischen Betrachtungswin-
kel dargestellt. Um die modernen Artikulations-
formen von Antisemitismus verstehen und einord-
nen zu können, ist es unerlässlich, sich mit seiner
langen Tradition auseinanderzusetzen. Viele gän-
gige Vorurteile und Stereotype, die aktuell mit
Juden – oft auch im Zusammenhang mit dem
Staat Israel – in Verbindung gebracht werden, sind
in der Antike und im Mittelalter entstanden, ha-
ben sich in der Neuzeit und im 19. Jahrhundert
weiter tradiert und tauchten auch während und
nach dem Nationalsozialismus immer wieder auf. 

Seit es Judenfeindschaft gibt, reagieren Juden
darauf. Es gab offenen Protest wie 1943 mit dem
Warschauer Ghettoaufstand.

Auch Assimilation spielte eine Rolle – zu Be-
ginn der NS-Herrschaft verstanden sich in Deutsch-
land viele Juden als patriotische Deutsche und
waren sogar teilweise zum Christentum konver-
tiert. 3

Es gibt zudem historische Beispiele von Ver-
leugnung oder Relativierung der sich verschlim-
mernden Zustände, beispielsweise durch Juden,
die während der Weimarer Republik und dem auf-
kommenden Nationalsozialismus den dieser Ideo-
logie inhärenten Antisemitismus verharmlosten.4

Das Reaktionsmuster des Erduldens wird oft
in Zusammenhang mit der größtenteils innerjüdi-
schen Debatte über das Verhalten während der
NS-Diktatur in Zusammenhang gebracht. Einige
Holocaustforscher_innen wie Raul Hilberg und
Hannah Arendt machten den Juden zum Vor-
wurf, sie hätten sich von den Nazis wie die Läm-

2 Aufgrund der sich ständig wiederholenden Nutzung des 
Begriffs Juden wird dieser nur im generischen Maskulinum 
erwähnt. Die Bezeichnung soll aber Männer und Frauen 
gleichermaßen miteinbeziehen. 

3 Scholem, Gershom (1967): Meine Damen und Herren, in: 
Goldmann, Nahum (Hg.): Deutsche und Juden, Frankfurt 
am Main, S. 21– 48. 

4 Uptrup, Wolfram Mayer zu (2003): Kampf gegen die 
»jüdische Weltverschwörung«, Propaganda und Antisemitismus
der Nationalsozialisten 1919 bis 1945, Berlin. 
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Paulina Noemi Fried 1

»Ich glaube, dass Antisemitismus was ganz Altes ist.« 
Eine qualitative Interviewforschung zur jüdischen Wahrnehmung 
von und dem Umgang mit Antisemitismus 
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mer zur Schlachtbank5 führen lassen, weil sie die
Haltung der widerstandslosen Hinnahme von Ju-
denfeindschaft6 über den Lauf der Jahre interna-
lisiert hätten 7. 

Um mich der Beantwortung meiner For-
schungsfrage anzunähern, führte ich sieben narra-
tive, problemzentrierte Interviews. Die Charak-

teristika der narrativen Interviews ermöglichten
mir einen offenen Zugang zu den subjektiven Er-
fahrungen und Sichtweisen der Befragten, wäh-
rend der Strukturiertheitsgrad des problemzen-
trierten Interviews es mir erlaubte, konkret auf das
Problem des Antisemitismus und die Vorschläge
zu seiner Bekämpfung einzugehen. 

5 Die Metapher stützt sich auf ein Bibelzitat aus dem Buch 
Jeremia 51,40.

6 Hilberg, Raul (1999): Die Vernichtung der europäischen 
Juden, Bd. 1, Frankfurt am Main; sowie Arendt, Hannah 
(2017): Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität 
des Bösen, München.

7 Die Unterstellung der Passivität kann dazu führen, dass das 
antisemitische Bild einer Mitschuld der Juden an ihrem 

Schicksal verstärkt wird und ist deshalb mit großer Vorsicht 
zu betrachten.   

8 Lenger, Alexander; Obert, Mila; Panzer, Christoph & Wein-
brenner, Hannes (2016): Dann hat sich die Universität doch 
entschlossen, mir eine Dauerstelle zu geben. Eine Agency-
Analyse zum Erleben der Strukturiertheit wissenschaftlicher 
Karrieren im akademischen Feld, in: 
BIOS, Jg. 29, Nr. 1, S.1 – 27 

Die Reaktionsmuster
Quelle: Eigene Darstellung im Anschluss an Lenger et al. (2016: 8).8

Narration

Muster I Aktive Reaktion

Muster II Erdulden

Muster III Verleugnung

Muster IV Relativierung 

Agentivierung

Aktive Herstellung 
von eigener Handlungsmacht
»Als er mich als Saujüdin 
beschimpft hat, habe ich ihm 
mit dem Rucksack 
eins drübergezogen.« 

Passives Erfahren oder Erleiden 
ohne Handlungsmacht
»Ich muss mir als Jude 
schon harte Sachen anhören.« 

Überzeugung der Existenz alleiniger 
Handlungsmacht 
»Antisemitismus ist in Deutschland 
kein Thema mehr. Ich mache als Jude 
nur positive Erfahrungen.«

Relativierung von Handlungsmacht 
der Agressor_innen 
»Die Vorurteile gegen Juden 
sitzen bei den Leuten so drin. 
Die meinen das nicht so.«
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Im empirischen Teil meiner Forschungsarbeit
widmete ich mich vor allem einer feinanalytischen
Betrachtung, der Agency-Analyse 9. Ich wählte
diese Methode, weil sie mir sinnvoll erschien, um
aus dem gesammelten Interviewmaterial zu re-
konstruieren, wann sich Juden in Situationen von
Antisemitismus als selbstbestimmte Akteure, und
wann als den Anfeindungen hilflos ausgesetzte
Subjekte betrachten. Konkret wird dabei analy-
siert, wie die Erzählenden ihre individuellen Hand-
lungsmöglichkeiten linguistisch konstruieren.

Mithilfe der Agency-Analyse gelang es mir,
folgende Reaktionsmuster aus dem Interviewma-
terial zu extrahieren: Aktive Gegenreaktion, Er-
dulden, Verleugnung und Relativierung. In einem
weiteren Schritt, der Synopsis, stellte ich Bezüge
zwischen dem theoretischen Referenzrahmen
und dem empirischen Datenmaterial her, um
schließlich die Forschungsfrage zu beantworten. 

Die Frage, welchen Antisemitismus die Be-
fragten erleben und beobachten, muss im Hin-
blick auf ihre individuelle Beziehung zum Juden-
tum betrachtet werden. Obwohl die Inhalte der
Interviews stark divergieren, zieht sich eine Ge-
meinsamkeit durch alle Erzählungen: die Wichtig-
keit des Zusammenhalts der jüdischen Gemein-
schaft. Das starke Zugehörigkeitsempfinden drückt
sich in den Erzählungen auch oft in der Bekun-
dung von Solidarität mit Israel aus. Antisemitische
Erlebnisse werden als Angriffe nicht nur auf Ein-
zelpersonen, sondern auf die ganze jüdische Ge-
meinschaft verstanden. 

Die Befragten erwähnen diverse Formen von
Judenfeindschaft, die sie erlebt und beobachtet

hätten. Die am meisten erwähnte Artikulations-
form ist der israelbezogene Antisemitismus. Ihrer
Ansicht nach bedient sich Kritik, die am Staat Is-
rael geäußert wird, häufig historisch gewachsener
antijüdischer Narrative. In Deutschland lebende
Juden würden dabei ungerechtfertigter Weise für
die Politik der israelischen Regierung verantwort-
lich gemacht. 

Was den Umgang mit Antisemitismus angeht,
so konnte ich im Interviewmaterial vier promi-
nente Reaktionsmuster erkennen (Seite 273). Bei
der Betrachtung der Geschichte von Judenfeind-
schaft wird allerdings deutlich, wie vielfältig
Juden auf Diskriminierung, Ausgrenzung und
Verfolgung reagiert haben. So unterschiedlich die
Erfahrungen mit Antisemitismus, so unterschied-
lich sind auch die Reaktionen darauf und lassen
sich, wie das Phänomen der Judenfeindschaft
selbst, in allen Epochen der Geschichte wieder-
finden. 

Angesichts der langen Tradition von Antisemi-
tismus ist es nicht verwunderlich, dass Juden sen-
sibel darauf reagieren und ihn weiterhin als ein er-
hebliches gesellschaftliches Problem betrachten.
Die Befragten sehen die Bekämpfung von Juden-
feindschaft als eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, bei der auch die Exekutive gefragt sei. Wich-
tig sei, dass Juden nicht mehr nur auf die Schoah
reduziert würden und es vermehrt zu interreli-
giösen Begegnungen kommt, um Vorurteile abzu-
bauen. Sie glauben – trotz aller negativen Erfah-
rungen – auch weiterhin an die Kraft der Aufklä-
rung. 

Ich hoffe, dass auch meine Forschungsarbeit
dazu ihren bescheidenen Betrag leisten kann. 

9 Lucius-Hoene, Gabriele (2012): »Und dann haben wir’s 
operiert«. Ebenen der Textanalyse narrativer Agency-
Konstruktionen, in: Bethmann, Stephanie; Helfferich, 
Cornelia; Hoffmann, Heiko; Niermann, Debora (Hg.): 

Agency Qualitative Rekonstruktionen und gesellschafts-
theoretische Bezüge von Handlungsmächtigkeit, Weinheim/ 
Basel, S. 40 –70.



Mit großer Sorge sieht die Landessynode der
Evangelischen Landeskirche in Baden den wach-
senden Antisemitismus in Medien, in politischen
Debatten und bei Übergriffen auf jüdische Men-
schen und Einrichtungen. Es gibt wieder mehr jü-
dische Mitbürgerinnen und Mitbürger in Deutsch-
land, die sich unsicher und bedroht fühlen. Anti-
semitismus gefährdet die Grundlagen unserer frei-
heitlichen Gesellschaft insgesamt. 

In Artikel 3 unserer Grundordnung heißt es: 

»Die Evangelische Landeskirche in Baden
will im Glauben an Jesus Christus und 
im Gehorsam ihm gegenüber festhalten,
was sie mit der Judenheit verbindet. 
Sie lebt aus der Verheißung, die zuerst 
an Israel ergangen ist, und bezeugt Gottes 
bleibende Erwählung Israels. Sie beugt 
sich unter die Schuld der Christenheit 
am Leiden des jüdischen Volkes und ver-
urteilt alle Formen der Judenfeindlichkeit.« 

Wo auch immer jüdisches Leben diskreditiert,
beeinträchtigt oder gar angegriffen wird, erhebt die
Landessynode entschieden Widerspruch und sagt
den jüdischen Gemeinden ihre unverbrüchliche
Weggemeinschaft zu. Christlicher Glaube und Ju-
denfeindlichkeit schließen einander aus. Wir wen-
den uns gegen jede Form von Antisemitismus. 

Die Landessynode bejaht nachdrücklich das
Existenzrecht des Staates Israel. Wir geben unse-
rer Hoffnung Ausdruck und beten für ein versöhn-
tes Miteinander von jüdischen und palästinensi-
schen Menschen im Heiligen Land in einem ge-
rechten und fairen Frieden für Alle. Im Glauben
an die Veränderbarkeit von festgefahrenen 

Verhältnissen setzen wir auf die Unterstützung
und Förderung aller Kräfte und Initiativen, die Be-
gegnung ermöglichen und dem Frieden dienen. 

Die Landessynode bittet alle Kirchengemein-
den der Landeskirche und ihre Mitglieder, sich öf-
fentlich und entschieden – insbesondere in den
digitalen Medien – gegen jegliche Form von An-
tisemitismus und gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit in Kirche und Gesellschaft zu wen-
den und die Nachbarschaft zu jüdischen Gemein-
den aktiv zu pflegen. Die Evangelische Landeskir-
che in Baden sieht sich auch weiterhin in der Ver-
antwortung, ihre Mitarbeitenden in den unter-
schiedlichen kirchlichen Arbeitsfeldern (von den
Kindertagesstätten über die Schulen, von der Ju-
gend- und Konfirmandenarbeit bis zur Erwachse-
nenarbeit) dafür zu sensibilisieren und zu schulen. 

Die Landessynode widerspricht allen Formen
der Diskriminierung und Diffamierung von Men-
schen aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Religions- und Glaubensgemeinschaft.
Sie bittet die Kirchengemeinden, Kirchenbezirke
und den Evangelischen Oberkirchenrat, 
den Dialog mit der jüdischen Gemeinschaft 
zu intensivieren und zudem im 
interreligiösen Gespräch insbesondere 
den Dialog mit dem Judentum 
und dem Islam zu fördern. 

1 aus: Antisemitismus – Vorurteile, Ausgrenzungen, 
Projektionen, EKD 09/2017.

2 Diese Erklärung publizieren wir mit der freundlichen 
Abdruckgenehmigung von Herrn Axel Wermke, 
Präsident der Evangelischen Landeskirche in Baden. 
Der Text steht als Download zur Verfügung unter:  
https://www.ekiba/de/html/media/dl./html?i=149467.
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Antisemitismus ist Gotteslästerung 1

Erklärung der Landessynode der 
Evangelischen Landeskirche in Baden
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I Betroffene ernst nehmen 
Wer Antisemitismus am eigenen Leib erfährt,

etwa durch Beleidigungen, Bedrohungen oder
Gewalt, der weiß, wovon die Rede ist. Es ist Zeit,
die Erfahrung der Betroffenen angemessen in die
Lagebeurteilungen einzubeziehen. 

II Die Arbeitsdefinition »Antisemitismus« 
der IHRA anwenden! 
Gemäß der Arbeitsdefinition »Antisemitismus«

der Internationalen Allianz für Holocaust-Geden-
ken (IHRA) sind feindselige Haltungen bis hin zum
Hass gegen Personen, Einrichtungen und Organi-
sationen, die als jüdisch oder mit dem Judentum
verbunden wahrgenommen werden, als Antise-
mitismus zu betrachten. 

Darüber hinaus kann auch Feindseligkeit ge-
genüber dem Staat Israel als jüdisches Kollektiv
antisemitisch sein.  

III Antisemitismus greift das ganze 
freiheitlich-demokratische Gemeinwesen an 
Die Auseinandersetzung mit dem Antisemitis-

mus ist der Lackmustest für die deutsche Demo-
kratie nach der Shoah. Antisemitismus ist immer
auch ein Angriff auf die Unantastbarkeit der Men-
schenwürde sowie auf die Fundamente des frei-
heitlich-demokratische Gemeinwesens. 

IV Antisemitismus ist keine 
beliebige Diskriminierungsform 
Antisemitismus ist anderen Formen von Hass

gegen Gruppen oft ähnlich, aber nicht gleich. Keine
Form von vorurteilsmotiviertem Hass und keine
Diskriminierung ist hinnehmbar. Bei der Präven-
tion und Intervention gegen Antisemitismus müs-

sen aber die Besonderheiten der über Jahrhunder-
te ausgeprägten Judenfeindschaft berücksichtigt
werden. Antisemitismus lässt sich nicht erfolg-
reich als bloße Unterkategorie von Rassismus be-
kämpfen. Schon gar nicht lassen sich – auch wenn
diese drei Formen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit gleichermaßen unvereinbar mit der
Menschenwürde sowie mit den Menschenrech-
ten und deshalb nicht hinnehmbar sind – Antise-
mitismus, Rassismus und Muslimfeindlichkeit
einfach gleichsetzen. 

V Für eine aufgeklärt-humanistische und 
demokratische Kultur des Zusammenlebens
Der beste Schutz gegen Antisemitismus ist

eine den Grundwerten des freiheitlich-demokrati-
schen Gemeinwesens gemäße Kultur des Zusam-
menlebens. Das freiheitlich-demokratische Gemein-
wesen wird nicht nur durch Verfassungs- und Ge-
setzestexte zusammengehalten. Sein Zusammen-
halt lebt auch von Symbolen, Ritualen und Kon-
ventionen, in denen die fundamentalen Werte
und Normen der freiheitlichen Demokratie Aus-
druck finden. 

Was jetzt getan werden muss 
Die Auseinandersetzung mit dem Antisemitis-

mus bedarf der Auseinandersetzung mit allen sei-
nen Erscheinungsformen, muss die Perspektive,
Erfahrungen und Expertise der Betroffenen in ei-
gener Sache ernst nehmen und zugleich den Anti-
semitismus als Angriff auf das ganze freiheit-
lich-demokratische Gemeinwesen als solches ab-
wehren. 

Als Maßstab für die Zusammenarbeit staatli-
cher Stellen mit nichtstaatlichen Akteuren ist da-

Jüdisches Forum für Demokratie und gegen Antisemitismus e.V. 1

Grundsatzerklärung zur Bekämpfung des Antisemitismus 2

Fünf Punkte zu einer nachhaltigen Strategie 

1 in Zusammenarbeit mit der WerteInitiative. jüdisch-deutsche 
Positionen e.V. 

2 Diese Erklärung publizieren wir mit der freundlichen 
Abdruckgenehmigung des Jüdischen Forums für Demokratie 
und gegen Antisemitismus e.V. Der Text steht als Download 
zur Verfügung unter https://jfda.de/wp-content/uploads/ 
2018/07/Grundsatzerklärung_Antisemitismus.pdf.
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bei das vorbehaltlose Bekenntnis zu den allgemei-
nen und unteilbaren Menschenrechten im Sinne
des Grundgesetzes und der EU-Grundrechte-
charta, zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung und zum Gewaltmonopol des säkularen
Rechtsstaates konsequent anzuwenden.

Forderungen 
Der Beauftragte der Bundesregierung für jüdi-

sches Leben in Deutschland sowie alle staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteure auf Bundes-
und Landesebene sind zu Folgendem aufgefordert: 

– Die Auseinandersetzung mit allen Erschei-
nungsformen des Antisemitismus in den De-
mokratie-Förderprogrammen sowie der Eva-
luation der geförderten Maßnahmen und
Projekte muss gestärkt werden.

– Die Erfahrung der von Antisemitismus Betrof-
fenen ist bei der Lagebeurteilung, bei der Prä-
ventionsarbeit und Demokratieförderung an-
gemessen zu berücksichtigen. 

– Von den staatlichen Behörden des Bundes
und der Länder sowie von staatlich geförder-
ten freien Trägern ist als verbindliches Förder-
kriterium eine ausdrückliche Stellungnahme
gegen alle Formen des Antisemitismus – ein-
schließlich antisemitischer Boykott-Kampag-
nen (wie »Boycott, Divestment and Sanctions«/
BDS) – nach der Arbeitsdefinition »Antisemi-
tismus« der IHRA einzufordern. 

– Die Fähigkeit zur Wahrnehmung und Einord-
nung aller Erscheinungsformen von Antisemi-
tismus (nach der Arbeitsdefinition der IHRA)
muss bei Polizei und Justiz, in Schulen und

der Jugendarbeit sowie in der Flüchtlingshilfe
und Integrationsförderung verbessert werden. 

– Die Auseinandersetzung mit dem Antisemitis-
mus muss so gestaltet werden, dass sie dem
Umstand gerecht wird, dass es um ein mit an-
deren Erscheinungsformen verbundenes, aber
besonderes Phänomen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit geht, welches nichts-
destoweniger das freiheitlich-demokratische
Gemeinwesen insgesamt angreift. 

– Die Bereitschaft, in diesem Sinne zu einer
gruppenübergreifenden Kultur des gesellschaft-
lichen Miteinanders im freiheitlich-demokra-
tischen Gemeinwesen beizutragen, muss als
ein zentrales Kriterium für die Zusammenar-
beit eingefordert werden – nicht zuletzt,
wenn es um die Zusammenarbeit mit religiös-
weltanschaulichen Gemeinschaften und Orga-
nisationen sowie um die Etablierung von öf-
fentlichen akademischen Ausbildungseinrich-
tungen für Islamische Theologie geht. 

– In Themenbereichen, die – wie z. B. das Ge-
schehen auf den Finanzmärkten oder Ereig-
nisse im Nahen Osten – in besonderer Weise
Gegenstand antisemitischer Stereotypisierung
und Propaganda sind, ist sachlich angemes-
sene Sensibilität und Sorgfalt bei der Bericht-
erstattung und bei der Formulierung von
Stellungnahmen zu gewährleisten. Dies gilt
namentlich für Verantwortliche in den Medien
sowie Repräsentantinnen und Repräsentanten
des freiheitlich-demokratischen Gemeinwe-
sens der Bundesrepublik Deutschland. 
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Der volle Titel des Beitrags, den Joseph Ratzin-
ger/Papst em. Benedikt XVI. zur Veröffentlichung
freigegeben hat, lautet: Gnade und Berufung ohne
Reue – Anmerkungen zum Traktat ›De Judaeis‹.2

Warum äußert er sich nach dem überraschen-
den Amtsverzicht ausgerechnet zum Verhältnis
von Kirche und Judentum noch einmal zu Wort?
Er äußert sich als Theologe, der nicht mehr das
höchste kirchliche Amt innehat, und deshalb –
wie schon in den Jesusbüchern – allein die theolo-
gischen Argumente zählen, die er vorträgt. Joseph
Ratzingers Beitrag ist ein Kommentar zu einem
römischen Text, der anlässlich des 50-jährigen Ju-
biläums von Nostra Aetate (= NA) durch die vati-
kanische Kommission für die religiösen Beziehun-
gen zum Judentum unter dem Titel »Denn unwi-
derruflich sind Gnade und Berufung, die Gott
gewährt (Röm 11,29)« am 10. Dezember 2015
veröffentlicht wurde. 3

Als Schüler von Joseph Ratzinger erlaube ich
es mir, mich um ein differenziertes Verstehen des
Textes zu bemühen und zugleich eine kritische
Beurteilung vorzunehmen, bei der allein die theo-
logische Argumentation zählt, die auf Gegenkritik
gefasst ist.

1 »Die theologische Bedeutung des Dialogs 
zwischen Juden und Christen« (388 – 391)

Ehe sich Ratzinger den beiden zentralen Pro-
blemfeldern unter dem Stichwort Substitutions-
theorie und dem Ausdruck nie gekündigter Bund
zuwendet, schreibt er einen Vorspann zur Tren-
nungsgeschichte von Juden und Christen, die mit
der Tempelzerstörung des Jahres 70 n.Chr. zusam-
menhängt. 

Mit Franz Mußners Traktat über die Juden be-
tont Ratzinger zunächst die bleibende Bedeutung
des Alten Testaments. Erst die Zerstörung des Tem-
pels habe zu einer Entwicklung geführt, welche
eine doppelte Antwort auf dieses Ereignis in Ju-
dentum und Christentum hervorrief. Für das Ju-
dentum wurde schnell klar, dass der Kult des Tem-
pels nach dessen Zerstörung nicht mehr herge-
stellt werden könne. Die Zerstörung des Tempels
und das Exil sah man »als einen vom Glauben Isra-
els selbst her zu erwartenden Vorgang« (388). Die
entstehenden Gemeinden, die den Glauben an
Jesus annahmen, gingen zunächst »durchaus in-
nerhalb von Israel« (388) ihren Weg. Mit der Ent-
stehung des ntl. Schrifttums finden sie ihre eigene
Identität und rezipieren ihrerseits weiterhin »die
Bibel Israels« (389), und zwar bis Markion einen
krassen Trennungsstrich zwischen dem demiur-
gischen jüdischen Schöpfer-Gott und dem Erlöser-
Gott der Christen ziehen wollte. Die Ablehnung
Markions durch die römische Kirche führte zu
dem Ergebnis, »dass Christen und Juden den glei-
chen Gott anbeten und die heiligen Bücher Israels
auch heilige Bücher der Christenheit sind.« (390) 

Doch auf dem Boden dieser grundlegenden
Gemeinsamkeit haben sich auch die Grunddiffe-
renzen abgezeichnet. 

1 Für die Juden ist klar, dass Jesus von Nazareth
nicht der erwartete Messias war, sodass sich
nach jüdischer Antwort die Christen auch
nicht mehr auf die Bibel Israels berufen kön-
nen. Das jüdische Grundargument lautet,
wenn Jesus der Messias gewesen wäre, hätte
er den Frieden in die Welt gebracht. (319) 

Josef Wohlmuth 1

»Gnade und Berufung ohne Reue«
Joseph Ratzinger/Papst em. Benedikt XVI. 
und der Stand des jüdisch-katholischen Dialogs

1 Dr. Dr. h.c. Josef Wohlmuth ist Professor em. der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. Er hatte dort den Lehrstuhl
für Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakultät inne.

2 Ratzinger, Joseph/Papst em. Benedikt XVI (2018): Gnade und 
Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum Traktat ›De Iudaeis‹,
in: Internationale katholische Zeitschrift Communio 47, 
S. 387– 406. Ebenfalls zugänglich per Internet: 
DOI 10.14623/com.2018.4.387-406.

3 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) 
(10.12.2015): Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung,
die Gott gewährt (Röm 11,29). Reflexionen zu theologischen
Fragestellungen in den katholisch-jüdischen Beziehungen aus
Anlass des 50-jährigen Jubiläums von Nostra aetate, Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 203, Bonn.
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2 Das christliche Gegenargument lautet in der
Zusammenfassung Ratzingers, dass nach der
Zerstörung des Tempels auch für das Juden-
tum die Schrift neu ausgelegt werden musste,
weil mit der anbrechenden Diasporasituation
keine Hoffnung mehr auf Wiederrichtung des
Tempelkults bestand. Die christlichen Gemein-
den, [hier m.E. die Gemeinden im Umkreis
des Johannesevangeliums] vertraten bereits die
These, Jesus habe
»das Ereignis der Tempelzerstörung schon
vorweggenommen und eine neue Form 
der Gottesverehrung angekündigt (hatte),
deren Mittelpunkt die Gabe seines Leibes
sein sollte, womit zugleich der Sinai-Bund
in seine endgültige Gestalt gebracht wer-
den sollte, zum neuen Bund wurde.« […]
(390)

Dass dieser nicht ganz einfache Satz und die
darin geäußerte These das Bedenken wachrufen,
hier werde weiterhin klassische Substitutionstheo-
logie vertreten, ist nicht verwunderlich, wenn
man das später beschworene Modell einer dyna-
mischen Betrachtung der Heilsgeschichte noch
nicht vor Augen hat. Kann aber der Satz so gelesen
werden, als würde auf den Sinaibund der neue
Bund folgen, und dies bedeute nichts anderes, als
dass das Christentum das Alte Testament (= das
[vorchristliche] Judentum), schlichtweg ersetzt?
Distanziert sich Ratzinger hier etwa schon von der
These des römischen Kommissionspapiers, das für
die endgültige Überwindung des Substitutions-
modells plädiert? 

Ratzinger scheint die Logien in Joh 2 als Selbst-
aussagen Jesu zu verstehen. Dies würde heißen,

dass Jesus selbst bereits aus einer vorgegebenen
jüdischen Tradition (etwa der Propheten) geprägt
war, in der Tempelkritik geäußert wurde? Doch
unabhängig davon, wie man die Perikope histo-
risch einordnet, ist m.E. die Verbindung von Sinai-
bund und neuem Bund zu schnell hergestellt, zu-
mal in Joh 2 weder der eine noch der andere Bund
angesprochen wird. Dies führt zu Missverständ-
nissen. 

Ratzinger selbst zieht aus dem Bisherigen fol-
gende Konsequenz: 

»Für das Christentum war von daher evident,
dass die Botschaft Jesu Christi, sein Tod
und seine Auferstehung, die von Gott selbst
gegebene Wende der Zeit bedeutete und
damit die Auslegung der heiligen Bücher
von Jesus Christus her gleichsam von Gott
legitimiert war.« (391) 
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Die Bibel Israels wurde also gegen Ende des
1. Jh. von den Juden ex eventu der Tempelzerstö-
rung und von den Christen ex eventu des Chris-
tusereignisses gelesen. Somit entsteht eine Her-
meneutik, die sich in der Textauslegung auf ge-
schichtliche Ereignisse bezieht, die für beide Les-
arten einen unerwarteten Einschnitt bedeuteten.
Wenn bei Ratzinger hinter der christlichen Her-
meneutik die göttliche Legitimation steht, so wird
auf längere Sicht auch die entstehende rabbini-
sche Theologie ihre Auslegung in der ›mündli-
chen‹ Überlieferung mit dem Anspruch göttlicher
Offenbarung vertreten. Den Offenbarungscharak-
ter der hebräischen Bibel wird Ratzinger bekräf-
tigen, aber an dieser Stelle betont er nur die gött-
liche Legitimation für die christliche Auslegung
der atl. Schriften. Der Blick auf diese Schriften, so
wird jetzt ergänzt, sei vor allem durch die prophe-
tischen Bücher bestimmt; dies aber bedeute »eine
Dynamisierung des Alten Testaments, dessen
Texte nicht statisch in sich zu lesen sind, sondern
insgesamt als Bewegung nach vorn zu – auf Chris-
tus hin – verstanden werden müssen.« (391) 

Das Stichwort ›Dynamisierung‹ ist für die wei-
teren Überlegungen zu beachten. Die Prophetie
wird über den Pentateuch hinaus zur Verhei-
ßungsliteratur. Solche Relevanzverschiebungen
müssen nicht schon als unjüdisch verstanden
werden. Gleichwohl ist in jüdischer und christli-
cher Auslegung immer mit zu bedenken, dass
jede Interpretation vom jeweiligen Heute der In-
terpreten abhängt und somit aus methodischen
Gründen den Anspruch auf Historizität zu relati-
vieren. Ratzinger betont, dass »die ursprüngliche
historische Bedeutung der Texte« nicht aufgeho-

ben werden darf. Aber das Historische müsse zu-
gleich »überschritten werden« (man denke an die
Hermeneutik der vier Schriftsinne). Die Leserich-
tung vom Späteren zum Früheren ist in der Re-
zeptionshermeneutik allemal möglich, nur sollte
sie die historisch-kritische Leserichtung vom Frü-
heren zum Späteren nicht ausschließen, wohl
wissend, dass dies einen hermeneutischen Zirkel
impliziert. 

Walter Homolka hat bereits in seiner Replik
auf die Jesusbücher Joseph Ratzingers lobend her-
vorgehoben, dass er noch als Präfekt der Glau-
benskongregation ein wichtiges Vorwort zu einem
Schreiben der Päpstlichen Bibelkommission4 vor-
gelegt und damit die Arbeit der Kommission ge-
würdigt hat, aus der Homolka den entscheiden-
den Text Nr. 85 zitiert. 5 Darin wird festgehalten,
dass in beiden Testamenten ein und derselbe Gott
spricht und dieser Gott und Schöpfer auch die
Quelle der Einheit ist. Gleichwohl bleibt Homol-
ka bei seiner Kritik, Ratzinger lese das Alte Testa-
ment nur vom Neuen Testament her und sein his-
torischer Jesus sei »a Roman Catholic Jesus of Na-
zareth«. Auch dort, wo Ratzinger den jüdischen
Kontext respektiert, betone er stets die Diskonti-
nuität zum Judentum (Jewish Jesus Research, was
für das eben aus dem neuen Artikel Zitierte kaum
zutreffen dürfte). 

2 »Die neue Sicht des Problems 
im Vaticanum II« (391)

Joseph Ratzinger würdigt zunächst, dass der
Kommissionstext »in entscheidender Weise das
Verhältnis zwischen Christentum und Judentum
formuliert« (391). Dort lässt sich die neue Sicht

4 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) 
(24.05.2001): Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift 
in der christlichen Bibel, Verlautbarungen des Apostolischen 
Stuhls 152, Bonn.

5 Vgl. Homolka, Walter (2017): Jewish Jesus Research and 
its Challenge to Christology today, Leiden, S. 115 –116.
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des Judentums nach dem Zweiten Vatikanum in
folgende zwei Aussagen zusammenfassen:

1 »Abzulehnen ist die ›Substitutionstheorie‹, die
bisher das theologische Denken in dieser Fra -
ge bestimmt hatte. Sie besagt, dass Israel nach
der Ablehnung Jesu Christi aufgehört habe,
Träger der Verheißungen Gottes zu sein, so
dass es nun als das Volk bezeichnet werden
könne, ›das so lange das auserwählte war‹
(Gebet zur Weihe des Menschengeschlechtes
an das heiligste Herz Jesu).« 

2 »Richtig sei vielmehr die Rede vom ›nie ge-
kündigten Bund‹, die erst nach dem Konzil im
Anschluss an Röm 9-11 entwickelt wurde.«
(392)
Man könnte kurz zusammenfassen: Wenn kei-

ne Substitutionstheorie, dann bleibt Israel »Träger
der Verheißungen Gottes«, dann keine Kündigung
des Bundes. Beide Thesen, so urteilt Ratzinger
vorweg, »sind im Grunde richtig«, aber sie seien
in vielen Punkten ungenau und bedürften der Er-
gänzung. 

Zur Substitutionstheorie stellt Ratzinger fest,
den Begriff Substitution habe es vor dem Konzil
nicht gegeben. Er fehle in den drei Auflagen des
LThK und werde unter den Stichworten Altes
Testament und Volk Gottes nur kurz angespro-
chen. Dem ist kaum zu widersprechen, jedoch
nur, was den Begriff als solchen betrifft. 

Anders sieht es aus, wenn man auf die Sache
schaut, derer sich der Begriff annahm. Eine ganz
andere Sprache sprechen nämlich einige mittelal-
terliche Konzilien, die den Juden kein Heil zuge-
sprochen haben, es sei denn, sie ließen sich tau-

fen. Die Taufe sollte sogar erzwungen werden
können.6 Was heißt das anderes, als dass den Ju-
den als ersterwähltem Volk insgesamt das Heil ab-
gesprochen wurde und Röm 11,26 vergessen war?

Dagegen nimmt sich die weiter unten päpstli-
che Schutzpflicht eher bescheiden aus. Wer woll-
te bezweifeln, dass sich in den von Ratzinger
selbst erwähnten Gleichnissen von den Winzern
(Mk 12,1-11) und zumal vom königlichen Hoch-
zeitsmahl (Mt 22,1-14; Lk 14,15-24) eine juden-
feindliche Wirkungsgeschichte zeitigte, die nicht
anders zu verstehen ist, als dass – wie Ratzinger
selbst schreibt – »der Gedanke der Verwerfung Is-
raels« die Zeit der Kirche sehr wohl prägte. (392)
Dem stellt Ratzinger allerdings entgegen, »dass
Israel bzw. das Judentum immer eine besondere
Stellung behielt und nicht einfach in die Welt der
übrigen Religionen untertaucht«. 

Daraus ergeben sich die folgenden zwei Aspek-
te, die »den Gedanken an ein solch totales Aus-
scheiden des jüdischen Volkes aus der Verheißung
immer verhindert (haben)«: 

1 »Israel ist unbestritten weiterhin Besitzer der
Heiligen Schrift« und trotz 2 Kor3,15f. bleibt
für Israel bestehen, »dass es mit den Heiligen
Schriften Gottes Offenbarung in Händen hält.«

2 Nicht nur Paulus spricht davon, dass ›ganz Is-
rael gerettet werden wird‹ [Röm 11,26], sondern
auch die Apokalypse des heiligen Johannes
sieht zwei Gruppen von Geretteten; einerseits
die Juden als »das viele Volk, das man nicht
zählen kann« (Offb 7,9) und die gerettete Hei-
denwelt. Ratzinger ergänzt in bemerkenswer-
ter Weise, »das ›Eschatologische‹ ist immer
auch irgendwie Gegenwart« (S. 392f.; 393). 

6 Vgl. die Belege in meinem Aufsatz. Wohlmuth, Josef (2015): 
Nostra Aetate – 50 Jahre danach im Blickfeld der Dogmatik, 
in: Boschki, Reinhold; Wohlmuth, Josef. (Hg.): Nostra Aetate 4. 
Wendepunkt im Verhältnis von Kirche und Judentum – 
bleibende Herausforderung für die Theologie, Paderborn, 
S. 227–256.
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Was Ratzinger in den beiden Punkten festhält,
darf in seiner theologischen Bedeutung nicht un-
terschätzt werden. Es ist ja gerade das Problem,
dass im Gang der Kirchengeschichte, die mit der
Herausbildung der beiden Wege zusammenhängt,
die eindeutigen projüdischen Zeugnisse im Kanon
des Neuen Testaments aus dem kirchlichen Be-
wusstsein verdrängt wurden. Die grundlegenden
Leitlinien dafür, dass die Rettung des jüdischen
Volkes unbestreitbar ist und bleibt, hatte keine
oder viel zu wenige aktive Befürworter mehr. Rat-
zinger meint, dass trotz des verbreiteten Gedan-
kens der Verwerfung Israels die einzigartige Stel-
lung Israels unter den übrigen Religionen erhalten
blieb. Daraus resultieren die beiden Punkte, dass
Israel nicht nur Bewahrer der Heiligen Schriften
ist, sondern diese sogar als Gottes Offenbarung
in Händen hält. Röm 11,26, das NA 4 nicht zitiert,
steht wie ein Fels in der Brandung, unterstützt von
der Geheimen Offenbarung. 

In der Bemerkung Ratzingers zur Gegenwär-
tigkeit des Eschatologischen sehe ich eine Anspie-
lung auf die Karfreitagsfürbitte von 2008 aus der
Feder des damaligen Papstes Benedikt XVI., wel-
che die Rettung ganz Israels auch schon während
der Zeit der Kirche (aber ohne deren Einfluss) ge-
schehen sieht. Dies hat mich bewogen, der allge-
meinen Kritik der Fürbitte nicht zu folgen. Ich
folge der Kritik auch jetzt nicht, nachdem sie Wal-
ter Homolka erneut geäußert hat. 7 Das Entschei-
dende, was ich festhalte, ist die Tatsache, dass die
Oration von 2008 das erste Gebet der römisch-
katholischen Kirche darstellt, das die Rettung
ganz Israels zum Ausdruck bringt. 

Die beiden Gesichtspunkte (Schriftbesitz und
Rettung ganz Israels) fasst Ratzinger positiv fol-
gendermaßen zusammen:

»Von beiden Gesichtspunkten aus war für die
Kirche klar, dass das Judentum nicht eine Re-
ligion unter anderen geworden ist, sondern in
einer besonderen Situation steht und daher
auch als solches von der Kirche anerkannt wer-
den muss. Auf dieser Grundlage hat sich im
Mittelalter die Idee von der doppelten Schutz-
pflicht des Papstes entwickelt, der einerseits
die Christen gegen die Juden verteidigen müs-
se, aber auch die Juden zu schützen habe, so
dass sie allein in der mittelalterlichen Welt
neben den Christen als religio licita bestehen
konnten.« (393)

Damit tritt Ratzinger klar der Meinung seines
Vorgängers und auch der Kirchenkonstitution des
Zweiten Vatikanums bei, wonach das Judentum
in seiner einzigartigen Stellung von der Kirche an-
erkannt werden muss. Die Kirche darf sich nicht
mehr ohne oder gegen Israel verstehen. Heute gilt
jedenfalls NA 4 und LG 9 zufolge, dass die Aner-
kennung des Grundverhältnisses von Kirche und
Israel zur Verfassung der Kirche gehört. 

Wenn dies so klar ist, ist es auch möglich, die
Juden-Vergessenheit, ja Judenfeindlichkeit der
Kirchengeschichte beim Namen zu nennen und
sie um der Offenbarung willen, die sich bei Pau-
lus und in der Apokalypse eindeutig artikuliert, von
den Fundamenten her zu überwinden. 

Insofern vertritt Joseph Ratzinger die eindeu-
tige theologische Position, dass bezüglich des
Grundverhältnisses von Kirche und Judentum die
Substitutionstheorie zu verwerfen ist und positiv

7 Vgl. Homolka (2017): Jewish Jesus Research, S. 117f.ZfBeg3| 2018
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vom ›nie gekündigten Bund‹ gesprochen werden
kann. Doch warum ist damit nicht schon alles ge-
sagt? Ratzingers Kommentar endet hier noch nicht. 

3 Die Frage der Substitution

Die Verneinung der Substitution betrifft näm-
lich nicht nur das Grundverhältnis von Kirche
und Judentum, sondern auch folgende fünf Ele-
mente der Verheißung, die alle unter III. »Die
Frage der ›Substitution‹« (393-402) behandelt
werden: 
1 die Kultordnung,
2 die Kultgesetze, 
3 die rechtlichen und moralischen 

Anweisungen der Torah, 
4 der Messias; 
5 die Landverheißung. 

Die Frage nach dem ›nie gekündigten Bund‹
wird unter der eigenen Nr. IV. behandelt. (402 –
406) Ich beschränke mich, wie oben angemerkt,
im Folgenden auf die Behandlung von III./1 (Tem-
pelkult) und III./4 (Messianität) sowie IV. (Bund). 

Zu III./1. Tempelkult (393)

Joseph Ratzinger formuliert die folgende Fra-
gestellung: 

»›Was bedeutet das Nein zur Substitution hin-
sichtlich des in der Torah geregelten Tempel-
kults?‹ Oder konkreter: ›Tritt die Eucharistie
an die Stelle der kultischen Opfer, oder bleiben
diese an sich notwendig?‹« (393) 
Hier steht der gesamte atl. Kult als solcher zur

Debatte, der in der Torah angeordnet ist. Bleiben
die kultischen Opfer nach der Tempelzerstörung

nur de facto nicht mehr bestehen oder fällt dieses
Opferwesen als solches (an sich) dahin, und tritt
die Eucharistie in jedem Fall an deren Stelle? 

Hier ist Ratzinger zufolge ein anderer Blick
auf die Heilsgeschichte notwendig. An die Stelle
eines statischen Verständnisses von Gesetz und
Verheißung muss ein dynamisches treten. Was be-
deutet dies genauer? Ratzinger erinnert zunächst
an die Dialektik im frühen Israel zwischen der
(prophetischen) Kritik der Kultordnung und der
»Treue zur kultischen Weisung« und schreibt zu
dieser Dialektik: 

»Während Kultkritik aber im hellenistischen
Raum immer mehr zur totalen Ablehnung des
kultischen Opferwesens führte und im Gedan-
ken des Logos-Opfers konkrete Gestalt fand,
bleibt in Israel immer das Wissen, dass das rein
geistige Opfer nicht ausreicht.« 
(Vgl. Dan 3,37-43 und Ps 51,19ff.) 

Gibt es im frühen Israel diese hellenistische
Tendenz zur Vergeistigung des Kults überhaupt?
Ratzinger zeigt an Ps 51, dass Kultkritik und Kult-
bejahung überraschend nebeneinander stehen.
Lässt sich dies etwa nur darauf zurückführen, dass
hier zwei Überlieferungen aus verschiedenen Zei-
ten in diesem Psalm endredaktionell zusammen-
gefügt wurden? Statt einer Antwort auf den his-
torisch-kritischen Forschungsstand verweist Rat-
zinger hier nur auf die kanonische Rezeption bei-
der Textelemente in Ps 51. Ähnliches gelte auch
für Dan 3. Die kanonische Rezeption aber zeigt,
»dass das bloß geistige Opfer allein als nicht aus-
reichend empfunden wird« (323). Ohne die klas-
sische Stelle in Lev 16 zu erwähnen, auf die sich die
Liturgie des zentralen Opferkultes am Jom Kippur
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zur Zeit des Zweiten Tempels bezieht, oder das
Schlachten der Pessachlämmer im Tempel für das
Pessachmahl anzudeuten oder die täglichen Opfer
zu nennen, überträgt Ratzinger die beiden Opfer-
aspekte unvermittelt auf das Opfer Jesu am Kreuz:

»Für die Christen bedeutet die Ganzhingabe
Jesu im Kreuzestod, die nur von Gott her mög-
liche und zugleich notwendige Synthese bei-
der Sichten: Der leibhaftige Herr gibt sich als
Ganzer für uns hin. Sein Opfer umfasst den
Leib, die ganze reale körperliche Welt. Aber
sie ist hineingenommen in das Ich Jesu Christi
und so ganz ins Personhafte erhoben.« (323)

Die Auslegung ist von solcher Dichte, dass sie
eine weitere Auslegung herausfordert. Ich lese
den Text so: Die Synthese beider Sicht(weis)en
bedeutet im Tempelopfer die Verbindung von geis-
tigem Opfer und Tieropfer (Ps 51) und im Kreuzes-
tod Jesu die Verbindung von Logosopfer und Leib-
opfer. Der Kreuzestod Jesu ist somit das Opfer der
leibhaftigen Ganzhingabe, die ins Personale erho-
ben wird. Die im kanonisch rezipierten Ps 51 vor-
gelegte Synthese bildet die Grundlage für die
folgende Weiterführung: 

»Für die Christen ist damit klar, dass aller vo-
rangehende Kult seinen Sinn und seine Erfül-
lung nur darin findet, dass er Zugehen auf das
Opfer Jesu Christi ist. In ihm, auf den er im-
merfort verweist, ist das Ganze sinnvoll. So gibt
es eigentlich in der Tat keine ›Substitution‹,
sondern ein Unterwegssein, das schließlich
eine einzige Realität wird und dennoch das
notwendige Verschwinden der Tieropfer, an
deren Stelle (›Substitution‹) die Eucharistie
tritt.« (323) 

Nach dem ersten Satz »findet« der gesamte
atl. Kult als »vorangehende(r)« seinen Sinn und zu-
gleich seine Erfüllung nur durch eine dynamische
Bewegung als ›Zugehen-auf‹. Im Opfer der Ganz-
hingabe Jesu am Kreuz, auf das der atl. Kult ohne
Unterbrechung verweist, wird »das Ganze«, d.h.
der gesamte atl. Kult und das Opfer Jesu Christi
sinnvoll und erfüllt. Der bleibende Sinn dieses
Ganzen verbietet es deshalb, von ›Substitution‹
zu sprechen. 

Zwischen Substitution und Unterwegssein
muss man sich entscheiden für das Unterwegs-
sein. In der Spannung zwischen beiden gibt es
nur ein Opfer, oder die einzige Realität, die aber
den vorangegangenen atl. Kult voraussetzt und
zur einen Ganzheit beiträgt. Dies ist das Sinn-
und Erfüllungsgefüge des einen Opfers. Somit
wird den Tieropfern ihr Sinn nicht genommen,
sondern gegeben, vielleicht auch zurückgegeben,
wie das Opfer des Kreuzes den gesamtem atl.
Kult, zumal des Jom Kippur zur Voraussetzung
hat. In christlicher Sicht besteht dieser atl. Kult
in einer Dynamik mit Verheißungspotential und ist
somit ein »Zugehen auf das Opfer Jesu Christi«.
Ohne diese Dynamik des Zugehens-auf wären die
atl. geist-leiblichen Opfer ex sese nicht sinnvoll
und umgekehrt gäbe es ohne den Rückbezug auf
Früheres auch das Spätere nicht. Deshalb lehnt
Joseph Ratzinger bezüglich der dynamischen Ein-
heit des atl. Kultgeschehens und der personalen
Ganzhingabe Jesu am Kreuz das Modell der Sub-
stitution ab. Hat das Christentum dem Judentum
etwa das Tieropfer entrissen, um es durch die Eu-
charistie zu ersetzen? Sieht sich das Judentum
nach der Zerstörung des Tempels nicht selbst ge-
zwungen, auf das Tieropfer zu verzichten? Ge-
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schieht dies aufgrund der römischen Zerstö -
rungsintervention oder ist es der verborgene Wil-
le des Gottes Israels? Je nach Antwort, mit wel-
chen Konsequenzen? 

Diese Fragen greifen weit voraus und müssen
später beantwortet werden. Zunächst geht es um
das Zeitgefüge des Früher und Später, das Joseph
Ratzinger durch den Hinweis auf Eph 1,10 fol-
gendermaßen einleitet: 

»An die Stelle der statischen Sicht der Substi-
tution oder Nicht-Substitution tritt so die dyna-
mische Betrachtung der ganzen Heilsgeschich-
te, die in Christus ihre anakephalaío-sis (vgl.
Eph 1,10) findet.« (304) 

Eph 1,10, aus dem großen Eingangshymnus
des Briefes entnommen, richtet sich an Gemein-
demitglieder aus Juden- und Heidenchristen. Die
Stelle lautet: »Er [Gott] hat beschlossen, die Fülle
der Zeiten heraufzuführen, das All in Christus als
dem Haupt zusammenzufassen, was im Himmel
und auf Erden ist, in ihm.« (EÜ 2016) 

In Eph 2,14-16 – die Stelle wird auch in NA
4 erwähnt – heißt es, dass Juden und Heiden
durch Jesu Tod am Kreuz miteinander versöhnt
wurden. Bei Joseph Ratzinger führt das Unter-
wegssein vom Früheren zum Späteren zu einer
›einzigen Realität‹. Eph 1,10 konnotiert in der Tat
eine dynamische Sicht, ausgedehnt auf das All
und den Zeitverlauf auf eine Fülle hin konzentrie-
rend. Das griechische Wort anakephalaío-sis ist
christliche Sprache gegen Ende des ersten Jahr-
hunderts (und somit wohl nach der Zerstörung
des Zweiten Tempels anzusetzen). Nur mit diesen
Augen scheint man sagen zu können, dass das Ju-
dentum inzwischen den Tempelkult nicht mehr

nach der Weisung der Torah (wie in Lev 16 be-
züglich des Jom Kippur) feiern kann. 

Heinrich Schlier schreibt, »daß Gott dem All in
Christus ein übergeordnetes Haupt gibt, unter
dem es geeint und aufgerichtet wird« und die Zei-
ten (kairoi) »sind hier die einander ablösenden
Geschichtszeiten im Sinn aufeinanderfolgender
geschichtlicher Situationen«.8

Der Zusammenhang von Jom Kippur und Eu-
charistie hat mich in jüngster Zeit intensiv be-
schäftigt.9 Ich bin damit noch an kein Ende ge-
kommen. Nun sehe ich mich herausgefordert, im
Folgenden einen weiteren Verstehensversuch vor-
zulegen, und zwar mit Hilfe eines philosophischen
Zeitverständnisses des italienischen Philosophen
Giorgio Agamben. Dieser bezieht sich im Zusam-
menhang seines Kommentars zum Römerbrief 10

ebenfalls auf Eph 1,10 und behandelt die Stelle
mit Hilfe der Unterscheidung von chronologischer
und messianischer Zeit. (85-91) 

Agamben zitiert zunächst 1 Kor 10,1-11, wo
kursorisch verschiedene Situationen Israels in der
Wüste aufgezählt werden. Paulus endet mit dem
Fazit, dies alles sei für uns, die jetzige Generation,
geschrieben, in denen sich die Enden der Zeiten
gewissermaßen von Angesicht zu Angesicht ge-
genüberstehen. Damit wird auch das Problem der
Typologien und Figuren angesprochen. (87) »Pau-
lus stellt durch das typos-Konzept eine Beziehung
[…] zwischen den vergangenen Ereignissen und
dem nyn kairós, der messianischen Zeit, her«.
Agamben nennt diese Beziehung eine ›typologische
Beziehung‹. Indem er übrigens das Lexem ›Chris-
tus/christós‹ durchgehend auf das hebräische
›Maschiach/Messias‹ zurückübersetzt, führt er aus,

8 Schlier, Heinrich (1963): Der Brief an die Epheser, Düsseldorf, 
S. 65f.

9 Vgl. auf dem Hintergrund der Entstehung einer größeren 
Arbeit meinen ersten tastenden Versuch: Wohlmuth, Josef 
(2015): Jom Kippur und Eucharistie – Ein Prospekt, in: 

Bruckmann, Florian (Hg.): Phänomenologie der Gabe. 
Neue Zugänge zum Mysterium der Eucharistie, Quaestiones 
disputatae 270, Freiburg–Basel–Wien, S. 17– 63.

10 Vgl. Agamben, Giorgio (2006): Die Zeit, die bleibt. 
Ein Kommentar zum Römerbrief, Frankfurt am Main, S. 89.
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dass es in der typologischen Beziehung nicht nur
»um eine beidseitige Korrespondenz«, die eine
Schriftstelle mit einer anderen vergleicht, geht:

»Wichtiger ist die Spannung, die Vergangenheit
und Zukunft, typos und antitypos, zu einer
untrennbaren Konstellation zusammendrängt
und verwandelt. Das Messianische ist nicht
einfach eine der beiden Grenzen dieser typo-
logischen Beziehung. Es ist diese Beziehung
selbst.« (88)

Das Messianische ist eine »Kontraktion«, »in
der die Vergangenheit in die Gegenwart verscho-
ben und die Gegenwart in die Vergangenheit aus-
gedehnt wird.« In diesen zeitphilosophischen Kon-
text gibt Agamben Eph 1,10 in folgender Version
wieder: »[…] für die Ökonomie der Fülle der Zei-
ten rekapitulieren sich alle Dinge im Messias, so-
wohl die in den Himmeln als auch die auf der
Erde.« (89) Agamben hält diesen Text, der für ihn
»bis zum Platzen voll von Bedeutung« ist, für einen
der grundlegenden Texte der westlichen Kultur.
Die messianische Zeit, in der die »Vollendung der
Zeiten (ple-ro-ma to-n kairo-n)« (und somit der kai-
roi und nicht der chrónoi) auf dem Spiel steht, be-
wirkt Eph zufolge eine Rekapitulation, »eine Art
summarische Verkürzung aller Dinge, sowohl der
himmlischen als auch der irdischen.« Dies betrifft
alles, »was sich von der Schöpfung bis zum mes-
sianischen ›Jetzt‹ ereignet hat« und somit die »Ge-
samtheit des Vergangenen.« (90) »(J)eder kairós
ist unmittelbar zu Gott« und das ple-ro-ma der kai-
roí »ist nicht das Endergebnis eines Prozesses.«
(90) »Das Messianische ist nicht das chronologi-
sche Ende der Zeit, sondern die Gegenwart als
Forderung nach Vollendung«. (90) 

Die typologische Beziehung, die sich zwischen
Gegenwart und Vergangenheit ereignet, ist nicht
nur eine Präfiguration, sondern »eine Konstella-
tion«, in der es sich »beinahe um eine Einheit der
beiden Zeiten handelt«. (91) Das verbindet sich mit
der Vorstellung, »dass die ganze Vergangenheit
sozusagen summarisch in der Gegenwart enthal-
ten ist«. (91) Daraus folgert Agamben schließlich
grundlegend, dass »die vergangenen Ereignisse ge-
rade in der Rekapitulation ihre eigentliche Bedeu-
tung erhalten«; dadurch ist Rettung möglich. (91)

Eph 1,10 gehört zum gesamten Hymnus in
Eph 1,3-14, in dem es insgesamt um ein euangé-
lion te-s so-te-rías, d.h. um »Verkündigung der Ret-
tung« geht. (91) Mit Walter Benjamin spricht Gior-
gio Agamben auch von der »Rettung des Verlore-
nen«. Es wäre marxistische Ideologie, wenn die
Rettung jeweils nur der letzten Generation zugu-
tekäme und alles Vorausgegangene verlorene Lie-
besmühe gewesen wäre. 

Wenn diese Philosophie der Rettung des Ver-
lorenen die messianische Zeit über die Chronolo-
gie historischer Prozesse hinausführt, wäre das,
was zur Rekapitulation als Summe eines Evangeli-
ums der Rettung gesagt wurde, vielleicht mit dem
vergleichbar, was Joseph Ratzinger mit der Dyna-
mik der Heilsgeschichte meint. 

Ich selbst verbinde mit Agambens Auslegung
die These, dass die Rekapitulation keine Substitu-
tion zulässt und deshalb der vorausgehende früh-
jüdische Kult unter keinen Umständen zum Müll-
haufen der Geschichte gehört. Die messianische
Zeit eröffnet eine Dynamik, in der der frühjüdi-
sche Kult und das Kreuz engstens zusammenrü-
cken und sich gegenseitig beleuchten. Es entsteht
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eine ›Konstellation‹, in der das Ganze oder die
einzige Realität, von der Ratzinger spricht, ein ein-
ziges Evangelium der Rettung werden. Mögen Ju-
dentum und Christentum sich in zwei Wegen dif-
ferenziert haben, so bedeutet dies in keiner Weise
Rettung für Letztere und Verlorenheit für Erstere. 

Was aber bleibt dann von Ratzingers These zu
halten, dass es dennoch ein Element der Erset-
zung der Tieropfer durch die Eucharistie geben
muss, da er doch prinzipiell den atl. Kult nicht
durch das Kreuz ersetzen will und der Vergleich der
Tieropfer mit der Eucharistie eher einen Schauder
erregt? Meine Grundthese lautet: Die Theorie der
zwei Wege muss auf die Kultgeschichte übertra-
gen werden. Wie das Christentum mit der Jesus-
geschichte und ihrer messianisch-christologischen
Auslegung aus der Dynamik des atl. Kultes eine
Transformation des Kultes erfährt, so erfährt das
Judentum seinerseits nach der Zerstörung des
Zweiten Tempels aus derselben Dynamik eine
Transformation seines Kultes.

Somit eröffnete der atl. Tempelkult aus seiner
inneren Dynamik zwei liturgische Transformati-
onslinien:
1 Den christlichen Weg, der noch vor der Tem-

pelzerstörung beginnt, mit Jesu Kreuzestod in
die sakramentale Repräsentation der Eucha-
ristie einmündet, und so den einstigen Tempel-
kult transformiert und heilsgeschichtlich re-
kapituliert.

2 Den jüdischen Weg, der in Auseinanderset-
zung mit der prophetischen Kultkritik und aus
den Diasporaerfahrungen kultischen Feierns
nach der Zerstörung des Zweiten Tempels im
Vertrauen auf die ergangenen göttlichen Ver-

heißungen in Liturgien der rettenden Befrei-
ung und der Versöhnung transformiert.

Wie für den christlichen Weg das per Christum
unverzichtbar, so für das Judentum die Verhei-
ßungstradition der reuelosen Bundesschlüsse. Das
nachbiblische Judentum braucht mit seinen op-
ferlosen Liturgien keine Anleihen beim christli-
chen Weg zu machen. In diesem Sinne ist der
Jom Kippur, das größte Tempelopferfest, nicht
außer Kraft gesetzt, sondern durch die bleibende
Geltung der Torah als Gottes Institution in nach-
biblischer Zeit erfüllt. Das einstige Opfer bleibt bis
hin zum zentralen Avodah -Gedächtnis in lebendi-
ger Erinnerung. Im memento mori wird der gan-
ze Mensch unter strengem Fasten mit Leib und
Seele, mit Furcht und Zittern vor Gott gestellt,
und die Bitte um Versöhnung wird in vielerlei
Form zum Ausdruck gebracht. 

De facto trafen sich beide Wege darin, dass die
Zeit des blutigen Opferkultes vorbei war. Dies be-
deutet keine reine Vergeistigung des Opfers. Ent-
sprechend bezieht die christliche Feier der Eu-
charistie die Feiernden in ihrer leibhaftigen Exis-
tenz in die einmalige Lebenshingabe Jesu am Kreuz
mit ein. Psalm 51 bleibt Leitlinie für Judentum und
Christentum. Für beide Wege gilt in jeder Hin-
sicht: Liturgische Transformation, nicht Substitu-
tion. 

An diesem Punkt hat die Eucharistietheologie
anzusetzen. Kraft des überlieferten Vermächtnis-
ses Jesu am Vorabend seines Leidens ersetzt die
Eucharistie weder den atl. Kult noch das einmali-
ge Opfer am Kreuz, sondern repräsentiert das ein-
malige Kreuzesopfer mit Hilfe der Ausdrucksmit-
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tel des jüdischenPessachmahls und mit der Theo-
logie des Jom Kippur, welche die Eucharistie mit
dem Sinaibund und dem prophetischen neuen
Bund zusammenhält. Der jenseits von Raum und
Zeit lebende Auferstandene repräsentiert sich so
auf unblutige Weise. Er ist präsent in den Gestal-
ten von Brot und Wein, und gibt sich denen, die
sich ihrerseits mit ihrem Leben als Gabe darbrin-
gen. 

Über Joseph Ratzingers dynamisches Verständ-
nis der Offenbarung und ihre Konsequenzen muss
m.E. im jüdisch-christlichen Dialog gesprochen
werden. Es wird auch weiter zu klären sein, wie
sich der jüdische Kult im nachbiblischen Zeitalter
als Repräsentation des einen der beiden Wege
selbst versteht. Darf man von einem dynamischen
Verständnis der Geschichte von Judentum und
Christentum eine Opfermetaphorik erwarten, die
Juden und Christen als Ausdruck der Gottesvereh-
rung gemeinsam geblieben ist? Dann braucht das
Judentum keine Bestätigung seiner nachbibli-
schen Liturgien, und das Christentum kann die
Eucharistie als memoria passionis et resurrectio-
nis Christi feiern, ohne den leisesten Verdacht zu
erwecken, dies sei nur durch Enterbung des jüdi-
schen Heilsweges möglich. Dann aber könnten sich
beide Wege bewusst werden, dass sie aus einer
einzigen Quelle hervorgegangen sind und unter-
wegs sind zu einer gemeinsamen Vollendung, die
auf den gesamten Kosmos übergreift.

Zu III./4. »Der Messias« (396)

Joseph Ratzinger beginnt den Abschnitt III/4.
mit dem Satz, der oben schon samt der jüdischen
Begründung zitiert wurde: 

»Die Frage nach der Messianität Jesu ist und
bleibt die eigentliche Streitfrage zwischen
Juden und Christen.« (396)

Jetzt erinnert Ratzinger an die neuere For-
schungsgeschichte, wonach »die neuere Erfor-
schung des Alten Testaments auch neue Möglich-
keiten des Dialogs eröffnet« (396). Dialog ist hier
das Stichwort, nicht Fortsetzung der alten Kon-
troversen. Klassische Stellen in der Datierung
ihrer Entstehungszeiten bieten neue Interpretati-
onschancen. Große »Vielstimmigkeiten« und die
»Vielgestalt der Hoffnung« lassen die wichtige
messianische Davidstradition nur als eine unter
vielen Hoffnungsfiguren erscheinen. 

»Richtig ist, dass das ganze Alte Testament ein
Buch der Hoffnung ist […] Richtig ist ferner,
dass die Hoffnung immer weniger auf irdische
und politische Macht verweist und die Bedeu-
tung der Passion als Wesenselement der Hoff-
nung immer mehr in den Vordergrund tritt.«
(396) 

Im Blick auf die Evangelien erwähnt Ratzin-
ger, dass bezüglich des Messias-Titels eher Vorbe-
halte angemeldet wurden. (Vgl. Mk 12,35f.; Mk
8,27-33: Mt 16,13-23) Jesus selbst hat in seiner
Verkündigung nicht an die davidische Tradition
angeknüpft, sondern zieht vor allem die Gestalt
des Menschensohnes »(bei Daniel)« (326) vor. 11

Darüber hinaus nennt Ratzinger die Leidens-
visionen der späten Prophetie. In solchen und
ähnlichen Texten, »sprechen sich die Glaubenser-
fahrungen Israels in den Zeiten des Exils und der
hellenistischen Verfolgung aus« (397). Zu den mes-
sianischen Figuren zählt Ratzinger auch Mose,

11 Hier könnte das Gespräch mit Daniel Boyarin aufgenommen 
werden. Vgl. Boyarin, Daniel (2015): Die jüdischen Evange-
lien, Würzburg.
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der sein Leben stellvertretend für sein Volk anbot
(wie schon Jacob Taubes mit Bezug auf Röm 9,3
gezeigt hat 12). 

Peter Kuhns Arbeit erwähnt Ratzinger mit Be-
zug auf die Erniedrigung Gottes in der rabbini-
schen Literatur. Dem Judentum ist »der Gedanke
der Selbsterniedrigung, ja, des Leidens Gottes
nicht fremd« (397). Es gibt also »Annäherungen
an die christliche Auslegung der alttestamentli-
chen Heilshoffnung«, »auch wenn natürlich letz-
te Unterschiede bleiben« (397). 

Ratzinger zufolge finden sich messianische
Texte in der Bibel Israels wie Jes 2,2-5, die sich
nicht erfüllt haben, »sondern Erwartung von Künf-
tigem bleiben« (397). Jesus habe »die Verheißun-
gen Israels in einem weiträumigen Verstehen ge-
lesen, in dem die Passion Gottes in dieser Welt
und so das Leiden des Gerechten immer mehr
eine zentrale Stellung einnimmt« (397). Bei Jesus
herrscht kein triumphaler Ton vor, sondern er
wusste auch vom Unkraut im Acker und vom
langsamen Durchdrungenwerden der Welt durch
den Sauerteig. »Im Gespräch mit Jesus erlernen
die Jünger auf dem Weg nach Emmaus, dass ge-
rade das Kreuz die wesentliche Mitte der Gestalt
des Messias sein muss. Der Messias erscheint also
nicht primär von der königlichen Gestalt Davids
her gedacht.« (397) 

Mit Bezug auf das Johannesevangelium wird
gesagt, es sei »als abschließende Zusammenfas-
sung des Dialogs Jesu mit den Juden« (397) zu le-
sen und spiegele zugleich den künftigen Dialog
zwischen Juden und Christen wider. Hier werde
»das Zentrale der Gestalt Jesu und damit der Deu-
tung der Hoffnungen Israels« (326f.) herausge-

stellt. Der Evangelist bringt Jesus mit Mose ins Ge-
spräch. Ratzinger zitiert die berühmte Stelle aus
Dtn 18,15, wonach Mose auf »einen Propheten
wie mich« verweist. An anderer Stelle heißt es
von Mose, er habe mit Adonai »von Angesicht zu
Angesicht verkehrt« (Dtn 34,10). Die Erfüllung
dieses Wortes entnimmt Ratzinger aus Joh 1,18.
Wie Mose vertraut ist mit Adonai, so der Einzig-
geborene als »der Seiende« am Herzen des Vaters,
der als der Fleischgewordene (Joh 1,14) der ein-
zige ist, der davon erzählen kann.

Im nächsten Abschnitt geht es (mit Verweis
auf Jesus von Nazareth II, 39-68; vgl. bes, 57-61)
um die These, dass nach dem Geschichtsbild Jesu
zwischen der Tempelzerstörung und dem Ende
der Welt die »Zeiten der Heiden« (Lk 21,24) an-
breche, die zunächst als relativ kurze Zeit erwar-
tet wurde. Doch diese Zeit »(ist) als Teil der Ge-
schichte Gottes mit den Menschen wesentlich«
(Zit., 398). 13 Diese Zeitperiode sei zwar im Alten
Testament noch nicht greifbar, aber »sie entspricht
doch der Entfaltung der Hoffnung Israels, wie sie
sich in der späten Zeit (Deutero-Jesaja, Sacharja)
immer deutlicher vollzieht« (398). 

Hier fügt Ratzinger die Ostererzählung aus Lk
24 ein, in der wichtige hermeneutische Leitlinien
für das Ineinander der Verheißungen und Hoff-
nungen Israels mit der Messianität Jesu verbun-
den werden. Die Jünger lernen auf dem Weg,
»die Gestalt des Messias ganz neu zu verstehen«.
Sie lernen, dass das Geschick des Gekreuzigten
und Auferstandenen in den alttestamentlichen
Schriften vorgezeichnet ist: »Sie lernen eine neue
Lektüre des Alten Testaments.« (327) So erkennt
Ratzinger in Lk 24 »die Gestaltwerdung des christ-

12 Vgl. Taubes, Jacob (1993): Die Politische Theologie des Paulus, 
München, S. 54f.

13 Vgl. oben, was Agamben von Paulus her als messianische Zeit 
versteht.
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lichen Glaubens im ersten und zweiten Jahrhun-
dert und beschreibt damit einen Weg, der immer
neu zu suchen und zu begehen ist.« Ratzinger zu-
folge beschreibt Lukas „im Grunde auch das Ge-
spräch zwischen Juden und Christen, wie es bis
heute stattfinden sollte und leider nur in seltenen
Augenblicken wenigstens angeklungen ist.« (398)

Was Ratzinger bezüglich des christlichen Zeit-
verständnisses im Folgenden ausführt, ist sehr zu
beachten. Die Zeit der Kirche darf nämlich nicht
nach dem Dreierschema ›Schatten, Bild, Wahr-
heit‹ chronologisch als Zeit der Wahrheit und da-
mit der Vollendung verstanden werden. Die
›Bild-Zeit‹ der Kirche bewegt sich noch »im Vor-
läufigen«. So wird die Zeit der Kirche zum adven-
tus medius. 14 Dieser Aspekt zeigt erneut, dass das
Christentum auf seine Weise mit dem Judentum
messianische Hoffnungsreligion ist.

In der beginnenden Schlusspassage heißt es,
»die ganze Geschichte Jesu, wie sie das Neue Tes-
tament erzählt […], zeige, ›dass die Zeit Jesu, die
›Zeit der Heiden‹ 15, nicht eine Zeit einer kosmi-
schen Umwandlung ist, in der die endgültigen Ent-
scheidungen zwischen Gott und Mensch schon
gefallen sind, sondern eine Zeit der Freiheit.‹«
(399) Mit dem überraschend eingeführten Lexem
›Freiheit‹ verbindet sich nicht zuerst die Zeit euro-
päischen Aufklärung, sondern die Erfahrung von
der Befreiung aus der Macht des Bösen. Gottes
Macht zeigt sich angesichts des Bösen als »Macht
der Geduld und der Liebe«. Ist diese Geduld Got-

tes nicht etwa allzu groß, wie man argwöhnen
möchte? Das Ringen der Kirche mit der Macht
des Bösen ist in dem Wort zusammengefasst:
»Regnavit a ligno Deus.« (Gott herrscht vom Holz
[des Kreuzes] herab). 

Mit nochmaligem Bezug auf Lk 24 wird nun
ergänzt, dass das Alte Testament auch über den
›Messias‹ Voraussagen gemacht habe. Im Dialog
sollte gezeigt werden, »dass dies alles schriftge-
mäß ist«. Im Übrigen habe die geistliche Theolo-
gie wiederholt betont, dass die Zeit der Kirche
nicht dem Paradies, sondern viel mehr der Zeit
Israels in der Wüste gleiche. »Es ist der Weg der
Befreiten.« Der Befreiung Israels aber ging die Skla-
verei voraus. Daraus folgt ein weiterer Vergleich: 

»Wie Israel unterwegs immer wieder die
Rückkehr nach Ägypten wünschte, das Gut
der Freiheit nicht als Gut erkennen konnte,
so gilt auch für die Christenheit auf ihrem
Exodus-Weg: Das Geheimnis der Befreiung
und der Freiheit als Geschenk der Erlösung
zu erkennen, wird den Menschen immer wie-
der schwer, und sie wollen hinter die Befrei-
ung zurück. Aber immer wieder dürfen sie
durch die Erbarmungen Gottes auch lernen,
dass Freiheit das große Geschenk zum wah-
ren Leben hin ist« (399). 

Dass Christenheit mit dem Judentum einen
Exodus-Weg geht und der Glaubensabfall in der
Wüste nicht nur für das Judentum von damals
eine Gefahr darstellte, sondern auch für die Chris-
tenheit eine Gefahr bleibt, zeigt erneut, dass Got-
tes Bundestreue auch die Christenheit vor den
diversen Formen des Bundesbruchs bewahren
und ggf. daraus erretten muss. Die beiden Wege ver-

14 Vgl LG 48, woraus hervorgeht, dass Kirche und Basileia nicht 
gleichgesetzt werden dürfen. Ich selbst verstehe mit Giorgio
Agambens Pauluslektüre die Zeit der Kirche als messianische
Zeit, die nicht ›Endzeit‹ ist, sondern Zeit des Endes mit gravie-
renden Folgen für die Lebensform der Christen (vgl. ho- s me-

in 1 Kor 7,29-31). Der kairós synestalménos (die verkürzten,
zusammengepressten Ereignis-Zeit) ist auch für das Verhältnis
von Kirche und Judentum zu beachten. 
Vgl. Wohlmuth, Josef (2016): Theologie als Zeit-Ansage, Pader-
born, S. 9 – 37; sowie Wohlmuth, Josef (2016): Messianisches
Zeitverständnis bei Giorgio Agamben und Emmanuel Levinas,
in: Appel, Kurt; Dirscherl, Erwin (Hg.): Das Testament der Zeit.
Die Apokalyptik und ihre gegenwärtige Rezeption, Quaestiones
disputatae 278, Freiburg-Basel-Wien, S. 134 –191.

15 Mit der Gleichsetzung von ›Zeit der Kirche‹ mit »Zeit der 
Heiden« ist m.E. zu beachten, dass selbst nach der Trennung 
der beiden Wege das Tor der Kirche für einzelne Juden immer 
noch offen stand. Diese wären dann – wie schon die Zwölf 
oder Paulus – immer noch christliche Juden oder jüdische 
Christen.
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laufen hier vonseiten des menschlichen Versagens
erschreckend parallel, so dass beide Religionen
auch Religionen des je größeren Erbarmens sind. 

In diesen zusammenfassenden Überlegungen
fällt ferner auf, dass im jüdisch-christlichen Dialog
gemäß der Emmausperikope die Messianität Jesu
als schriftgemäße Größe aufgezeigt werden kann.
Damit appelliert Ratzinger an einen Dialog mit
den Juden, der sich um deren Schriften bemühen
muss. Wenn die Kritik angemerkt hat, der vorlie-
gende Text verneine nicht klar die Judenmission,
so geht aus dieser Stelle hervor, dass Dialog an die
Stelle von Mission tritt. Er muss sich dabei in aller
Freiheit zuerst auch um das tiefere Verständnis
der hebräischen Bibel bemühen. Hier findet sich
die einzige Stelle im Text, an der Juden und Chris-
ten die Zeit der Wüste nun auch positiv als Zeit
der Freiheit erfahren. Auch das wäre ein Ringen
im Dialog, um die Schriften Israels als Offenba-
rungszeugnisse tiefer zu erfassen. Kirchen- und
Katholikentage bemühen sich seit Jahrzehnten
bereits darum. 

Ebenso auffällig ist aber auch, dass in den
Schlussfolgerungen allgemein von ›den Menschen‹
die Rede ist. Muss dies nicht bedeuten, dass Frei-
heit und Versuchung in der Wüste, erneut zu den
Fleischtöpfen Ägyptens zurückzukehren, eine an-
thropologische Dimension aufweisen, in der nicht
nur Juden und Christen den Dialog um das bes-
sere Menschsein in Freiheit lernen sollten, son-
dern alle Menschen? Dann wären auch alle Men-
schen auf die Erbarmungen Gottes angewiesen,
und es könnte hier bereits aufleuchten, dass Bund
und Bundesbruch für Juden und Christen sowie
für die Menschen der Völkerwelt von der Gnade

des einen Gottes umfangen sind und somit darauf
sogar die Hoffnung auf die Rettung aller Men-
schen beruht. 

Walter Homolka betont eindrücklich, dass Ju-
den und Christen sich zwar im Bekenntnis zu
Jesus-Messias unterscheiden, sich aber in der Hoff-
nung auf den Sieg des Guten treffen. Deshalb
könne der Dialog fortgesetzt werden kann. Es ist
deshalb sehr erfreulich, dass Joseph Ratzinger den
Aspekt der Hoffnung so sehr betont. Die Messia-
nität Jesu bedeutet alles andere als Triumphalis-
mus, der den Antijudaismus zur Folge hat. Wenn
Ratzinger Jesus von Nazareth ein messianisches
Bewusstsein zuschreibt wie beispielsweise Daniel
Boyarin als jüdischer Gelehrter, dann darf von Sei-
ten der christlichen Theologien Jesus von Nazareth
nicht schon zum Christen gemacht werden. Jesus
ist und bleibt als Jude Interpret jüdischer Hoff-
nungs- und Verheißungstraditionen. Die Kirche,
die mehr und mehr aus den Heiden entstehen
wird, wird mühsam zu lernen haben, was ›mes-
sianische Zeit‹ bedeutet.

Angesichts der Eingangsthese, dass die Messia-
nität Jesu die eigentliche Streitfrage sei, liest sich
der Abschnitt als großes Dialogangebot bis dahin,
dass Judentum und Kirche im Exodus-Weg sich
nahe sind; die Messianität Jesu trägt als Hoff-
nungsfigur dazu bei, an die Stelle der Judenmis-
sion den ›Dialog‹ auf gleicher Augenhöhe zu stel-
len. Schwieriger wird es jedoch bleiben, wenn die
christologische Jesusinterpretation voranschreitet
und sich nicht bemüht, die bleibenden jüdischen
Ausgangspunkte zu beachten. Doch die Christo-
logie steht bei Ratzinger in diesem Beitrag nicht
im Mittelpunkt. 
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Zu IV »Der nie gekündigte [Alte] Bund« 
(402) 16

Befasste sich Joseph Ratzinger bisher mit der
Substitutionsthematik, so erhält das Theorem ›nie
gekündigter Bund‹ ein eigenes Kapitel und damit
auch eine eigene Bedeutung. 

Der römische Kommissionstext macht darauf
aufmerksam, »dass die These, ›der Bund, den Gott
mit seinem Volk Israel geschlossen hat, bestehen
bleibt und nie ungültig wird‹, nicht in Nostra ae-
tate enthalten ist  […]«. Die These wurde vielmehr
zum ersten Mal von Papst Johannes Paul II. am
17. November 1980 in Mainz offiziell verwendet,
als er vom »nie gekündigten Alten Bund« sprach.
Der Katechismus der katholischen Kirche hat sie
in Nr. 121 aufgenommen und sie, wie Ratzinger
schreibt, »in gewissem Sinn zum heutigen Lehrgut
der katholischen Kirche« (403) gehörend erklärt. 17

Wird dem der Papa emeritus nun entgegentreten?
Nein, lautet die Antwort; denn »der Kern des Ge-
sagten (ist) als richtig anzusehen«. Aber der Aus-
druck verlange noch eine Reihe von »Präzisierun-
gen« und »Vertiefungen«. (403) 

Zunächst macht Joseph Ratzinger darauf auf-
merksam, dass Paulus in Röm 9,4 von einer Mehr-
zahl von Bünden spricht, sodass gefragt werden
muss, welcher von ihnen ungekündigt sein solle.
Diese Frage aber sei fehl am Platz, weil schon die
Rede von ›Bund‹ in der Einzahl theologisch nicht
zulässig ist. Die Einzahl ist deshalb auch nicht da-
für geeignet, Alten und Neuen Bund einander ge-
genüberzustellen. Ratzingers These lautet:

»Für das Alte Testament ist ›Bund‹ eine dyna-
mische Realität, die sich in einer sich entfal-
tenden Reihe von Bünden konkretisiert.« 

Dieser Satz nimmt erneut den Gedanken einer
»dynamischen Realität« auf. Soweit ich sehe, gibt
es bezüglich der Mehrzahl der Bundesschlüsse in
der atl. Exegese der Gegenwart breite Zustimmung,
die auch mit der Bonner Schule des AT zusam-
menhängt.18 Der Davidsbund, der in Jes 11,1 Rat-
zinger zufolge von Gott her neu beginnt, und
schließlich wie alle Dynastien unterging, wird bei
Matthäus und Lukas dennoch als neue Verhei-
ßung rezipiert, wenn es heißt: »Seines Reiches
wird kein Ende sein (Lk 1,33).« (403) 

Ratzinger bezieht sich sodann auf den Abra-
hams- und Mosebund und zeigt am Galaterbrief,
dass der Abrahamsbund universal und bedingungs-
los gewährt wurde, während der (430 Jahre) spä-
tere Mosebund »begrenzt und an die Bedingung
der Gesetzeserfüllung gebunden« war. Er kann
also scheitern, wenn die Bedingungen nicht er-
füllt werden. Der Hebräerbrief bezieht sich darü-
ber hinaus auf eine »neue Stufe der Bundes-
theologie« bei Jer 31,32-34 (403). Hebr stellt den
neuen Bund den bisherigen Bundesschlüssen –
im Stichwort ›Erster Bund‹ zusammengefasst –
gegenüber. Von diesem so genannten Ersten Bund
heißt es, er sei »durch den endgültigen ›neuen
Bund‹ abgelöst« (404). Darüber hinaus bemerkt
Ratzinger zum ›neuen Bund‹, dass er sich in meh-
reren Variationen bei den Propheten Jeremia, Eze-
chiel, Deuterojesaja und Hosea findet. Der Liebes-
bund in Ez 16 ragt dabei besonders hervor. 

Von diesen Texten her ist also Ratzinger zu-
folge die Rede vom ›nie gekündigten Bund‹ richtig.
Doch zur realen Geschichte Gottes mit den Men-
schen gehört der Bundesbruch, der in Ex 32 auf
den am Sinai geschlossenen Bund folgt, sehr wohl
dazu. Die zerbrochenen Bundestafeln werden zwar

16 Es fällt auf, dass der Ausdruck ›nie gekündigt‹ dort durch 
›unwiderrufen‹ ersetzt ist. Der Ausdruck, den Papst Johannes-
Paul II. geprägt hat, lautet im Kontext des Zitats von 1980, wie
auch im Kommissionstext zitiert: »Die erste Dimension dieses
Dialogs, nämlich der Begegnung zwischen dem Gottesvolk des
von Gott nie gekündigten Alten Bundes und dem des Neuen
Bundes, ist zugleich ein Dialog innerhalb unserer Kirche,
gleichsam zwischen dem ersten und dem zweiten Teil ihrer
Bibel.« (Zit. Kommissionstext S. 33: kursiv: J.W.)

17 In der Nr. 121 heißt es: Die Bücher des Alten Testaments 
»sind von Gott inspiriert und behalten einen dauerhaften 
Wert, denn der Alte Bund ist nie widerrufen worden.

18 Vgl. Dohmen, Christoph; Frevel, Christian (Hg.) (2007): 
Für immer verbündet. Studien zur Bundestheologie der Bibel, 
Stuttgarter Bibelstudien 211, Stuttgart.

ZfBeg3| 2018

292 Josef Wohlmuth: »Gnade und Berufung ohne Reue« – Joseph Ratzinger und der Stand des jüdisch-katholischen Dialogs

Ko
m

m
en

ta
rk



durch Gottes Erbarmen erneuert, bleiben aber
immer auch Warnzeichen für den gebrochenen
Bund. Hier zeigt sich schon, dass der Ausdruck
›der nie gekündigte Bund‹ einer sprachlichen Prä-
zisierung bedurft hätte: Der Ausdruck ›der von Gott
nie gekündigte Bund‹ ist richtig, während der
Ausdruck ›der vom Volk/von den Menschen nie
gekündigte Bund‹ nicht richtig wäre. Joseph Rat-
zinger führt deshalb weiter aus, die Bundesge-
schichte zwischen Gott und Israel habe von Gott
her gesehen eine unzerstörbare Kontinuität, nicht
aber vonseiten des Menschen. Es ist deshalb nur
richtig zu sagen, »dass es keine Kündigung vonsei-
ten Gottes gibt« (404). Der Bund beruht aber
nicht auf gleichrangiger Partnerschaft; er ist eher
nach dem Modell der Großkönige ein (einseitiger)
Gnadenbund. 19

In den Abendmahlstexten wird der Sinai-Bund
ebenso aufgenommen wie der neue Bund bei Jer
31. An dieser Stelle richtet Ratzinger den Blick
auf die Zusammenfassung des ganzen Weges, den
Gott mit seinem Volk endgültig gegangen ist. Was
diesen ganzen Weg betrifft, »findet schließlich
seine Zusammenfassung und endgültige Gestalt
im Abendmahl Jesu Christi, das Kreuz und Auf-
erstehung vorwegnimmt und in sich trägt« (404).
Dieser Weg mündet in den neuen Bund. 

»Was dort [sc. in der Sinai-Tradition] gesche-
hen ist, vollzieht sich endgültig hier, und so
Jer 31 Gegenwart: Der Sinai-Bund war seinem
Wesen nach immer schon Verheißung. Zuge-
hen auf das Endgültige. Nach allen Zerstörun-
gen ist es die bis zum Tod des Sohnes gehen-
de Liebe Gottes, die selbst der neue Bund ist.«
(405)

Im Abendmahl wird der Sinai-Bund als Verhei-
ßung ein Zugehen auf das Endgültige, das im je-
remianischen neuen Bund Gegenwart wird. Dies
entspricht jener oben besprochenen Dynamik,
durch die eine Verheißung der Vergangenheit
»Gegenwart« wird. Dem kann zugestimmt wer-
den. Doch damit endet der Text noch nicht.  Viel-
mehr müsse von hier aus erst noch »ein ab-
schließendes Urteil über die Formel vom ›nie ge-
kündigten Bund‹« (405) gefunden werden. Es
scheint also einiges noch unklar geblieben zu sein.
So gehöre das Wort ›kündigen‹ nicht zum bibli-
schen Vokabular. Auch sei das Wort ›Bund‹ keine
Einzahl; denn in der Einzahl kann »das reale Dra-
ma der Geschichte zwischen Gott und den Men-
schen nicht ins Wort« (405) gebracht werden.
»Gottes Liebe ist unzerstörbar. Dem sei vor allem
hinzuzufügen: 

»Aber zur Bundesgeschichte zwischen Gott und
Mensch gehört auch das menschliche Versa-
gen […] Die Liebe Gottes kann nicht einfach
das Nein des Menschen ignorieren.« (405)

Dies bedeutet letztlich, »dass Gottes strafendes
Handeln für ihn selbst zum Leiden wird« (405).
Die Dynamik der Heilsgeschichte umfasst also die
Mehrheit der (atl.) Bünde. Was mit ihnen ge-
schieht, sollte mit dem Wort ›kündigen‹ nicht
umschrieben werden. Dynamik ist am Werk, wenn
es um Gott geht und wenn die Untreue des Bun-
despartners ›Mensch‹ oder ›Volk‹ ins Spiel kommt.

Hier beginnt erst so recht die Bundesge-
schichte in ihrer inneren Dramatik für alle Betei-
ligten. Geschichtliche Ereignisse wie die Tempel-
zerstörung rufen die Menschen einerseits zu Um-
kehr und Buße, und andererseits muss aus Gottes

19 Diese These dürfte exegetisch zu einseitig sein, weil das 
Modell des Vertragsbundes sich ebenfalls findet. 
Vgl. unten Anm. 20.

ZfBeg 3| 2018

293

Ko
m

m
en

ta
r k



Zorn Liebe erwachsen. Letzteres kommt bei Hos
11,7-9 in besonderer Weise zur Sprache. Die ein-
drückliche Stelle macht Ratzinger am Abend-
mahlstisch hypothetisch hörbar, wobei die Liebe
dieses Gottes über die Enttäuschung an seinem
Volk obsiegt. Ferner kann gehört werden, dass
»zwischen der Schuld des Menschen und der
Drohung der endgültigen Bundeszerstörung das
Leiden Gottes (liegt)«, wenn es heißt: ›Mein Herz
wendet sich gegen mich […] Denn ich bin Gott,
nicht ein Mensch […], darum komme ich nicht in
der Hitze des Zorns.‹ Ratzinger fügt dem hin-zu: 

»Was hier groß und erschütternd gesagt wird,
ist realisiert in den Abendmahlsworten Jesu.
Er gibt sich selbst in den Tod und öffnet so in
der Auferstehung den neuen Bund.« (405)

Zu erinnern ist hier an den zweifachen Über-
lieferungsstrang der ntl. Einsetzungstexte (Mk(Mt
und Paulus/Lk) 2. Was die Bundesfrage betrifft,
liegen die entscheidenden Unterschiede im Kelch-
wort. Dort wird bei Mk/Mt auf den Sinai-Bund,
bei Pl/Lk auf den (jeremianischen) neuen Bund
Bezug genommen. In beiden Versionen ist die zu-
gesprochene Gabe, das Blut Jesu, d. h. sein Tod,
und diese Gabe wird bedingungslos gegeben.

Die allzu kurze Interpretation des Abend-
mahls Jesu hat m.E. an der Abendmahlsparadosis
im Sinn der Einsetzungstexte keinen direkten An-
halt. Es handelt sich also eher um eine theologi-
sche Kurzformel zum Verhältnis von Bund und
Abendmahl. Eine noch gravierendere Textpassage
folgt:

»Die Umstiftung des Sinai-Bundes in den neuen
Bund im Blute Jesu, das heißt in seiner den
Tod überwindenden Liebe, gibt dem Bund

eine neue und für immer gültige Gestalt. Jesus
antwortet damit im Voraus auf die zwei ge-
schichtlichen Ereignisse, die kurz danach in der
Tat die Situation Israels und die konkrete Form
des Sinai-Bundes grundlegend geändert ha-
ben: die Zerstörung des Tempels, die sich im-
mer mehr als unwiderruflich erwies, und die
Zerstreuung Israels in einer weltweiten Dias-
pora. Hier rühren wir an das ›Wesen‹ des Chris-
tentums und an das ›Wesen‹ des Judentums,
das seinerseits in Talmud und Mischna eine
Antwort auf diese Ereignisse entwickelt hat.
Wie kann der Bund gelebt werden? Dies ist die
Frage, die die konkrete Realität des Alten Tes-
taments in zwei Wege, Judentum und Chris-
tentum getrennt hat.« (334f. Kurs. J.W.)

Hier irritiert zunächst der (unbiblische?) Ter-
minus ›Umstiftung‹. Joseph Ratzinger scheint ihn
so zu verstehen, dass der Sinaibund mit seinem
Verheißungspotential dynamisch in den jeremia-
nischen neuen Bund einfließt und dank der den
Tod überwindenden Liebe Jesu zur Endgestalt
dieses Bundes wird. ›Umstiftung‹ bedeutet also
wohl eine Art Transformation des Sinaibundes in
den neuen und endgültigen Bund. Dazu tragen
zwei geschichtliche Ereignisse bei, die wir schon
kennen: Zerstörung des Tempels und weltweite
jüdische Diaspora. Diese Ereignisse realer Ge-
schichte verändern den Sinaibund grundlegend.

Was dies für das Wesen des Christentums be-
deutet, geht aus den vorausgehenden Analysen
zum Verhältnis von atl. Kult und Eucharistie her-
vor und findet seinen Ausdruck im ntl, Schrift-
tum, in dessen Zentrum die Eucharistie steht.  Dies
lässt das Wesen des Christentums erscheinen. Was
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20 Dass bei Paulus der Ausdruck ›neuer Bund‹ mit dem Blut 
verbunden wird, dürfte auf den Apostel selbst zurückgehen. 
Ich neige dazu, dies mit Röm 3,25 und so mit dem Jom Kippur
in Verbindung zu bringen. Matthäus fügt im Kelchwort »zur
Vergebung der Sünden« hinzu und verbindet so das vergossene
Blut des Bundes mit dem Sinaibund (und mit dem Jom Kippur).
Bedingungslose Vergebung der Sünden meint jedenfalls der 
jeremianische ›neue Bund‹ ebenfalls, ohne dass er von ›Blut‹
spricht.  Wenn in der Abschiedsstunde mit dem bevorstehen-
den Tod Jesu (seinem ›Blut‹) der Sinaibund oder der neue Bund
der feiernden Gemeinde vermacht wird, dann muss daraus
nicht gefolgert werden, dass für das ersterwählte Volk die 
beiden Bundestypen unwirksam oder gar gekündigt werden.

Tempelzerstörung und Diaspora für das Judentum
bedeuten, erhält seine Antwort in Talmud und
Mischna. Dort hat das Judentum die Frage zu be-
antworten: »Wie kann nun der Bund gelebt wer-
den?« Diese erfolgt im genannten Schrifttum. 

Auf diese Weise kristallisieren sich die zwei
Wege – das ›Wesen‹ des Christentums und das ›We-
sen‹ des Judentums – heraus, und dieses Modell
der zwei Wege versteht Joseph Ratzinger m.E. als
echtes Friedensagebot für den jüdisch-christlichen
Dialog.

Für mich erheben sich aber an diesem Punkt
weitere gravierende Fragen. Wenn die dynamische
Transformation des Sinaibundes in den neuen
Bund kraft des Todes Jesu als die für immer gül-
tige Gestalt angesehen wird, heißt dies dann pro-
leptisch bereits, dass das verbleibende Judentum
von dieser Grundgestalt so lange ausgeschlossen
bleibt, bis es diese Gestalt samt ihrer Begründung
übernehmen wird? Wenn dies zuträfe, warum
steht dann im Kelchwort bei Mk/Mt nach allem,
was exegetisch dazu erforscht wurde, der Sinai-
bund so deutlich im Mittelpunkt, ohne den neuen
Bund überhaupt zu erwähnen? Darf der Systema-
tiker die Abendmahlsworte so miteinander addie-
ren, dass sich aus der Leerstelle zwischen den bei-
den Überlieferungen der neue Bund einstellt, der
den Sinaibund in sich aufnimmt? 

M. a. W.: Dürfen die Abendmahlsworte in der
vorliegenden Überlieferung so kombiniert wer-
den, dass aus dem Sinai-Bund durch dessen Um-
stiftung der neue Bund hervorgeht, der zur einzi-

gen, für immer gültigen und ausschließlich christ-
lichen Gestalt des Bundes wird? Diese und ähn-
liche Fragen betreffen nicht nur die beiden ntl.
Überlieferungsstränge der verba testamenti, son-
dern auch schon das Verhältnis des Sinai-Bundes
(und aller anderen Bundesschlüsse) zum neuen
Bund bei Jeremia.20 Wie steht es diesbezüglich
mit der heilsgeschichtlichen Dynamik schon zur
Zeit des Zweiten Tempels, in der gewissermaßen
die Bundestraditionen aufeinander gestoßen sind
und ihrerseits der Kritik unterzogen wurden?21

Erneut wird die oben angesprochene heilsge-
schichtliche Dynamik virulent. Erregt aber das
Zitat nicht doch den Verdacht, dass die Dynamik,
die in das Christentum mündet, dem verbleiben-
den Judentum den Zugang zum neuen Bund ver-
sagt? Dann würde das Substitutionstheorem erneut
im Dunkelfeld des Antijudaismus lauern. Es er-
scheint mir deshalb überhaupt problematisch,
dass die beschworene Mehrzahl der Bünde zu-

21 Diese Frage kann hier nicht ausführlich behandelt werden. 
Ich erinnere nur an die Kommentierung des Buches Deutero-
nomium, die Eckart Otto (Deuteronomium 23,16-34,12, Frei-
burg Basel – Wien 2017) in Herders Theologischem Kommentar
zum Alten Testament zu den entscheidenden Kapiteln 29 und
30 (2022-2077) vorgelegt hat. Dort ist nicht nur vom Sinai-
Bund die Rede, sondern auch vom Moab-Bund als dem Bund
mit der zweiten Generation. An ihm kann erst gezeigt werden,
was Bundesbruch und Bundeserneuerung für die deuterono-
mistische Rezeption bedeutet. Dort kann vor allem auch das 
Urteil gefällt werden, dass der Sinai-Bund als solcher nicht ge-
kündigt wurde; denn seine Erneuerung beruht zugleich auf
dem Schwur des Verheißungsbundes an Abraham, Isaak und
Jakob und steht über die unmittelbar Anwesenden hinaus offen.
(Dtn 29,8-11) Dtn 30,6 verkündet den Bund der Beschneidung
des Herzens, der verheißt, dass ein Versagen des Volkes wie 
zur Zeit der Zerstörung des Ersten Tempels nicht mehr eintre-
ten wird. Die schlussfolgernde These Eckart Ottos, dass dem 
jeremianischen neuen Bund zufolge das Scheitern des Sinai-
Bundes nicht nur dem Volk, sondern auch Gott angelastet
wurde, erscheint mir eher fragwürdig, da sich in Jer 31,33 auch
die Bundesformel findet. Nicht zu bestreiten ist hingegen, dass
in Jer 31 Mose keine Vermittlerrolle einnimmt. Unabhängig
davon kommt Otto zu folgendem Ergebnis: »So gehen Dtn 30
und Jer 31 darin überein, dass es nach Moses Tod keines 
mosaischen Offenbarungsmittlers mehr bedarf. Doch für das
nachexilische Deuteronomium ist die Funktion von Moses 
Offenbarungsmittlerschaft auf die Torah übergegangen, die 
nach seinem Tod an seine Stelle tritt. Sie soll ausgelegt und 
gelehrt werden, so wie Mose sie als erster Schriftgelehrter im
Deuteronomium ausgelegt hat.« (2077) – Nicht zu überhören
ist, dass Mose bei Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. in
Jesus von Nazareth I schon in der Einführung eine wichtige
Rolle für die Jesusinterpretation erhält.
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letzt auf zwei reduziert wird, die zu Äonenbe-
zeichnungen Alter Bund und Neuer Bund gewor-
den sind und so viele Missverständnisse ausgelöst
haben. 

Joseph Ratzinger ergänzt das Ende des Kapi-
tels IV mit der Bemerkung, der Ausdruck nie ge-
kündigter Bund sei für die erste Phase des jü-
disch-christlichen Dialogs hilfreich gewesen, aber
er tauge auf die Dauer nicht, »um die Größe der
Wirklichkeit einigermaßen angemessen auszudrü-

cken« (406). Diese unfassbare Größe der Wirklich-
keit fasst Ratzinger aber mit dem Ausdruck neuer
Bund zusammen. Dies klingt an dieser Stelle als
allein gültige Umschreibung der Zeit der Kirche,
die sie mit der Zeit der Liebe Gottes identifiziert.
Problematisch wird diese Sicht gerade dadurch,
dass sich Ratzinger auf denchristlich verstandenen
neuen Bund beschränkt und nicht einräumt, dass
dieser auch bleibend als verbindliches Wort der
Schrift dem Judentum aller Zeiten zugesprochen
ist. Sonst wird der Ausdruck ›neuer Bund‹ zum
Kampfbegriff gegen den ›alten Bund‹, der mit sei-
ner ›alten‹ Vergangenheit das Judentum oft genug
zu einer Größe der Vergangenheit gemacht hat.
Man kann nur ahnen, was dem Judentum versagt
wird, wenn ihm mit dem Entzug des neuen Bun-
des auch die Liebe Gottes entzogen würde. 

Wenn man das dynamische Verständnis der
Heilsgeschichte auch, wie oben gezeigt, auf das
nachbiblische Judentum anwendet, kann eigent-
lich kein einziges Element der atl. Bundesschlüsse
für das Judentum ausgeschlossen werden, es sei
denn, man nehme erneut Röm 11,26 nicht ernst.
Alle Bünde der hebräischen Bibel gehören auch bei
Ratzinger zum Verheißungspotential, das die noch
ausstehende Vollendung erhofft. 

Dies aber hat Konsequenzen für das Selbstver-
ständnis des Judentums wie auch des Christen-
tums. Die beiden Wege rücken so nahe zueinan-
der und sind so klar voneinander unterscheidbar,
dass sie gegenseitig für die Rettung der Welt ein-
zustehen haben. Dies gilt auch dann, wenn Ju-
dentum und Christentum über lange Jahrhunder-
te gedacht haben, je ohne den anderen der eige-
nen Berufung entsprechen zu können. 
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Deshalb bedürfen die hier diskutierten Fragen
des Bundes der weiteren kritischen Auseinander-
setzung, Die besprochene Dynamik der Heilsge-
schichte darf das nachbiblische Judentum in kei-
ner Weise ausschließen, wenn wahr bleiben soll,
dass das Judentum in der Kirche eine einzigartige
Stellung mit Verfassungsrang innehat. 

Die Schlusszitate 

Joseph Ratzingers Aufsatz endet programm-
atisch, ja fast beschwörend:

»Wenn man Kurzformeln für notwendig hält,
so würde ich vor allem auf zwei Worte der
Heiligen Schrift verweisen, in denen sich das
Wesentliche gültig ausdrückt: In Bezug auf die
Juden sagt Paulus ›Reuelos (unwiderruflich)
sind Gnade und Berufung, die Gott gewährt.‹
(Röm 11,29). 
Zu allen sagt die Schrift: ›Wenn wir standhaft
bleiben, werden wir auch mit ihm herrschen;
wenn wir ihn verleugnen, wird auch er uns
verleugnen. Wenn wir untreu sind, bleibt er
doch treu, denn er kann sich selbst nicht ver-
leugnen.‹ (2 Tim 2,12f).« (406)

Das erste Zitat (Röm 11,29) ist der Titel des
römischen Kommissionstextes und gibt die Juden-
heit unbestreitbar der reuelosen und insofern be-
dingungslosen Treue Gottes anheim. So wird ins-
gesamt ein dynamischer Weg des Heiles eröffnet,
der die Juden weder dem Fortschritt der Weltge-
schichte aussetzt noch ihnen die Vernichtung im
Endgericht androht. Der Weg des Heiles, der mit
der Schöpfung beginnt, vom Ungehorsam aller
Menschen blockiert wird, aber vom Erbarmen

Gottes für alle umfangen ist (vgl. Röm 11,32) und
die Rettung ganz Israels (Röm 11,26) bedeutet,
nimmt von Gott her gesehen keinen Bund zurück,
stiftet auch den Sinaibund nicht um. 

Wenn man den ganzen Weg der Offenbarung
mit ›neuer Bund‹ bezeichnet, darf Israel davon
nicht ausgeschlossen werden. Dann ist der Jom
Kippur nach der Tempelzerstörung auch ohne
Tieropfer Feier der Bundesschlüsse, zu denen
JHWH reuelos steht. Dies bleibt ein unfassbares
göttliches Geheimnis, wie Paulus seinen ›Traktat
über die Juden‹ in Röm 11,33-36 abschließt. Ge-
nau dies aber führt zu den Fragen, denen sich der
jüdisch-christliche Dialog seit dem Zweiten Vati-
kanum gewidmet hat und zu der klaren Erkennt-
nis gekommen ist, dass der Gott der Bundes-
schlüsse ein Gott des Erbarmens und somit der
Rettung der Heiden und immer zuerst auch der
Juden ist. 

Im ersten Zitat lässt Josef Ratzinger Juden zu
Juden sprechen. Im zweiten Zitat richtet sich der
Papa emeritus mit 2Tim 2,12f. an alle Menschen,
d.h. an Juden und Christen sowie überhaupt an
alle Menschen, die sich ansprechen lassen. Es
sind die ›Wir‹ der frühen christlichen Gemein-
den, die paradigmatisch für alle Menschen vor
der Prüfung der Standhaftigkeit im Glauben stehen.

Hier zeigt sich: Vonseiten der Menschen –
und seien sie auch Christen – gibt es keine abso-
lute Glaubenstreue. Absolut treu ist Gott allein.
›Treue‹ ist einer seiner Namen, weil ER sich selbst
nicht verleugnen kann. In dieser Treue steht Gott
zu Juden und Christen und zu allen Menschen! 
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3 Die nummerierten »Laupheimer Ziegel«.
4 Großes Bild: Der betreuende Kunstlehrer Tobias Wedler 

betrachtet stolz die lange Reihe der Ziegel, die zum Trocknen 
im Carl-Laemmle-Gymnasiums Laupheim ausgelegt sind.

5 Per Hand ritzt die Schülerin ihren Namen ein.
6 Auch Baden-Württembergs Ministerpräsident Winfried Kretsch-

mann ist mit seiner Unterschrift in der Mauer verewigt.
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Sommer 2018: Der Sommer, der nicht enden
will – wie wird er in die Geschichte eingehen?

Sommer 2018: ein Sommer der Extreme –
kaum Niederschlag, Hitzerekorde, letzter Vorbote
des Klimawandels? Klimawandel im meteorolo-
gischen Sinn und im übertragenen Sinn.

Sommer 2018: Auf den Straßen von Chemnitz
und anderswo werden Menschen gejagt. Gleich-
zeitig kommt es zu zahlreichen antisemitischen
Vorfällen an Schulen und in der gesellschaftlichen
Öffentlichkeit.

Sommer 2018: Es naht das 80-jährige Geden-
ken an die Reichspogromnacht im November. Der
pädagogische Leiter des Museums zur Geschichte
von Juden und Christen in Laupheim, Dr. Micha-
el Koch, überlegt, wie man dieses Jubiläum bege-
hen kann. Es entsteht der Gedanke, dass jede Schu-
le ein Modell der großen Laupheimer Synagoge
erstellt. Der Kunstlehrer des Carl-Laemmle-Gym-
nasiums, Tobias Wedler, ein wahrer Künstler, hat
noch kein rundum gutes Gefühl dabei. So gut die
Ideen der verschiedenen Schul-Synagogen auch
sein mögen, ihm fehlt noch ein Baustein, damit es
für ihn ein rundes, gelungenes Projekt sein kann.

Sommer 2018: Der Sommer ist so trocken,
dass sich die verborgenen, unsichtbaren Funda-
mente der Synagoge im trockenen Rasen abzeich-
nen – von unten meldet sich die Synagoge wieder.

Dieses Phänomen bringt Tobias Wedler auf den
Gedanken, das 80 Jahre lang unsichtbare Funda-
ment des Synagogenturmes wieder sichtbar wer-
den zu lassen. Er macht sich daran, ein Modell für
Lehmziegel zu konstruieren mit dem Maß des
Württembergischen Ziegels, aus dem die Synagoge
1871 erbaut wurde. Gesagt, getan. Von da an ergibt

eines das andere: Wie komme ich an den Lehm?
Eine Anfrage beim regionalen Ziegelsteinherstel-
ler, der in seinen Ziegelsteinen auch Lehmanteile
verarbeitet, stößt auf offene Ohren: Der Lehm ist
versetzt mit Zeitungspapierresten und Textilfa-
sern, die zum einen zur Armierung dienen, zum
anderen beim Brennvorgang bei der industriellen
Herstellung der Ziegel Luftbläschen bewirken, die
die Dämmeigenschaften verbessern. Dieser Lehm
wird aus der industriellen Fördermaschine heraus
geholt. Ein örtliches Bauunternehmen bietet an,
kostenlos den Transport des Lehms an die Schule
zu organisieren (welch schöner Zufall: Dieses Un-
ternehmen hat auch die neue Ulmer Synagoge
wieder aufgebaut.).

Die Idee entsteht, dass jede Schülerin und je-
der Schüler seinen eigenen Laupheimer Ziegel
entweder während des Kunstunterrichts, in einer
Pause oder im Laufe eines Schultages herstellt:
Der Lehm wird in die Hand genommen, zerbrö-
selt, geknetet und mit einem Stößel verdichtet.
Die Lehm-Models sind konisch gearbeitet, so dass
sie leichter, doch immerhin mit einem großen
Knall aus dem Model herausfallen, sie bekommen

Stefan Lemmermeier 1

Laupheimer Ziegel 2

Ein innovatives Gedenkprojekt mit Schülerinnen und Schülern

1 Stefan Lemmermeier ist Mitarbeiter am Katholischen 
Institut für berufsorientierte Religionspädagogik (KIBOR) 
der Universität Tübingen, Schulseelsorger und Religionslehrer 
an der Landesberufsschule für das Hotel- und Gaststätten-
wesen in Bad Überkingen. 

2 Vgl. auch den Beitrag von Stefan Lemmermeier in der 
aktuellen Ausgabe des rabs (Magazin für den Religions-
unterricht an berufsbildenden Schulen).
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mit einem extra geschnitzten Holzstempel im Ju-
gendstil ein Namensemblem eingeprägt, auf das
jeder seinen Namen schreibt, mit seinem Namen
unterzeichnet, durch Handarbeit seinen Charak-
ter eindrückt. Der Ziegel wird nummeriert, um
ihn nach der Trocknungszeit wieder zu finden,
und in mehreren langen Reihe in einem Teil des
Schulgebäudes auf den Boden gestellt. Dabei ent-
steht über Wochen ein besonderer erdig-modriger
Geruch an diesen Gängen in der Schule.

Nach zwei bis drei Wochen Trocknungszeit
werden die Ziegel in einem nicht endenden wol-
lenden Zug von Schüler_innen und Lehrer_innen
durch die Stadt hin zum Synagogenplatz gebracht
[zum Synagogenweg, scherzhaft gelesen: Syna-
goge (ist) weg ]. 

Am letzten Schultag vor dem November-Ge-
denktag werden die über 900 Ziegel auf dem auf-
getauchten Fundament des Südturmes errichtet,
eine Mauer entsteht: Die Schulleiterin Petra
Braun zitiert Gretel Bergmann (Laupheimer Hoch-
springerin, Favoritin auf die Olympiamedaille Ber-
lin 1936 und von den Nazis kurz vor der Olym-
piade von den Spielen ausgeschlossen): »Plötzlich
war es so, als hätten sie eine Mauer zwischen uns
errichtet, eine Mauer zwischen Juden und Nicht-
juden.«

Am Synagogenweg Laupheim wird nun wie-
der eine Mauer errichtet, aber keine Mauer, die
trennt, sondern eine Mauer, die verbindet, eine
Mauer mit Namen, wie Tobias Wedler erklärt:
»Diese Mauer besteht nicht aus aufgestapelten
Steinen – sie ist viel stabiler – man kann nur
schwer gegen sie anrennen. Diese Mauer besteht
aus der Mühe und Zeit, die ihrer Hervorbringung
bedurfte. Ihre Stärke ist die Mühe und Zeit, die
viele sehr unterschiedliche Menschen miteinan-
der geteilt haben, miteinander etwas begonnen
haben. Ihre Kraft besteht aus Erzählungen, aus
freien Gedanken und Vorstellungen in den Gemü-
tern, ablesbar an den lebendigen handschriftlichen
Signaturen: Diese Mauer besteht aus Namen.«

Es gibt bei einer Mauer die sogenannten Läu-
fer und die sogenannten Binder, die im Wechsel
jeweils im rechten Winkel zueinander geschichtet
werden. Auch bei dieser Mauer gibt es verschie-
dene Aspekte, verschiedene Ziegel, anonyme und
prominente: Manche Schüler_innen wollen nicht
mit ihrem Vor- und Nachnamen unterschreiben:
»Ich will ja nachher nicht gedisst werden.« An-
dere berühmte Personen der einst wichtigen Laup-
heimer jüdischen Gemeinde können nicht mehr
unterschreiben: Carl Laemmle, Gretel Bergmann,
Kilian von Steiner, Friedrich Adler, Moritz Henle,
Siegfried Einstein...

Unauffällig, bescheiden und doch entschieden,
quasi als Eck-Lehm-Steine reihen sich in die Mauer
ein: Shneur Trebnik, Rabbiner der jüdischen Ge-
meinde Ulm, Ministerpräsident Winfried Kretsch-
mann, Bürgermeister Gerold Rechle und mehrere
Landtags- und Bundestagsvertreter_innen.

7 Rabbiner Shneur Trebnik besucht die Baustelle und nimmt 
aktiv am Maueraufbau teil.
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Der Schüler, der den ersten »Schüler-Ziegel«
herstellte, ist stolz und berührt von seiner Rolle
beim Mauerbau und zugleich überrascht, wie viele
Ziegel, Hände, Namen es brauchte, um der Syna-
goge am Turmfundament auch nur einen kleinen
Meter Höhe wieder zurückzugeben.

Meist verhält es sich in Gesprächen und Be-
gegnungen so, dass die von auswärts stammenden
Lehrer_innen oder die neu zugezogenen Lauphei-
mer_innen immer begeistert sind von dieser stol-
zen Geschichte der Laupheimer Juden; einige
gebürtige Laupheimer_innen haben naturgemäß
ein zwiegespaltenes Verhältnis dazu – in den Häu-
sern der Juden wohnen jetzt ja andere Leute, die
Firmen der Juden sind nun in andere Hände über-
gegangen und gut vererbt worden, Laupheim hat
eine blühende Wirtschaftssituation mit sehr nied-
riger Arbeitslosenquote.

Als am 9. November 2018 abends um 18 Uhr
die Namen der 106 ermordeten Mitglieder der
jüdischen Gemeinde verlesen werden mit Vorna-
men, Nachnamen, dem Ort der Tötung und ih-
rem Lebensalter, wird dazu die originale Syna-
gogenglocke geläutet. Diese war damals gerettet
worden von einem Laupheimer Bürger und ver-
graben worden vor den Nazis. Die Synagoge war
beim Brand in der Reichskristallnacht am 9. No-

vember 1938 nicht vollständig zusammenge-
stürzt, sie hielt noch mit ihren Mauern stand.
Daher wurden für den Folgetag Ulmer Pioniere
bestellt, die sie durch Explosionen zum Einsturz
bringen sollten. Diese Pause konnte der Glocken-
retter nutzen. Die Glocke wurde nach dem Krieg
wieder ausgegraben und lieh ihren Klang jahre-
lang der katholischen Kirche Sankt Peter und
Paul, da die christlichen Glocken für den Krieg
eingeschmolzen worden waren.

Eine Lehrerin sagt, wie sehr es sie berührt
habe, die Namen dieser 106 Menschen zu hören.
Eine schwäbische Kollegin erwidert: »Man muss
aber auch bedenken, dass allein Carl Laemmle,
der Gründer von Hollywood, mehr Laupheimer
Juden gerettet hat, als von den Nazis ermordet
wurden,160 Juden hat er durch die Ausreise in
die USA gerettet.« »Das ist aber eine bittere Rech-
nung, die du hier aufmachst.«, antwortet die Leh-
rerin. Man einigt sich: Es kommt auf jeden Ein-
zelnen an, jeder Einzelne kann etwas bewirken.

Die  Glocken der katholischen und evangeli-
schen Kirchen antworten dann wie ein Echo mit
starker Resonanz auf die 106 Namen, auf die 106
Glockenschläge der Synagogenglocke, Kerzen wer-
den auf den Synagogenweg gestellt, der scheinbar
endlose Sommer 2018 ist nun zu Ende.

8 Ziegel für Ziegel wird herbeigebracht und von den 
Schüler_innen zu einer stabilen Mauer zusammen gefügt.

9 Nachts erinnert ein projiziertes Foto von 1932 
an die Laupheimer Synagoge und ihren Turm.
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William Poe: Jacob at Jabbok, 1995 (Acryl auf Leinwand).
Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Künstlers.



tionshintergrund in besonderer Weise geeignet.
Der Entwurf kann aber auch für andere Personen
im Rahmen der Biografiearbeit verwendet werden.
Er eignet sich für zwei bis drei Abende. Sozial-
form können ein Sitzkreis oder eine Tischrunde mit
gestalteter Mitte (Kerze, Kopien des Bildmaterials)
sein.

Nach einer Vorstellungsrunde wird der Semi-
narinhalt erläutert. Dabei werden als Input Infor-
mationen zu biblischen Geschichten über Neu an-
 fänge gegeben. In welcher Form haben Menschen
sich ihren Herausforderungen gestellt und neue
Wege beschritten? Auf welche Weise können wir
diese Informationen in unserem lebensgeschicht-
lichen Bezug positiv umsetzen? 

Diese Fragestellungen dienen der Identifikation
und geben Raum, den Story-Charakter 4 der Bibel
auf die eigene Person zu beziehen, das »Verstrickt-
sein«5 in die Geschichte mit Gott im Rahmen der
eigenen Biografie zu erleben.

Auf die Reflexion dieses kognitiven Inputs fol-
gend wird als Impuls das Gedicht Nichts bleibt wie
es ist von Rose Ausländer vorgelesen und dabei
auch die emotionale Wirkung bewusst wahrge-
nommen.

Danach lesen die Teilnehmenden abwechselnd
den Bibeltext in sinnvoll unterteilten Abschnitten
(V. 1-3, 5-6, 10-13, 14-17, 18-22 etc.). Sie fassen
zusammen, was sich ihnen einprägt (Beispiel Ge-
schenk, Bruder als Herr). 

Nach einzelnen Abschnitten folgen ein kurzes
Referat oder ein Gespräch. So kann die Jakobsge-
schichte, speziell Gen 32, zusammenfassend er-
zählt werden, Erläuterungen zu ausgewählten

4 Vgl. Ritschl, Dietrich; Jones, Hugh (1976): 
»Story« als Rohmaterial der Theologie, München. 
Ders. (1984): Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung 
der Zusammenhänge theologischer Grundgedanken, München.

5 Schneider-Flume, Gunda (2008): Grundkurs Dogmatik. Nach-
denken über Gottes Geschichte, Göttingen, S. 23. (Schneider-
Flume folgt hier Wilhelm Schapp, Schüler Edmund Husserls, 
(1953): In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und 
Ding, Frankfurt am Main).
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Materialien: 
– Bibelübersetzung Gen 32-33 
– Lyrik: 

Rose Ausländer: 
Nichts bleibt wie es ist 
Dorothee Sölle: 
Definitionen des erwachsenseins

– Bildmaterial: 
Marc Chagall: Jakob und der Engel 
Alternativ: 
Jakobsfenster, Fraumünster Zürich
William Poe: Jacob at Jabbok 2

– Impulsfragen 
– Kerze und Streichhölzer

»Nichts bleibt wie es ist; 
es wandelt sich und mich«
Rose Ausländer 3

Neuanfänge stellen seit Menschengedenken
eine besondere Herausforderung dar. Mal gesucht,
mal schicksalhaft über Menschen gekommen. Wie
können sie zur Chance werden? 

Altorientalische, biblische Erzählungen zeigen
uns, wie Menschen sich ihrer Herausforderung ge-
stellt haben. Verantwortung und Achtsamkeit spie-
len dabei eine besondere Rolle. Welche Möglichkei-
ten ergeben sich daraus für unser eigenes Leben?
Wie gestaltet sich unsere Beziehung zu Gott und
zum anderen Menschen?

Der auf diese Problematik eingehende, folgen-
de Entwurf eignet sich besonders für Gruppen
von acht bis zehn Teilnehmenden. Zielgruppe sind
vor allem Menschen in Krisen oder Umbruchsitua-
tionen. Die Jabbok-Perikope ist dazu als Identifika-

1 Heike Jansen, Religionspädagogin, ist Mitarbeiterin 
im Redaktionsteam der Zeitschrift für christlich-jüdische 
Begegnung im Kontext.

2 Weitere Informationen und Inhalte erhalten Sie unter 
https://www.williampoe.net.

3 Ausländer, Rose (1992): Nichts bleibt wie es ist, in: 
Braun, Helmut (Hg.): Gesamtwerk in Einzelbänden Bd. 11. 
Die Sonne fällt. Gedichte 1981–1982. Frankfurt am Main, 
S. 151.
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Textstellen können folgen. Als weitere Identifika-
tionsmöglichkeit können die Teilnehmenden in
Rollen der biblischen Figuren schlüpfen: Wie füh-
len sie sich als Jakob, Rahel oder andere?

Impulsfragen konkretisieren die biografische
Arbeit: Was sagt uns dieses Kapitel über die Ver-
bindung zwischen unserer Beziehung zu Gott und
zum anderen Menschen, unserem Bruder? Ist es
notwendig zu kämpfen, um Glück und Sinn in
unserem Leben zu finden? Welche schwierigen
Momente in unserem Leben haben unsere Bezie-
hung zu Gott vertieft? Jakob steht für sich selbst.
Ist Zu-sich-selbst-Stehen für mich einfach? Was
haben die zwei Treffen Jakobs mit Gott, bei Nacht
in Bethel (Gen 28, 10-22) und Pnuel (Gen 32,
23-33) gemeinsam?

Auf diese Reflexion folgt das Gedicht Defini-
tionen des erwachsenseins 6, welches als Impuls
wieder sowohl die kognitive wie auch die emotio-
nale Ebene anspricht.

Es folgt eine weitere Bildbetrachtung. Die aus-
gelegten Bilder Jakob und der Engel und Jacob at
Jabbok werden angeschaut. Welche Wirkung haben
die bildlichen Darstellungen auf mich? Welches
Bild gefällt mir am besten? Welches ist mir näher?

Als Abschluss kann jede/r Teilnehmende in
einer Schlussrunde zusammenfassen, was er oder
sie mitnimmt, was ihm oder ihr am wichtigsten
war. In ähnlicher Form kann zur Komplettierung
der Perikope mit Gen 33 vorgegangen werden.
Nach einer Reproduktion der bereits erfahrenen
Inhalte wird der Bibeltext gelesen (V. 1f, 3-5, 6f,

6 Sölle, Dorothee (1980): Definitionen des erwachsenseins, 
in: Fliegen lernen. Gedichte, Kleinmachnow, S. 71.

8-11, 12-14, 15f), es können ein Referat, Erläute-
rungen zu ausgewählten Textstellen sowie eine
Diskussion folgen. Eine mögliche identifikatorische
Impulsfrage ist hier: Jakob stellt seine Familie auf.
Sie sind eine Sklavin, Josef, jemand anderes. Wie
geht es Ihnen?

Die Bilder aus der vorangegangenen Sitzung
werden noch einmal betrachtet. Wie betrachte ich
diese Bilder jetzt, nachdem ich den Verlauf der
Begegnung mit Esau kenne?

Mögliche Impulsfragen sind hier: Was glauben
Sie, wie Jakob sich im Lauf der Geschichte verän-
dert hat? Ist es Ihnen einmal passiert, dass sich
eine Person, vor der Sie Angst hatten, sie zu tref-
fen, sich ganz anders darstellte als in Ihrer Vor-
stellung? Was können wir gegen Vorurteile tun,
die uns davon abhalten, andere Menschen so zu
sehen, wie sie sind? Wie können wir Versöhnung
suchen und sie anderen mitteilen? Welcher Teil
der Geschichte war Ihnen am Wichtigsten? Wa-
rum? Hat sie Ihnen neue Einsichten oder Über-
zeugungen gegeben, die Sie in Ihrem Leben um-
setzen möchten? Ein Gespräch darüber kann im
Dialog den Transfer ins Alltagsleben ermöglichen.

Die biografische Arbeit an der Jabbok-Periko-
pe eignet sich zur individuellen wie auch religiö-
sen Persönlichkeitsentwicklung, zum Bewusst-
werden der eigenen Geschichte, Identität und Aus-
richtung auf Gott. Darüber hinaus ermöglicht sie
die Entwicklung sozialer Kompetenz, dies insbe-
sondere im interkulturellen und interreligiösen
Kontext.



Die Grundlage für den Religionsunterricht in
der Sekundarstufe bildet folgender Satz, der aus
dem Bildungsplan 2016 entnommen wurde:
»Der Evangelische Religionsunterricht bringt den
christlichen Glauben und seine Tradition ins Ge-
spräch und unterstützt die Heranwachsenden da-
bei, den Glauben als Möglichkeit zu entdecken, die
Wirklichkeit zu deuten und ihr Leben zu gestal-
ten.«2 Darüber hinaus gilt es den Blick zu weiten
und einen sensiblen Umgang mit anderen Glau-
bensgemeinschaften einzuüben. Die Schüler_in-
nen nehmen dadurch die Vielfalt gelebten Glau-
bens wahr, und »die Bereitschaft und die Fähig-
keit, andere Auffassungen zu verstehen« wird ge-
fördert. 3

Im Anschluss finden sich zwei Unterrichtsent-
würfe, die sich den Themenfeldern Antijudais-
mus und Antisemitismus zuwenden. Beide Ent-
würfe wurden im Rahmen des Hospitationsprakti-
kums des Studiums Religionspädagogik/Gemein-
dediakonie in einer 9. Klasse des Gymnasiums
durchgeführt. Sie sollten den Schüler_innen einen
historischen Verlauf der Judenfeindschaft von der
Antike (zum Beispiel des Antijudaismus) bis zu
gegenwärtigen Formen des Antisemitismus er-
möglichen. 

Die Schüler_innen wurden durch die Unter-
richtseinheiten befähigt, sich eine eigene Meinung
über das geschichtliche Verhältnis von Juden und
Christen zu bilden. Sie konnten lernen, gegen-
wärtige Positionen zum Antisemitismus kritisch
zu hinterfragen, wenn möglich eine eigene Posi-
tion dazu zu entwickeln und schließlich zu ver-
treten.

Erster Unterrichtsentwurf
Unterrichtsthema
»Wer ist schuld am Tode Jesu? – 
Dem Antijudaismus auf der Spur…«

In Anlehnung an den Bildungsplan 2016 wer-
den in der folgenden Unterrichtsstunde die sozial-
kommunikative, kognitive und methodische Er -
schließungsdimension bedient. Die Schüler_in-
nen4 können die biblische wie auch die histori-
sche Verantwortung für die Kreuzigung Jesu deu-
ten. Damit wird einerseits die theologische, an-
dererseits die inhaltliche Kompetenz der SuS ge-
schult. In der Kategorie der Prozesskompetenzen
können die SuS den Antijudaismus im Neuen Tes-
tament wahrnehmen und belegen, dass nicht die
Juden schuld am Tode Jesu sind.

Für die Unterrichtseinheit ist folgendes Stun-
denziel vorgesehen: Die Sus können die Gründe
für den Antijudaismus anhand einer Gruppenar-
beit nennen. Durch die Auseinandersetzung mit
den historischen wie biblischen Zusammenhän-
gen können sie am Ende eine begründete Gegen-
rede entweder formulieren oder darstellen. 

Das Stundenziel wird durch folgende Teilziele
erreicht: 
LZ1 Die SuS können sich spontan zu einem Bild 

äußern und dessen Botschaft in eigenen Worten
ausdrücken. Das Ziel ist erreicht, wenn die SuS
erkennen, dass wir Menschen schnell ein Ur-
teil/Vorurteil fällen, ohne zu hinterfragen, ob
das Urteil/Vorurteil vernünftig begründet ist. 

LZ2 Die SuS können die historischen wie bibli-
schen Zusammenhänge der Schuld am Tode
Jesu in Gruppenarbeit herausarbeiten. Das Ziel

1 Merrit Diederichs ist Absolventin der Religionspädagogik und 
Gemeindediakonie an der Evangelischen Hochschule in Freiburg.

2 Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg
in Zusammenarbeit mit dem Landesinstitut für Schulentwicklung 
(2016): Bildungsplan des Gymnasiums – Evangelische Religions-
lehre. Stuttgart, Neckar-Verlag, S. 3.

3 Ebd., S. 3. 

4 »Schülerinnen und Schüler« werden im Folgenden mit SuS 
abgekürzt.
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Merrit Diederichs 1

Vom Antijudaismus zum Antisemitismus
Zwei Unterrichtseinheiten zur 
Thematisierung des Judentums im Religionsunterricht



ist erreicht, wenn am Ende der Bearbeitungs-
zeit das Ergebnis der Gruppenarbeit präsentiert
werden kann und die SuS sich untereinander
sozial verhalten haben. 

LZ3 Die SuS können eine begründete Gegenrede 
des Vorurteils »Die Juden sind schuld am Tode
Jesu« auf Grund ihres zuvor erarbeiteten Wis-
sens formulieren bzw. darstellen. Das Ziel ist
erreicht, wenn jede/r SuS entweder in Einzel-
arbeit oder Gruppenarbeit eine Gegenrede aus-
formuliert/eingeübt und präsentiert hat. 

LZ4 Die SuS erkennen, dass nicht »die Juden« am 
Tode Jesu schuld sind und jede Pauschalisie-
rung falsch ist. Das Ziel ist erreicht, wenn dies
aus den Gruppenarbeiten hervorgeht und/
oder sich in der Gegenrede ausdrückt. 

Unterrichtsablauf
Zu Beginn des Unterrichts begrüßen sich die

Lehrkraft und die SuS. Dabei befinden sie sich in
der Sozialform des Plenums und das Gespräch
stellt die Methode dar. 

Darauf folgt die Phase des Einstiegs bzw. der
Motivation, bei der den SuS der erste Teil eines
zweiteiligen Bildes 5 über den Beamer gezeigt
wird. Die Lehrkraft fordert die SuS mit folgendem
Satz auf, das Bild zu beschreiben: »Beschreibt die
Beziehung und den Auftritt der zwei Menschen
und wie sie sich in der Situation verhalten. Be-
zieht dazu Stellung«. Die SuS äußern sich spon-
tan. Die Lehrkraft legt anschließend den zweiten
Teil des Bildes 6 dazu und lässt die SuS unter der
Fragestellung: »Und jetzt? Ändert sich euer Blick
auf das Bild und die Personen?« ihre Meinung
überdenken. Die SuS äußern sich wieder spon-
tan. Die Methode der Bildanalyse wirkt motivie-

rend für den weiteren Unterrichtsverlauf, und die
Brücke zu dem Vorurteil: »Die Juden sind schuld
am Tode Jesu« kann eingeleitet werden. 

Die Lehrkraft schreibt ausgehend von den Re-
aktionen der SuS das Vorurteil »Die Juden sind
schuld am Tode Jesu« an die Tafel. Sie stellt da-
nach folgende Frage an die SuS: »Überlegt, woher
dieses Vorurteil kommen könnte und äußert euch
dazu.« Die SuS äußern sich spontan, und die Lehr-
kraft führt aus, dass sich die Anfänge des Antiju-
daismus besonders aufgrund dieses Vorurteils ge-
nährt haben; es gilt dem Vorwurf nachzugehen,
um heutige antijüdische Vorurteile zu entkräften.

Die Lehrkraft teilt dann das Arbeitsblatt »Dem
Antijudaismus auf der Spur…« 7 aus. Die SuS le-
sen das AB in Einzelarbeit durch und Fragen wer-
den von der Lehrkraft, wenn möglich, beantwor-
tet. Allerdings sollte hier in der Vorbereitung des
ABs darauf geachtet werden, dass die Kenntnis
über Wörter wie zum Beispiel »Hostienfrevler«
bei den SuS nicht vorausgesetzt werden dürfen.

Anschließend sollte ein Zwischenergebnis in
Form einer kurzen schriftlichen Wiederholung von
den SuS eingefordert werden. Dabei schreiben
alle SuS in Einzelarbeit die wichtigsten Erkennt-
nisse des ABs auf einen Zettel, und die Lehrkraft
fragt einzelne SuS nach dem Ergebnis ab. 

Die nächste Phase beschäftigt sich mit der Er-
arbeitung des Themas. Die SuS werden in vier
Gruppen eingeteilt. Sie arbeiten am Thema Anti-
judaismus und an der Leitfrage »Wer ist schuld am
Tode Jesu« aus unterschiedlichen Perspektiven.
Sie erstellen je eine Mindmap und können schließ-
lich ein Urteil darüber fällen, was für die Mitschü-

5 Im ersten Teil des Bildes sind ein Punk und ein Mädchen zu 
sehen, die sich gegenüberstehen. Der Punk ist dem Mädchen 
deutlich überlegen, und es sieht aus, als würde der Punk dem 
Mädchen eine Ohrfeige geben. Dieses Urteil wird von den 
Schüler_innen erwartet. 

6 Der zweite Teil des Bildes erzeugt einen Widerspruch, ein 
vorschnelles Urteil über die dargestellte Szene wurde bewirkt. 
Der Punk ist der »gute Engel«, das Mädchen der »böse Teufel«. 

7 »Arbeitsblatt« wird im Folgenden mit AB abgekürzt.ZfBeg3| 2018
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ler_innen am wichtigsten ist. Die 1. Gruppe be-
schäftigt sich mit Jesus, dem Juden, und den Ge-
meinsamkeiten bzw. Unterschieden von Juden
und Christen. Die 2. Gruppe vergleicht die Pas-
sionsberichte Matthäus 27, 21-26, Markus 15,
12-15 und Lukas 23, 20-25 unter Berücksichti-
gung der Schuld am Tode Jesu. Die 3. Gruppe be-
schäftigt sich mit der historischen Beantwortung
der Frage »Wer ist schuld am Tode Jesu?«, und
die 4. Gruppe schaut sich die Matthäuspassion
von Johann Sebastian Bach als Inspiration für Mu-
sik und ihre Umdeutung an. Die ABs werden von
der Lehrkraft dazu ausgeteilt.

Im Anschluss erfolgt die Ergebnissicherung in
Form einer Präsentation. Die SuS präsentieren
nacheinander das Ergebnis ihrer Gruppenarbeit
und stellen die wichtigsten Erkenntnisse an der
Tafel in einer Mindmap dar. Jede weitere Gruppe
erweitert die Mindmap mit ihren wichtigsten Er-
kenntnissen. Die Lehrkraft schaut darauf, dass das
Ergebnis an der Tafel stimmt, ergänzt und korri-
giert wenn nötig, und die anderen SuS übertragen
die Mindmap gleich in ihr Heft. Daraufhin wird
die Mindmap nochmal unter der Fragestellung
»Wer ist schuld am Tode Jesu?« im Plenum ange-
schaut. 

Zur Vertiefung fügt sich die nächste Arbeits-
phase an, in der den SuS zu Beginn das Bild vom
Anfang gezeigt wird. Die Lehrkraft nimmt an die-
ser Stelle Bezug zu dem bereits erlernten Wissen
und führt zum nächsten Arbeitsauftrag. Die SuS
setzen sich vertieft mit dem Vorurteil »Die Juden
sind schuld am Tode Jesu« auseinander und stel-
len entweder 1. in Form eines Rollenspiels (Grup-
penarbeit), 2. als Facebook-Kommentar (Einzel-
arbeit), 3. als Standbild (Gruppenarbeit) oder 4.

in einem Radiobeitrag (Einzelarbeit) eine Gegen-
rede zum Vorurteil aufgrund ihres Wissens dar.
Die SuS wählen sich eine Umsetzungsweise aus
und bearbeiten diese entweder in Einzelarbeit
oder in Gruppenarbeit. 

Der Transfer schließt die Unterrichtsstunde ab
und wird inhaltlich durch das Vortragen bzw. das
Darstellen der Gegenrede gefüllt. Falls nicht alle
Gruppen ihr Ergebnis vortragen können, werden
die entstandenen Gegenreden als Einstieg in die
nächste Stunde verwendet. 

Anmerkung der Autorin: Die Unterrichts-
stunde zum Thema »Wer ist schuld am Tode Je-
su? – Dem Antijudaismus auf der Spur…« wurde
für eine Doppelstunde Religionsunterricht konzi-
piert. Doch ist es je nach Klassengröße und Klas-
senengagement ratsam, die Einheit auf zwei
Doppelstunden oder zumindest drei Unterrichts-
stunden auszudehnen. 

Zweiter Unterrichtsentwurf
Unterrichtsthema
»Am Beispiel des Antisemitismus dem 
Judentum und dem Christentum begegnen«

Wieder in Anlehnung an den Bildungsplan
2016 werden in diesem Unterrichtsentwurf die
sozial-kommunikativen und die affektiven Er-
schließungsdimensionen bedient. Durch die in-
haltliche Kompetenz des »Erläuterns« können die
SuS in einem ersten Ansatz das Themenfeld des
Antisemitismus begreifen. Des Weiteren können
sich die SuS auf die Perspektive eines anderen
SuS einlassen und sie in Bezug zum eigenen
Standpunkt setzen. 
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Für diese Unterrichtseinheit ist folgendes
Stundenziel vorgesehen: Die SuS können sich
selbständig mit dem Themenkomplex Antisemi-
tismus auseinandersetzen. Dabei werden folgende
Teilziele angesetzt: 
LZ1 Die SuS können ausgehend von einem Bild 

oder einem Zitat mit den Mitschüler_innen ins
Gespräch kommen und das Ergebnis festhal-
ten. Das Ziel ist erreicht, wenn dies im Unter-
richtsgeschehen sichtbar wird und ein gemein-
sames Plakat entsteht. 

LZ2 Die SuS lernen in Einzelarbeit, das Ergebnis 
der anderen Stammgruppen wahrzunehmen
und sich anschließend in ihrer eigenen Gruppe
mit aufgekommenen Fragen auseinanderzuset-
zen. Das Ziel ist erreicht, wenn der »Galerie-
Rundgang« ruhig von statten geht und jede/r
SuS sich danach aktiv am Gespräch beteiligt.

LZ3 Die SuS können eigene Fragen zum Themen-
komplex Antisemitismus entwickeln und diese
mündlich vortragen. Das Ziel ist erreicht, wenn
jede Stammgruppe Fragen gefunden und diese
präsentiert hat. 

Unterrichtsablauf
Zu Beginn der Unterrichtsstunde begrüßen

die Lehrkraft und die SuS sich. Dies geschieht in
der Sozialform des Plenums mit der Methode des
Gesprächs und in einem Sitzkreis vor der Tafel. 

Anschließend macht die Lehrkraft den Unter-
richtsverlauf für die SuS transparent, indem sie
die einzelnen Unterrichtselemente mit Symbol-
karten an der Tafel verdeutlicht. Alternativ kann
hier auch auf andere Inszenierungstechniken zu-
rückgegriffen werden. Die SuS sitzen auch hier
noch im Sitzkreis vor der Tafel. 

ZfBeg3| 2018
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Herrad von Landsberg: Hortus Deliciarum. 
Die Kreuzigung Jesu Christi, etwa 1180.
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Die Motivationsphase beginnt mit dem Auf-
decken von Bildern bzw. Zitaten an der Tafel durch
die Lehrkraft. Die Lehrkraft hängt dazu die in Bil-
dern bzw. Zitaten festgehaltenen Positionen zum
Thema Antisemitismus an die Tafel. Die Lehrkraft
wartet die spontanen Reaktionen der SuS ab, und
diese dürfen sich dazu äußern. 

Die Erarbeitungsphase des Themas geschieht
mit der Methode »World-Café« 8. Die Lehrkraft
erklärt dazu die Regeln und teilt anschließend die
Bilder bzw. Zitate den Tischgruppen zu. Die SuS
ordnen sich in einem nächsten Schritt dem Bild
oder dem Zitat zu, das sie am meisten anspricht.
Es müssen mindestens zwei und maximal fünf
Personen an einem Tisch zusammenarbeiten. Die
SuS nehmen ihren Stuhl aus dem Sitzkreis mit zu
ihrem Arbeitsplatz. Die SuS bestimmen für jede
Stammgruppe eine/n Gastgeber/in, die das Ge-
spräch leitet, wichtige Erkenntnisse auf einem
Plakat festhält und schaut, dass sich jede/r betei-
ligt. Auf die Tische verteilt die Lehrkraft Begleit-
texte zu den Bildern bzw. Zitaten und eine Auf-
gabenstellung. Die Lehrkraft klatscht immer zwei
Mal in die Hände, wenn die SuS (nur die/der
Gastgeber/in bleibt sitzen) im Uhrzeigersinn die
Tischgruppe wechseln. Wenn alle SuS einmal an
jedem Tisch waren, finden sie sich wieder in ihrer
Stammgruppe zusammen. 

Eine Vertiefung des Erarbeiteten geschieht
durch die Methode »Galerie-Rundgang«. Die Lehr-
kraft gibt ein Zeichen, dass alle (auch der/die
Gastgeber/in) zwar gemeinsam in der jeweiligen
Stammgruppe von Tisch zu Tisch gehen, um das
entstandene Ergebnis wahrzunehmen, allerdings
in Einzelarbeit und ohne zu sprechen. Die SuS
bekommen des Weiteren den Auftrag, sich Fra-

gen bzw. Themenbereiche zu überlegen, die wäh-
rend des Rundgangs aufkommen. Wenn jede
Stammgruppe wieder an ihrem Tisch angelangt
ist, gibt es den nächsten Arbeitsauftrag.

Ein Transfer wird hergestellt, sobald die SuS
ihre Fragen ausformulieren sollen. In ihrer jewei-
ligen Stammgruppe tragen die SuS ihre Fragen zu-
sammen und schreiben diese auf Zettel. Wenn
Fragen oder Themenbereiche aufkommen, die
über das Thema des Antisemitismus hinausgehen,
sollen diese auch aufgeschrieben werden. 

Die Ergebnissicherung findet wieder im Ple-
num bzw. im Sitzkreis vor der Tafel statt. Die SuS
kommen in den Sitzkreis, präsentieren nachei-
nander das Ergebnis des Plakates und ihre Fragen.
Die beginnende Gruppe hängt ihr Plakat an die
Tafel oder einen dafür passenden Ort. Anschlie-
ßend ordnet sie die Fragen und legt sie in die
Mitte zu einem Bodenbild. Die weiteren Gruppen
ordnen ihre Fragen entsprechend dazu. Die Lehr-
kraft macht den Abschluss und zeigt den SuS auf,
welche Themen sie in den kommenden Wochen
mit den SuS bearbeiten möchte, und weist die
Themen ggf. den Fragen der SuS zu. Abschließend
macht die Lehrkraft noch ein Bild des Bodenbil-
des, welches sie den SuS in der darauffolgenden
Stunde als Ergebnissicherung für das Heft zukom-
men lässt. 

Anmerkung der Autorin: Die Unterrichts-
stunde kann entweder als Einstiegsstunde in das
Themenfeld des Antisemitismus genutzt oder an
die Unterrichtseinheit des Antijudaismus bzw. der
Geschichte der Judenfeindschaft angefügt wer-
den. Diese Unterrichtsstunde wurde als Doppel-
stunde für den Religionsunterricht konzipiert.

8 Die SuS sitzen an vier verschiedenen Tischen im Raum verteilt. 
An jedem Tisch wird ein/e Gastgeber/in bestimmt. Die Tische
sind mit einem weißen, beschreibbaren Plakat und Stiften ausge-
stattet. Die/der Gastgeber/in sorgt am Tisch für die inhaltliche
Verknüpfung der Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Diskus-

sionsrunden. Auf das Zeichen der Lehrkraft wechseln die SuS
einen Tisch weiter, und die Diskussion beginnt von neuem. 
Nur die/der Gastgeber/in bleibt die ganze Zeit über an einem
Tisch: Sie bzw. er begrüßt neue Gäste, resümiert kurz das vor-
hergehende Gespräch und bringt den Diskurs erneut in Gang. 
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1 Zusammenstellung: Dr. Christoph Münz, 
COMPASS-Infodienst, 
www.compass-infodienst.de.

ZfBeg3| 2018

310

Interaktives Projekt Jewish Places online

Jewish Places stellt ausführliche Informatio-
nen zu Orten jüdischen Lebens in Deutschland
auf einer interaktiven Karte dar. Besucher_innen
können aktuelle und historische jüdische Orte
entdecken. 

Die auf der Website gebündelten Informatio-
nen umfassen Angaben zu den Gemeindeeinrich-
tungen (Synagogen, Bethäuser, Friedhöfe, Mikwa-
ot u.A.). Zudem finden säkulare Einrichtungen
wie Sportvereine, jüdische Salons oder Cafés Ein-
gang in die Karte. Virtuell geführte Spaziergänge
bieten einen Überblick über die jüdischen Orte in
verschiedenen Städten. Ebenso kann man den
Spuren historischer Persönlichkeiten folgen und
nachvollziehen, um welche Orte ihre Biografien
kreisten. Gleichzeitig bündelt und vernetzt Jewish
Places zahlreiche Webangebote zu jüdischer Re-
gionalgeschichte und verhilft diesen Internetpro-
jekten so zu mehr Sichtbarkeit.  
• www.jewish-places.de

Jerusalem: 
Neues Museum 
zum Leben Jesu  

Die Franziskaner ha-
ben in einem Neubau
auf ihrem Gelände

in der Altstadt Jerusalems an der Via Dolorosa ein
neues Museum zum alltäglichen Leben der Zeit
Jesu eröffnet. So wie andere Rabbiner, erklärte der
Direktor des Museums,  Eugenio Alliata, habe
Jesu »tägliches Leben gelehrt, wie man das tägli-
che Leben meistern soll«. Seine Lehre »ist stark
mit dem normalen Leben der Leute verbunden«.
Deswegen sei es wichtig, dieses tägliche Leben
den Besuchern näher zu bringen. Der offizielle
Name des Museums lautet Das Haus des Hero-
des. Leben und Macht zur Zeit des Neuen Testa-
ments.

Der Franziskaner-Orden ist vom Vatikan für
die Verwaltung des katholischen Besitzes und der
heiligen Stätten beauftragt. Die Franziskaner ge-
hören zu den frühesten Ausgräbern antiker Stätten
im Heiligen Land. Sehr viele der gefundenen Ob-
jekte haben ihren Platz im neuen Museum gefun-
den. Zahlreiche Ausstellungsstücke werden erst-
mals einer breiten Öffentlichkeit präsentiert.

Evangelische Kirche im Rheinland: 
Neuer Ansprechpartner 
für christlich-jüdischen Dialog

Wolfgang Hüllstrung ist seit 1. September
2018 für den Arbeitsbereich christlich-jüdischer
Dialog im Landeskirchenamt der Evangelischen
Kirche im Rheinland verantwortlich. Der Koblen-
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zer Hüllstrung ist seit vielen Jahren Mitglied und
seit 2014 auch Vorsitzender der dortigen Christ-
lich-Jüdischen Gesellschaft für Brüderlichkeit.
Seine Stärke sieht er in der konkreten Begeg-
nungsarbeit. Auch möchte er dazu ermutigen,
Muslime am christlich-jüdischen Dialog teilhaben
zu lassen. Der Alttestamentler, der ein Kontakt-
studium der Judaistik an der Brown University in
Providence/USA absolviert hat, ist Kenner und
Liebhaber der hebräischen Bibel, der Bücher des
Alten Testaments. Diese versteht er als »Begeg-
nungsgarten« für den christlich-jüdischen Dialog.
Wichtig ist ihm, dass die Evangelische Kirche im

Rheinland treibende Kraft
bleibt, »kirchliches Selbst-
verständnis und gemeind-
liche Frömmigkeit auf die
jüdischen Wurzeln unse-
res Glaubens zu bezie-
hen«.

Historischer Tag für das Judentum 
in Deutschland: Feierliche Ordination 
von Rabbinern und Kantoren

Erstmals seit dem Holocaust wurden am Diens-
tag, 9. Oktober 2018, in Berlin drei orthodoxe
Rabbiner sowie drei Kantoren in ihr Amt einge-
führt. Die Absolventen des Berliner Rabbinerse-
minars wurden in der Beth Zion Synagoge im
Stadtteil Prenzlauer Berg ordiniert. »Dass in Ber-
lin, dem Ort, an dem Deportationen und Vernich-
tung geplant und beschlossen wurden, heute
wieder die größte jüdische Gemeinde Deutsch-
lands lebt, ist ein Geschenk für uns – ein unver-
dientes Geschenk«, sagte Außenminister Heiko

Maas (SPD) in seiner Festrede. An dem Festakt
nahmen auch Zentralrats-Präsident Josef Schuster,
der Präsident des Jüdischen Weltkongresses, Ro-
nald S. Lauder, und der Regierende Bürgermeister
Michael Müller (SPD) teil.

Prof. Dr. Norbert Lammert, Bundestags-
präsident a. D., bestreitet die diesjährige
Rabbiner-Brand-Vorlesung in Berlin 

Die vom Deutsche Koordinierungsrat der Ge-
sellschaften für christlich-jüdische Zusammenar-
beit (DKR) ausgerichtete Rabbiner-Brandt-Vorle-

sung fand in diesem Jahr
am 14. November 2018
in Berlin statt (Akademie
der Konrad-Adenauer-Stif-
tung). Bestritten wurde sie
von Bundestagspräsident
a. D. Prof. Dr. Norbert
Lammert. Er sprach über

das Thema »Wer vertritt das Volk? Demokratie
zwischen Parlamentarismus und Populismus«.
Weitere Infos auch auf der Homepage des DKR: 
• www.deutscher-koordinierungsrat.de

Kreuzberger Initiative gegen Antisemitis-
mus (KIgA) und Netzwerk für Demokratie 
und Courage e. V. (NDC) erhalten 
die Buber-Rosenzweig-Medaille 2019

Dies teilte der Deutsche Koordinierungsrat der
über 80 Gesellschaften für christlich-jüdische Zu-
sammenarbeit im Frühjahr mit. Die 2003 gegrün-
dete Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus
(KIgA e.V.) gehört bundesweit zu den ersten zivil-



Professur für christlich-jüdischen Dialog

An der Berliner Humboldt-Universität wird
eine Stiftungsprofessur zum christlich-jüdischen
Dialog eingerichtet. Die von der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) und den Landeskir-
chen initiierte Professur ist deutschlandweit ein-
malig und soll zum Wintersemester 2019/2020
starten. Die Einrichtung ist ein Resultat aus der
Beschäftigung der Protestanten mit Antisemitis-
mus in den eigenen Reihen im Zuge der Reforma-
tion vor 500 Jahren. 

Eine Berufungskommission, in der auch eine
jüdische Vertreterin sitzt, hat die Suche nach einer
geeigneten Person bereits begonnen. Angesiedelt
wird die Stelle am Institut Kirche und Judentum
der Theologischen Fakultät, das vom Kirchenhis-
toriker Christoph Markschies geleitet wird. In-
haltlicher Schwerpunkt ist die europäische Neu-
zeit. Insbesondere die Wirkung der aus der Refor-
mation hervorgegangenen Kirchen und Theolo-
gien auf das christlich-jüdische Verhältnis soll er-
forscht werden. Die Präses der EKD-Synode, Irm-
gard Schwaetzer, betonte, die Professur sei ein
wichtiges Zeichen angesichts der aktuellen Diskus-
sionen. Antisemitismus sei in einem er schrecken-

den Maß wieder Thema
öffentlicher Ausei-

nandersetzungen
geworden, 
so Schwaetzer.
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gesellschaftlichen Trägern, die sich der Herausfor-
derung gestellt haben, innovative Konzepte für
die kritische Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus in der Einwanderungsgesellschaft zu ent-
wickeln. Das Netzwerk für Demokratie und
Courage e.V. (NDC), das 2019 sein 20-jähriges
Bestehen feiert, ist ein in zwölf Bundesländern
sowie in Frankreich agierendes Netzwerk, in dem
sich junge Menschen freiwillig und gut qualifi-
ziert für eine demokratische Kultur und gegen
menschenverachtendes Denken engagieren. 

Die Buber-Rosenzweig-Medaille wird wäh-
rend der Zentralen Eröffnungsfeier der Woche der
Brüderlichkeit am 10. März 2019 im Opernhaus
in Nürnberg überreicht. Das Leitwort der Woche
der Brüderlichkeit und zugleich Jahresthema der

»Gesellschaften« für 2019
lautet: »Mensch, wo

bist Du? Gemein-
sam gegen Juden-
feindschaft.«
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Betens ist das liebevolle Miteinander zwischen Gott
und Mensch: »Das jüdische Gebet zu den dafür be-
stimmten Zeiten ist ein Ausdruck dieser göttlichen Liebe.
Wer diesen Geist des Gebets erfährt, der begreift auch
die Amida als integralen Teil jüdischen Lebens.« (S. 31).

Im christlichen Bereich sei das VaterUnser, so Sö-
ding, »das beste Gegengift gegen religiöse Ruhmsucht
und gegen die Angst, mit großem Aufwand erst die
Aufmerksamkeit Gottes erzielen zu müssen…« (S. 32).
Das VaterUnser lasse sich nur im Glauben, in der Liebe,
in der Hoffnung beten (S. 33), und Jesus spricht das
Gebet als Kind Israels. Gott dürfe mit Vater angeredet
werden, weil ER die auf ihn Vertrauenden zu Kindern
mache (S. 35) (Röm 8, 29). 

Die beiden neutestamentlichen Fassungen (Mt 6,
9-13; Lk 11, 2-4) sind in der Struktur identisch; in bei-
den Fassungen wird mit Vater eingeleitet. Söding ver-
gleicht das Beten des VaterUnsers mit dem Atemrhyth-
mus als Rhythmus des Lebens (S. 39). Jesus als Sohn
Abrahams (Mt 1,1) betet das VaterUnser im Vertrauen
auf Gott (S. 45): »Gott zu lieben, heißt, ihn als Vater an-
zureden, ihn zu bitten, das zu tun, was er tun will, ihm
die Herzenswünsche nicht vorzuenthalten, aber ihn
auch nicht zu etwas überreden zu wollen…« (S. 47).

Das ursprüngliche jüdische Gebet gliedert sich in
Dekalog – Schma Israel (Dtn 6, 4-9) – Übernahme des
Jochs (Dtn 11, 14-21) – Exodus (Num 15, 37-41), dem
Amida -Gebet und der Torahvorlesung (S. 48). Vor
allem nach der Tempelzerstörung ersetzt das Gebet die
Opfer im Tempel (S. 51) und das VaterUnser nimmt ge-
nau diese Praxis in der Zeitenwende auf (vgl. Mk 12,
28-34). Der Dekalog im Gottesdienst erinnert an die
Lebensregeln, deren Befolgung zu Gott führen kann;
das Schma Israel erinnert an die Liebe zu Gott und die
Liebe zum Nächsten (S. 55). Der »Sohn Gottes« ist nach
derTorah identisch mit dem Volk Israel und gleichzeitig
Diener Gottes (S. 60). Gott wartet mit väterlicher Güte
auf jeden Menschen, der zur Umkehr bereit ist (S. 61),
was in der Anrede Vater symbolisch repräsentiert ist.
Aber Gott wahrt auch in der Anrede als Vater sein Ge-
heimnis (S. 73) aus Ex 3, aber ebenso wie dort er-

Navon, Moshe; Söding, Thomas (2018): 
Gemeinsam zu Gott beten  
Eine jüdisch-christliche Auslegung 
des Vaterunsers
Freiburg u.a.: Herder, 176 Seiten, 
ISBN 978-3-451-34056-7

Jesus ist Jude gewesen, und im VaterUnser betet er
zum Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Thomas Sö-
ding und Moshe Navon vergleichen das VaterUnser mit
dem jüdischen Amida -Gebet und dem Kaddisch. Als
christliches Grundgebet wird das VaterUnser zum Her-
zensgebet der Christ_innen (S. 21) und bleibt dabei
aber ein jüdisches Gebet. Der Vater im Himmel ist ge-
nauso jüdischer Gebetsinhalt (S. 25, vgl. Jer 31, 8). 

Im jüdischen Gebet geht es um eine immerwäh-
rende Erneuerung des Bundes, und das Urchristentum
hat das VaterUnser als jüdisches Gebet gebetet – nach
Navons Meinung stellt das VaterUnser eine Kurzform
des Amida -Gebets dar (S. 29). Das Amida -Gebet wird
dreimal am Tag (Abend – Morgen – Nachmittag) gebe-
tet (S. 30) und soll mit Hingabe (Kawana) gebetet wer-
den (S. 30). Grundsätzlich ist das Gebet als Dialog zwi-
schen Gott und Mensch zu verstehen und bindet jedes
Gebet an das Sinaigeschehen zurück (S. 31). Inhalt des
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schließt sich sein Da-Sein als Für-und-Mit-Sein, als Gott
hilft (S. 79), ohne dass der Heiligkeit Gottes Abbruch
getan wird (S. 81). 

Das Kommen des Gottesreiches im VaterUnser fin-
det sich selbstverständlich auch in der jüdischen Ge-
betspraxis. Das Reich Gottes als Reich der Himmel
(Mt-Evgl.) ist der rote Faden in Jesu Verkündigung (S.
102), die in die Verheißungsgeschichte Israels zurück-
gebunden wird und auch in die prophetische Tradition
(S. 105). Den Willen Gottes zu tun ist das Wesentliche
in Jesu Leben, weil Gottes Gerechtigkeit und Barmher-
zigkeit nicht im Widerspruch zueinander stehen (S.
110) und Gott die Rettung des Menschen und den Frie-
den will (S. 117). 

Dem Hungrigen das Brot brechen und Arme ins
Haus bringen (Jes 58, 6-8) entspricht die Bitte ums täg-
liche Brot (S. 121), das alle Bedürfnisse des Menschen
umfasst – wer um das tägliche Brot bittet, bittet gleich-
zeitig um Frieden (S. 122). 

Die Vergebungsbitte leitet über zur moralischen
und spirituellen Not (S. 122) und zum sanften Mut (S.
137). Der Weg des Menschen zur Heiligkeit führt über
den sanften Mut und Demut und unser eigenes Verzei-
hen dem Mitmenschen gegenüber (S. 147). Am Ende
des VaterUnsers wird Gott in der Doxologie die Ehre
gegeben: »Die Doxologie ist nicht nur ein Lobpreis,
sondern die Anerkennung der Herrschaft Gottes über
die Welt.« (S. 161). 

Moshe Navon und Thomas Söding machen mit
ihrem Buch eindrücklich darauf aufmerksam, dass das
Beten des jüdisch-christlichen VaterUnsers eine Quelle
des Friedens und der Verständigung zwischen den bei-
den Religionsgemeinschaften sein kann, wofür ihnen
zu danken ist.                    Wilhelm Schwendemann

Heschel, Susannah (2018): 
Jüdischer Islam. Islam und 
jüdisch-deutsche Selbstbestimmung 
Aus dem Englischen von Dirk Hartwig, 
Moritz Buchner und Georges Khalil. 
Mit einem Nachwort von Georges Khalil.
Verlag Matthes & Seitz, Berlin, 
Reihe »Fröhliche Wissenschaft«, Bd. 106, 
153 Seiten, ISBN 978-3-95757-341-4 

Selten ist eine historische Studie von derart politi-
scher Relevanz wie dieser Band, den Susannah Heschel,
Professorin für jüdische Studien am renommierten
Dartmouth College in Hanover, New Hampshire, so-
eben in der Reihe »Fröhliche Wissenschaft« vorgelegt hat.
Denn in Zeiten populistischer Propaganda sowohl dies-
seits als auch jenseits des Atlantiks trägt diese Studie,
die sich durch intellektuelle Aufklärung und historische
Orientierung auszeichnet, zur Versachlichung der Dis-
kurse über den Islam bei. 

Susannah Heschel zeichnet in acht Einzelportraits
sowie einer thematischen Einleitung (S. 5-27) und einer
kurzen Zusammenfassung (S. 94-110) das Bild von jü-
dischen Wissenschaftlern des 19. und der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts, die sich dem Islam und der Ko-
ranlektüre ebenso verpflichtet wussten wie dem Stu-
dium des Judentums. Von zentraler Bedeutung ist da-
her die Frage, der Susannah Heschel in ihrer Studie
nachgeht, zu erkunden, »welchen Anteil […] der Islam
bzw. die jüdische Vorstellung von ihm an der Heraus-
bildung einer modern-jüdischen Gelehrsamkeit und
Identität« hatte (S. 95). 
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Die historische Studie geht auf einen Vortrag zu-
rück, den Susannah Heschel zu Ehren der Islamwissen-
schaftlerin Angelika Neuwirth im Jahr 2013 hielt und
den charakteristischen Titel trug, der als Untertitel des
Gesamtbandes erhalten blieb: Islam und jüdisch-deut-
sches Selbstverständnis. Durch diese doppelte Bezug-
nahme auf den Islam einerseits und den Diskurs der
Selbstwahrnehmung des deutschen Judentums vor der
Zeit des Nationalsozialismus andererseits wird das For-
schungsinteresse der Studie deutlich. Es geht um die
Rekonstruktion einer Epoche, in der »ein starkes jüdi-
sches Bemühen um die Neugestaltung des Verständnis-
ses der modernen Zivilisation« (S. 6f.) erkennbar war,
eine Epoche, die durch eine innovative Sensibilität für
die theologischen Belange des Islams geprägt war –
und die auch nach dem Hitlerismus weiterging und
weitergeht. Gegenüber einem als imperialistisch ge-
kennzeichneten Macht- und Herrschaftsdiskurs, den
die christliche Theologie sowohl gegenüber dem Islam
als auch gegenüber dem Judentum ausgeübt habe, um
die eigene Superiorität unter den drei monotheistischen
Religionen zu sichern, hätten jüdische Wissenschaftler
neue und systematisch unterbelichtete Aspekte des Is-
lams – sowie des Judentums – aufgedeckt und gerade
so einer Neukonzeption der Moderne Vorschub geleis-
tet. »Aus jüdischer Perspektive wurde der Islam als ra-
tionale, anikonische (bildlose) und streng monotheis-
tische Religion betrachtet, die einen aufrichtigen Glau-
ben an göttliche Prophetie bezeugte und von einem
ethisch-religiösen Gesetz bestimmt wurde.« (S. 15) 

Dabei zeigt sich sowohl jüdischer- als auch islami-
scherseits eine intensive Auseinandersetzung mit der
Aufklärung, die im Hebräischen als Haskala und im
Arabischen als Nahda bezeichnet wird. Rationalität
und Religion wurden in Einklang zu bringen versucht.
Und noch ein Aspekt erweist sich als überraschend:
Gegenüber sonstigen Annahmen zeigte sich, dass der
Mittlere Osten nicht schlichtweg mit dem Islam gleich-
zusetzen sei; im Gegenteil: der Mittlere Osten sei »weit-
aus stärker durch religiöse und ethnische Diversität ge-
kennzeichnet als etwa Europa« (S. 15), so lautet eine
zentrale Erkenntnis.

Die summarischen Ergebnisse dieser Studie wer-
den sehr gründlich durch Einzeluntersuchungen und
reiches Detailwissen belegt und begründet. Die weit-
gehend konsequente Orientierung an Personen, die die
wissenschaftliche Untersuchungen vorgelegt haben,
dient dabei nicht nur der angenehmeren Lesbarkeit,
sondern bietet darüber hinaus einen Einblick in die Ein-
zelschicksale der damaligen Forscher. 

Eine herausgehobene Position kommt dabei Abra-
ham Geiger (1810 – 1874) zu, der als Begründer nicht
nur einer Wissenschaft des Judentums, sondern auch
der jüdischen Islam- und Koranforschung angesehen
wird. Kennzeichnend für Geiger war, dass er den Koran
nicht nur als literarische Quelle zur Entstehung des Is-
lams ansah, sondern zugleich auch als wichtiges »Zeug-
nis für die Entwicklungen des Judentums im Arabien
des 7. Jahrhunderts« (S. 30). Geiger sah es als zentrales
Ziel seiner Forschungsarbeit an, nachzuweisen, dass
»das Judentum nicht nur ein Nebenschauplatz der Ge-
schichte, sondern ein Herzstück der westlichen Zivili-
sation darstellte, aus dem sich der Islam, das Chris-
tentum, die Bibel und der Monotheismus entwickelt
hatten.« (S. 34) Vor diesem Hintergrund aus sei auch
sein späteres Interesse an Jesus von Nazareth zu sehen,
der keine neue Religion habe gründen wollen. Für die
gegenwärtigen jüdischen Zugänge zu Jesus von Naza-
reth ist diese frühe Studie noch immer von großer Be-
deutung. 

Neben Abraham Geiger stellt Susannah Heschel
weitere jüdische Gelehrte vor: Gustav Weil (1808 –
1889), Gottlieb Leitner (1840 – 1899), Ignaz Goldziher
(1850 –1921), Eugen Mittwoch (1876 –1942), Josef
Horovitz (1874 –1931), um nur einige wenige Namen
zu erwähnen, die zum Teil auch im Ausland tätig wa-
ren. Die Einzelstudien belegen, dass der europäische
Orientalismus eine sehr unterschiedliche und vielge-
staltige Forschungsrichtung darstellte, gerade zur »Blüte-
zeit der akademischen Orientalistik und der mit ihr ver-
bundenen Publizistik« (S. 86) im ausgehenden 19.
Jahrhundert. Mit dieser Beobachtung korrigiert Susan-
nah Heschel das allzu monolithische Bild der Islamfor-
schung, das Edward Said in seiner Studie aus dem Jahr



2009 über den Orientalis-
mus gezeichnet habe. Ins-
besondere die jüdische Islam-
forschung erscheint somit
sehr viel selbstbewusster, ei-
genständiger und innovati-
ver, als es gemeinhin den
Anschein haben mag. 
Zusammenfassend gilt es da-
her festzuhalten, dass Sus-
annah Heschel mit ihrer
Studie gelungen ist, was nur
selten gelingt: Anspruchs-

volle Wissenschaftstheorie mit Liebe zum Detail und
Freude am Lesen und Entdecken zu verbinden. Auch
wenn der Titel der deutschen Übersetzung – wenigs-
tens auf den ersten Blick – irreführend sein mag, inso-
fern es weniger um den jüdischen Islam als vielmehr
um die jüdische Islamwissenschaft geht, darf dennoch
konstatiert werden, dass dieser Band von den aktuellen
Untersuchungen zum Thema eine der wichtigsten ist.
Zwar wäre es wünschenswert und angesichts der Fülle
genannter Namen äußerst nützlich gewesen, den Lesen-
den am Ende des Buches ein Personenregister bereit-
zustellen, um die Orientierung für ein eingehenderes
Studium zu erleichtern. 

Essentieller aber ist: Der Band eröffnet Möglichkei-
ten für neue Forschung, gerade auch für die christliche
Theologie, deren wissenschaftlicher Ertrag im 19. und
frühen 20. Jahrhundert eher bescheiden ausfällt. Zu
Beginn des 21. Jahrhunderts gilt es daher auch, neue
Plausibilitäten für die theologischen Ansätze des Chris-
tentums zu suchen; als hilfreich sind dabei die skizzier-
ten jüdischen und islamischen Überlegungen zu wer-
ten, insofern auch das Christentum von denselben Fra-
gen nach dem monotheistischen Gottesglauben sowie
von Fragen nach Offenbarungsmöglichkeiten des Wor-
tes Gottes und dem Wirken Gottes in der Welt betrof-
fen ist.

Susannah Heschels Studie vermag eindrücklich zu
zeigen, dass ein produktives Verstehen der jeweils an-
deren Tradition von großem Gewinn für das eigene
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Selbstverständnis sein kann. Gerade dadurch wird
deutlich, dass das Ziel, andere Religionstraditionen zu
studieren, ein wichtiger, ja heilsamer Beitrag zum Ver-
ständnis der eigenen Identität sein kann – ohne einer-
seits auf komparativer Ebene stehenzubleiben oder
andererseits in identitärem Denken zu enden.   

René Dausner, Hildesheim 

Susannah Heschel

Martin Buber Werkausgabe Bd. 20 
(2017): Schriften zum Judentum
hg., eingel. und komm. von 
Fishbane, Michael und Mendes-Flohr, Paul  
unter Mitarbeit von Pöpl, Simone 
Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 658 Seiten,  
ISBN 978-3-579-02696-1

Bubers Perspektiven auf das Judentum (S. 9) sind
in dem Band versammelt; ambivalent ist seine Position
zum »Gesetz« oder auch zum »Land Israel«. Insgesamt
sind es Schriften, die sich mit dem Judentum als Reli-
gion und dem jüdischen Selbstverständnis in der Mo-
derne, d.h. im 20. Jahrhundert, auseinandersetzen. Die
Schriften sind von 1911–1952 chronologisch geordnet

Das besondere Buch
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und bedenken z.T. auch die Schoah bzw. explizit, was
»Auschwitz« für das jüdische Selbstverständnis und
den jüdischen Gottesglauben bedeutet (vgl. die vier
Reden zwischen 1938 –1951); beigesellt ist bisher un-
veröffentlichtes Archivmaterial (Wiedergeburt; mein
Liberalismus). 

Wie immer ist die besondere editorische Sorgfalt
nicht nur hervorzuheben, sondern auch vor allem zu
würdigen. Buber betont immer wieder in autobiografi-
schen Notizen seine »eigenständige fortlaufende Ent-
wicklung einer Konzeption des posttraditionellen
Judentums«, womit er sich, vor allem in Israel, nicht
immer Freunde gemacht hat, sondern z.T. auch heftige
Kritik und Gegnerschaft erfuhr (S. 14). Auch seine Po-
sition zum politischen Zionismus war im besten Sinn
fragwürdig, entwickelt er doch vor allem in seinen Be-
trachtungen zum »Zion« eine Sichtweise, die die zeit-
genössische israelische Politik immer wieder kritisierte
und auf das religiöse Erbe zurückverwies und auf »re-
ligiöse Erneuerung« drang (S. 14). 

Nach Ich und Du wird Religiosität bzw. Religion
von Buber der dialogischen Begegnung von Gott und
Mensch konsequent untergeordnet; eine rein formale
Religionszugehörigkeit galt ihm nicht (S. 16). Gott lasse
sich weder psychologisieren noch in traditionelle Denk-
muster einordnen (S. 20). In den Schriften, die während
des Nationalsozialismus veröffentlicht wurden, entwi-
ckelt Buber den Begriff der »Bewährung« und fokus-
siert den »biblisch-hebräischen Humanismus« (S. 22):
»Halte Stand, höre im Donner das Wort, gehorche, er-
widre!« (S. 23, siehe Anm. 36, S. 22). Judentum ist für
Buber vor allem ein Phänomen der religiösen Wirklich-
keit, was bedeute, dass es überhaupt eine religiöse
Wirklichkeit gibt, »die sich im Judentum und durch es
kundgetan hat und um derentwillen, aus deren Kraft
und in deren Sinn das Judentum besteht.« (S. 27). Die
religiöse Wirklichkeit sei keine Idee, sondern sei von Gott
als Theophanie gestaltet (S. 29). Wirklichkeit stellt für
Buber ein »Beziehungsbegriff des Denkens« dar (S. 31).

Im Aufsatz Im Anfang reflektiert Buber das erste
Wort in der Bibel: »Gott verlangt vom Menschen nur
das Anfangen: dass er anfange das Rechte zu tun, und

Gott wird ihm helfen es zu vollenden, denn ohne Hilfe
von Gott kann man ja nichts zu Ende führen. Wenn
aber Gott ihm hilft, womit dient er Gott? Er hat ja selbst
nichts getan! Damit verhält es sich so: Das Wesen des
Dienstes ist eben das Anfangen, da gehört die Tat dem
Menschen; dann aber ist sie r sein, denn vom Himmel
wird ihm beigestanden.« (S. 34) 

Buber diskutiert in Nachahmung Gottes den pla-
tonisch-sokratischen Begriff der Nachfolge (S. 35f), da-
nach den christlichen Begriff der Imitatio Christi (S.
37) und betont, dass es in der neutestamentlichen Li-
teratur um eine Erinnerung, um ein »Überliefertwer-
den eines Gedächtnisses durch die Generationen« ge-
he, um die Erinnerung an den Lebenslauf Jesu (S. 38).
Im Judentum und in den Evangelien gehe es um die
Nachahmung des lebendigen Gottes (S. 39): »Gott
nachahmen also bedeutet: seinen Wegen anhangen, in
seinen Wegen gehen. Das sind nicht die von ihm dem
Menschen als solchen gebotenen Wege, es sind wirk-
lich Gottes eigene Wege.« (S. 42) Buber fasst zusam-
men, die Wege Gottes seien die der Barmherzigkeit,
des Langmuts, der Gnade, der Güte und Treue (S. 43),
das Wohltun insgesamt und alles rühre vom Geheimnis
Gottes her (S. 43). Der Begriff Vertrauen wird differen-
ziert in »einem vertrauen«, d.i. in einem bestimmten
Verhältnis zur Wahrheit zu stehen: »Einem Menschen
vertrauen heißt, an die Wahrheit glauben, der man die-
nen kann, an die Wahrheit, die nicht von unseren Gna-
den, sondern von deren Gnaden wir bestehen.« (S. 45)

In der Achad-Haam-Gedenkfeier würdigt Buber
diesen als Lehrer der jüdischen Religion und verwendet
auch den Begriff »Wiedergeburt«  (S. 48). 

In Der Glaube des Judentums thematisiert Buber
nicht »Kult, Ritual, sittlich-religiöse Norm«, sondern
den jüdischen Glauben, den er als Vertrauen und Treue
charakterisiert (S. 63). Die Beziehung zu Gott sei aus-
schließlich eine dialogische, wobei die menschliche
Wahrnehmung irritiert sein könne (S. 65), aber die Be-
ziehung bedeute »Erkennung, Anerkennung, Wiederer-
kennung der göttlichen Einheit« (S. 65). Wiedererken-
nen des dialogischen Gottes in menschlicher Wirklich-
keit bedeute Anerkennung der Gottheit! Das »Böse«
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könne  nur über den Glauben erfolgen und keineswegs
über soziologische Begriffe wie »Nation«, »Glaubens-
gemeinschaft« usw. 

Der Diskurs zum jüdischen Sein wird in der Rede
zum 100. Todestag Nachman Krochmals in Tel Aviv Is-
rael und die Völker fortgesetzt (S. 131). Bubers Den-
ken kreist um den Hebräischen Humanismus, in dem
die dialogische Situation des Menschen bedeutsam
werde (S. 147). Hebräischer Humanismus sei ein »Zu-
rückgreifen auf die sprachliche Überlieferung unserer
klassischen Antike, auf die hebräische Bibel; … Auf-
nahme der Bibel nicht um ihres literarischen, ge-
schichtlichen und nationalen Wortes willen, …,  son-
dern um des normativen Wortes des biblischen Men-
schenbildes willen …« (S. 150). Der Hebräische Hu-
manismus stehe nach Bubers Meinung maximal kri-
tisch gegen Nationalismen jeglicher Art (S. 153), was er
als Ideologie enttarnt; politische Ideologie sei auch der
politische Zionismus (S. 157). 

Der zweite Hauptteil der gesammelten Schriften
beschäftigt sich mit dem Themenkomplex Israel und
Palästina, besonders mit dem biblischen Begriff »Zion«,
der die sog. Zionstheologie wesentlich beeinflusst hat
(S. 173ff) – auch hier wieder die permanente Kritik am
politischen Zionismus von Theodor Herzl. Biblisch aus-
gelegt wird Dtn 26 und die Bestimmungen bezüglich
»Land«, »Ernte«, »Erwählung«, »Erstlingsfrucht«, »Pfle-
ge des Landes« als Auftrag und Verpflichtung (S. 183).
Die Heiligung des Landes sei nicht nur in landwirt-
schaftlicher Hinsicht wichtig, sondern Buber zeigt am
Beispiel kanaanäischer Fruchtbarkeitsriten, die in sich
gewalttätig sind, die Konsequenzen für das Land auf, das
ob dieser Sitten selbst entwertet und entheiligt würde
(S. 202). In diesem Kontext wird das Bubersche Ge-
genbild vom Zion als Mitte der künftigen, erlösten Welt
bedeutsam (S. 203). Durch den Gottesknecht in Deu-
terojesaja »wird das erlöste Zion zur Mitte der erlösten
Welt. Aber nicht der Menschheit allein, vielmehr der
ganzen Welt gilt die Erlösung, und eben diese Welt-Er-
lösung zentriert in Zion« (S. 207). Das Land Israel/Pa-
lästina ist in diesem Sinn Modell für die ganze Welt (S.

ist in Bubers Lesart, Verharren in der Richtungslosigkeit
oder die Weigerung, sich auf Gott hin zu bewegen oder
schlicht Trägheit; Verantwortung übernehmen ist Um-
kehren zu Gott im Sinn des Wortes, Umkehr sei die
größte Gestalt des Anfangens (S. 69). Die dialogische
Situation zwischen Gott und Mensch bilde sich ab im
»Dreiklang der Weltzeit: Schöpfung, Offenbarung, Er-
lösung« (S. 72) – in der Reduktion auf eines sieht Buber
die Tat Marcions. 

Für die Sache der Treue reflektiert Buber die Be-
deutung von Franz Rosenzweig für sich und auch die
Bedeutung des 1921 erschienenen Buches von Rosen-
zweig Der Stern der Erlösung, das für Buber ein emi-
nent bedeutsames Werk jüdischer Gegenwartsphilo-
sophie darstellt (S. 77). 

Im Aufsatz Franz Rosenzweig† würdigt Buber aus-
führlich die philosophische Theologie Rosenzweigs (S.
79ff). In den Rundfunkreden Das Judentum und Die
neue Weltfrage (S. 85ff) thematisiert Buber das Verhält-
nis jüdische Religion – jüdisches Volk und stellt hier
die Anrede Gottes an Israel auf die Situation in den Vor-
dergrund (S. 88). In der Vorrede führt er dieses Geden-
ken noch weiter aus, weil es ihm um die Frage des
Gehorsams geht (S. 91): »Gott lieben heißt die Wahr-
heit tun, weil sie die Wahrheit ist…« (S. 107). Bedeut-
sam in der Sammlung ist die Frankfurter Lehrhausrede:
Der Jude in der Welt (S. 113ff), weil Buber die Unver-
gleichbarkeit des Judentums hervorhebt und gleichzei-
tig dem Antisemitismus unterstellt, dieser habe mit
einer Gespensterfurcht vor einem gespenstischen Ju-
dentum, das es gar nicht gibt, das Judentum  vergleich-
bar gemacht (S. 113). Der Umgang mit dem Judentum

Martin Buber, 1963.
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216). Buber zeigt in einem chronologischen Diskurs
auf, wie die Lehre von der Heiligung des Landes bib-
lisch, nachbiblisch und talmudisch, in der Kabbala und
im Chassidismus angereichert wird (S. 227-267). Die
Gedanken von Moses Heß, dem Begründer der zionis-
tischen Idee, werden mit der biblischen Idee verglichen
(S. 268) und gegen Karl Marx in Schutz genommen (S.
277). Bedeutsam für das Bubersche Verständnis des re-
ligiösen Judentum sind die vier Reden über das Juden-
tum, wo er inhaltlich an die sieben Reden anfangs des
20. Jahrhunderts anknüpft, gleichzeitig aber die Folgen
des Nationalsozialismus und der Staatsgründung Israels
als Folge der Schoah reflektiert – hier zeigt sich Buber
als politischer Mahner, zur biblischen Weisheit zurück-
zukehren (S. 325), das Leben zu bejahen und jegliche
Form des -Ismus zurückzudrängen (S. 334). 

In diesem Zusammenhang kritisiert Buber die Bil-
der/Vorurteile des Judentums bei Henri Bergson und
Simone Weil (S. 339). Sein Fazit in der dritten Rede
lautet: »Der liebende Mensch bringt Gott und Welt zu-
sammen.« (S. 344). Die vierte Rede ist eine theologi-
sche Meditation zum Verständnis Gottes, vor allem da-
zu, ob man von Gott nach Auschwitz noch reden kön-
ne (S. 352). 

Spannend zu lesen ist das bislang unveröffentlichte
Archivmaterial, vor allem Bubers Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Wiedergeburt, den er nicht fernöst-
lich, sondern existenzialistisch interpretiert (S. 366ff);
verbunden mit einer gehörigen Kritik am Christentum
und der kirchlichen Taufpraxis. 

Die Kommentare zu den Schriften ab S. 398 sind
wie immer sehr sorgfältig und überaus erhellend, vor
allem aber hilfreich zur Kontextualisierung der Texte. 

Dieser Band der Martin-Buber-Werkausgabe zeigt
einen konsequent biblisch argumentierenden Buber,
der sich vor allem nicht mit Kritik am neugegründeten
Staat Israel und am politischen Zionismus zurückhält,
weil diese Form des Zionismus nach Bubers Ansicht
die geistig-geistlichen Grundlagen des Judentums und
des Hebräischen Humanismus bedrohe.             

Wilhelm Schwendemann

Spichal, Julia (2015): 
Vorurteile gegen Juden 
im christlichen Religionsunterricht 
Eine qualitative Inhaltsanalyse 
ausgewählter Lehrpläne und Schulbücher 
in Deutschland und Österreich 
Arbeiten zur Religionspädagogik, Bd. 57,
Göttingen, V&R unipress 2015,
299 Seiten, ISBN 978-3-8471-0421-6 

Während Antisemitismus und offene Feindschaft gegen
Juden ein gesellschaftliches Tabu sind, ereignet sich die
(ungewollte) Verbreitung von Vorurteilen oder Fehlin-
formationen über das Judentum nahezu unbeachtet im
täglichen, gesellschaftlichen Interaktionsgeschehen.
Auch Menschen, die sich selbst niemals als Antisemi-
ten, sondern ganz im Gegensatz dazu als offen und re-
ligiös tolerant betrachten, bedienen sich sogenannter
cultural codes – mitunter völlig unbewusst. 

Die Ursprünge antijüdischer Vorurteile sind vielfäl-
tig und leider auch in Kontexten zu finden, die diesen
explizit entgegenstehen sollten. So ist eine der Grund-
lagen des langjährigen An- und Überdauerns von Vor-
urteilen die ungewollte Tradierung und Verankerung
derselben ausgerechnet in Lehr- und Bildungsplänen,
was bereits in den 1970er bzw. 1990er Jahren sowohl
von katholischer wie evangelischer Seite kritisiert wur-
de. Da seit 1995 keine umfassende Analyse mehr zur
Darstellung des Judentums in Lehrplänen durchgeführt



wurde, ließ sich bisher nicht überprüfen, ob und inwie-
fern sich diese Vorurteile (noch immer) in den aktuel-
len Lehrplänen wiederfinden. Julia Spichal befasst sich
mit dieser Leerstelle und legt mit ihrer Dissertation Vor-
urteile gegen Juden im christlichen Religionsunter-
richt. Eine qualitative Inhaltsanalyse ausgewählter Lehr-
pläne und Schulbücher in Deutschland und Österreich
eine detaillierte und gewinnbringende Arbeit vor, die
zukunftsweisende Vorschläge bereithält. 

Der Aufbau von Spichals Arbeit ist schlüssig und
gut nachvollziehbar. Auf eine einleitende Vorbemer-
kung folgt eine differenzierte, theoretische Grundle-
gung der Termini Vorurteil (S. 15 –19) und Antisemi-
tismus (S. 19 – 69), bezüglich deren Ursprung, Bedeu-
tung und Verwendungskontext. Der Antisemitismus-
begriff steht dabei im Fokus und wird eingehend aus
sozialwissenschaftlicher (S. 21– 28), theologischer (S.
41– 47) und spezifisch religionspädagogischer Perspek-
tive (S. 69 – 84) erörtert. Dieser umfassende und den-
noch übersichtlich gestaltete Querschnitt ist sehr posi-
tiv hervorzuheben, da historische Entwicklungen und
gesellschaftliche bzw. religiöse Traditionen, sowie die
Entwicklungen des »neuen« Antisemitismus (S. 31–
35) gleichermaßen berücksichtig, kontextualisiert und
in Bezug gesetzt werden.

Dieser theoretischen Grundlegung folgt ein erläu-
terndes Kapitel zu Spichals methodischem Vorgehen,
welches sie an das Konzept der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Philipp Mayrin (S. 92) und das Kategoriensys-
tem von Peter Fiedler (S. 93) anbindet. Dieses verwen-
det sie, obwohl sie feststellt, dass Fiedlers Kategorien-
system »fachwissenschaftlich veraltet« ist (S. 289) und
daraus Probleme bei der Bewertung ihres Analysekor-
pus entstehen (S. 289). Spichal führt diesbezüglich
mehrfach explizit an (S. 99; S. 227 u.a.), dass der Fo-
kus ihrer Arbeit auf der Gewährleistung der Vergleich-
barkeit zu früheren Studien liegt. Ihre Entscheidung,
Fiedlers Methodik trotz der inhärenten Bewertungs-
probleme zu verwenden, ist daher im Kontext dieser
Arbeit konsequent und zielführend. An späterer Stelle
greift Spichal die konstatierten Probleme nochmals auf

und entwickelt ein eigenes, von Fiedler völlig losgelös-
tes (S. 228) Analyseinstrumentarium und Kategorien-
system (S. 275 – 280). Dieses basiert auf
fachwissenschaftlichen (S. 229 –250) und fachdidakti-
schen Überlegungen (S. 251– 274), die sie exempla-
risch mit dem Einzelthema Jesu Verhältnis zu den
Pharisäern (S. 228) verbindet und dahingehend aus-
führlich untersucht. 

Der Vergleich mit früheren Studien erfolgt konfes-
sionsübergreifend, da Spichal »in Bezug auf antijüdi-
sche Vorurteile keine konfessionsbedingten Unterschie-
de« erwartet (S. 100). Ihr Analysekorpus umfasst daher
sowohl evangelische wie katholische Lehrpläne aus
Deutschland und Österreich, sowie eine Auswahl an
Schulbüchern. Dieser wird anhand von Spichal zuvor
festgesetzter Themenkreise ausführlich untersucht und
diskutiert. Die Themenkreise sind untergliedert in Ver-
hältnis Jesu zu Pharisäern (S. 203 – 208), Verantwor-
tung für Jesu Tod (S. 209 –212), Das Alte Testament
als Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums (S.
213 – 214), Das jüdische Verständnis der Torah (S.
215 – 217), Der Staat Israel (S. 218 –219), Die jüdi-
sche Geschichte zwischen 70 n.Chr. und der Schoah
(S. 219 – 220) und Die christlich-jüdische Verhältnisbe-
stimmung (S. 220 – 226). 

Zur Auswahl des Analysekorpus lässt sich festhal-
ten, dass die Ergänzung des Schulbuchkorpus um die
Bücher Religion entdecken – verstehen – gestalten (S.
189) und RELI+wir (S. 197), welche in den Vorgänger-
studien nicht berücksichtigt wurden, enorm gewinn-
bringend ist, da die Ergebnisse aus deren Untersuchung
einen umfassenderen Blick auf die aktuelle Schulbuch-
gesamtlage gewährleisten. Diese beiden Schulbücher
sind in besonders enger Abstimmung auf die neuen
Lehrpläne konzipiert (S. 99) und werden sowohl in
Deutschland wie Österreich vielfach und schulform-
übergreifend verwendet (S. 100). Insbesondere die Auf-
nahme der Reihe Religion entdecken – verstehen – ge-
stalten ermöglicht Spichal nicht nur die Ergänzung
ihrer Untersuchungsergebnisse um relevante Neuent-
wicklungen, sondern eröffnet eine zukunftsweisende
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Perspektive. Dort wurde in Bezug auf die »neuralgi-
schen Themen hinsichtlich des christlich-jüdischen Ver-
hältnisses« mit besonderer Sensibilität agiert (S. 287),
weshalb die Reihe positiv aus dem restlichen Bücher-
korpus herausfällt. Durch diese Auswahl bietet Spichal
ein Verweisbeispiel und einen gelungenen Anknüp-
fungspunkt für eine potenziell realpraktische Umset-
zung ihrer Anmerkungen.

In ihrem Resümee und Ausblick (S. 287– 290) hält
Spichal als Endergebnis fest, dass »nach der letzten um-
fassenden Studie aus dem Jahr 1995 in vielen Lehrplä-
nen und Schulbüchern Anstrengungen unternommen
wurden, die Tradierung von Vorurteilen (gegenüber
dem Judentum) zu vermeiden« (S. 287). Allerdings sind
diese Anstrengungen ihrer Meinung nach noch bei
weitem nicht ausreichend und eher als »Nachbesserun-
gen« (S. 288) zu betrachten denn als umfassender An-
satz und Konzept einer vorurteilsfreien Darstellung des
Judentums und des christlich-jüdischen Verhältnisses.
So konnte sie etwa in allen Schulbüchern themenkreis-
übergreifend tendenziöse Darstellungen wahrnehmen
(S. 288). Es bedarf daher weiterer und konsequenter
Anstrengungen seitens der Wissenschaft, des Landes
und der Kirchen in diesem Bereich. 

In ihrer Dissertation greift Spichal den aktuellen
Ist-Zustand von Schulbüchern und Lehrplänen auf,
eine Arbeit, die schon für sich stehend äußerst gewinn-
bringend für den aktuellen Forschungsdiskurs sowie
das christlich-jüdische Verhältnis ist. Dies führt sie wei-
ter, indem sie mittels ihres methodischen Vorgehens
und der Anlehnung an das Kategoriensystem Fiedlers
die Vergleichsmöglichkeit mit Vorgängerstudien aus
den 1970 und 1990er Jahren eröffnet. Spichal stellt ihre
Beobachtungen und Ergebnisse somit in einen entwick-
lungsgeschichtlichen und bildungspolitischen sowie ge-
sellschaftskritischen Gesamtkontext. Ihr Blick bleibt
dabei aber nicht auf die Vergangenheit und den aktu-
ellen Zustand begrenzt, sondern eröffnet mit ihrem ei-
gens entwickelten Analyseinstrumentarium einen
Anknüpfungspunkt für zukünftige Arbeiten. Wenn die

Autoren künftiger Schulbücher für den christlichen Re-
ligionsunterricht die Ergebnisse und Vorschläge Julia
Spichals berücksichtigen, ist ein Progress gelungen, der
zukünftige Schülergenerationen und ihr persönliches
Verhältnis zum Judentum mehr als nur positiv prägen
wird. Somit kommt Spichal mit dieser bemerkenswer-
ten Arbeit dem ihr selbst gesteckten Ziel und ihrer Hoff-
nung nach, »Schülerinnen und Schüler für das beson-
dere christlich-jüdische Verhältnis zu sensibilisieren«
und »einen Beitrag zur Bekämpfung von Antisemitis-
mus (zu) leisten« (S. 9).                Valesca Baert-Knoll
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Baumert, Norbert (2009): 
Der Weg des Trauens
Übersetzung und Auslegung 
des Briefes an die Galater 
und des Briefes an die Philipper
Würzburg: Echter, 501 Seiten, 
ISBN 978-3-429-03156-5

Die theologische Grundlinie des Galaterbriefes ist
der Weg des Trauens, inklusive des ganzen begrifflichen
Wortfeldes wie »zutrauen«, »sich anvertrauen«, »sich
trauen« usw. Der Weg des Trauens sei, so Baumert, der
von Paulus präferierte Modus der Gottesbeziehung (S.
119). Der Weg des Trauens hat mit der freien unge-
schuldeten Liebe Gottes zu seinem Volk zu tun (S. 121).
Gott wendet sich zuerst dem Menschen zu, sodass die-
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ser befähigt wird, den
Weg des Trauens mitzu-
gehen. Wer den Weg
geht, wird frei – die Be-
freiung geschieht im
Glauben an Christus und
eröffnet die Möglichkeit
einer menschlichen Ant-
wort (S. 122): »Wann
immer Gott einen Men-
schen gerecht macht, tut
er es in der Weise des
Trauens. Dies aber ist ein Lebensprozess, ein Weg, der
zu immer tieferem Trauen führt und ein Wachsen der
Gabe des Geistes bedeutet.« (S. 125) Der Mensch soll
mit Liebe auf Gott vertrauen, weil das Trauen auf Gott
nicht ohne Liebe möglich ist (S. 127) – die Befähi-gung
zur Liebe ist deswegen möglich, weil Gott zuerst liebt
und so auf die Menschen zugeht (S. 133). 

Der Zentralbegriff pistis im Galaterbrief wird von
Baumert konsequent im dritten Buch der Reihe Paulus
neu gelesen mit TRAUEN übersetzt. In der Einleitung
werden die üblichen Einleitungsfragen gestellt (Adres-
sat_innen, geografische Region, zeitliche Einordnung
des Briefes, Gegnerschaft). 

Die Kernthese Baumerts lautet: »Sünder werden
gerecht-gemacht ›aus Trauen (Jesu Christi)‹, nicht aus
einem ›Werke-Gesetz‹ (vgl. Gal 2, 16) (S. 12).« Paulus
muss mit Gegnern zurechtkommen, die das Evangeli-
um verdrehen, aus einem christlichen Hintergrund
letztlich das Evangelium nicht verstanden haben und
es in eine beengende Ritualpraxis zurückführen woll-
ten. Für Paulus gilt: Die Heiden, die nicht das Bundes-
zeichen Israels haben, kommen durch andere Zeichen
in den neuen Bund hinein (S. 39); der gemeinsame Re-
ferenzpunkt zwischen Juden- und Heidenchristen ist
die Rechtfertigung in Christus (S. 39f). Das Werk-Ge-
setz ist für die Heidenchristen kein Heilsweg (S. 46),
aber trotzdem für die andere Seite wichtig und wesent-
lich. Das Gesetz kann auch im jüdischen Glauben kei-
ne Sünden vergeben und nur aus dem Trauen auf Gott

heraus ist es möglich, das »Gesetz« zu erfüllen: »Im
Trauen geschieht persönliche Annahme und Begeg-
nung du somit auch Vergebung.« (S. 47) Die heiden-
christliche Gegnerschaft usurpierte jüdische Elemente
und verdreht sie (S. 54) – beide Wege, Gottes Gesetz
und Gottes Trauen, müssen komplementär verstanden
werden, aber nur auf dem Weg des Trauens schenkt
Gott Vergebung und Geist (S. 57) – Gerechtmachung
ist die Sündenvergebung (Gal 3, 6-14): »… gerecht ge-
macht wird einSünder ausGottes Trauen sowie seiner
eigenen trauenden Antwort.« (S. 65) Paulus’ Gegner
verraten den Weg des Trauens, und dieser Verrat wird
zur Fehlhaltung (S. 91): »Nicht ›Gesetzesfreiheit‹ ist
der Weg zum Heil, sondern der Vollzug des Trauens
und der Weg des Trauens ist der Weg zur Vergebung,
das nicht durch eine Forderung nach Beschneidung der
Heidenchristen verdrängt oder gar ersetzt werden
darf!« (S. 107) 

Der Philipperbrief wird vom Autor in zwei Teile
geteilt, was bedeutet, dass der Brief nicht an einem
Stück geschrieben sein kann. Insgesamt ist der erste
Teil des Briefes mit Freude in der Bedrängnis über-
schrieben und der zweite mit Die überragende Zu-Er-
kenntnis in Christus (S. 248). Der erste Teil des Briefes
ist im Gefängnis geschrieben, sicher vor dem zweiten
Teil und vor dem 2. Korintherbrief (S. 251). Im ersten
Teil geht es inhaltlich darum, sich gegenseitig in der
Verbindung zu Christus zu stärken. Die Adressaten
werden ermutigt, so zu leben, wie es dem Evangelium
des Trauens entspricht (S. 281). Im zweiten Teil steht
die Zu-Erkenntnis in Christus im Fokus (S. 345). 

Zum Galaterbrief bietet der Autor 13 philologische
Exkurse, die in ihrer Präzision überzeugen; auch zum
ganzen Philipperbrief werden elf Exkurse geboten. Her-
vorzuheben ist dieser Kommentar nicht nur wegen sei-
ner sprachlichen Genauigkeit, sondern auch der theo-
logische Diskurs zum Weg des Trauens und zum Evan-
gelium des Trauens. Insgesamt ist auch dieser Kom-
mentar allen Lesenden wärmstens empfohlen, die sich
mit diesen sehr theologischen Briefen des Paulus be-
schäftigen wollen.               Wilhelm Schwendemann
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In sozialphilosophischer Perspektive (S. 25 – 89) ist
für Axel Honneth Anerkennung Grundbedürfnis und
Ziel sozialer Bestrebungen. (S. 25) Der Mensch in sozia-
ler Gemeinschaft und in seiner Selbstbeziehung ist
grundlegend abhängig von der Erfahrung intersubjek-
tiver Anerkennung seines Lebens und seiner Leistun-
gen. (S. 31) Der Erwerb von Selbstvertrauen, Selbst-
achtung und Selbstschätzung ermöglicht ihm die Iden-
tifikation mit eigenen Zielen und Wünschen als autono-
mes und individuelles Wesen. (S. 32) Seidel sieht hier
die Religion der jüdisch-christlichen Tradition in einer
unterstützenden Rolle. (S. 33)

Judith Butler unterscheidet zwischen betrauerba-
rem und unbetrauerbarem Leben (S. 34), wobei die An-
erkennbarkeit in der Wahrnehmung als Mensch liegt,
der in einer normativ begründeten Gesellschaft Bedin-
gungen, Kategorien und Konventionen erfüllt. (S. 37) Sei-
del vergleicht hier mit dehumanisierenden, sozialpsy-
chologischen Mechanismen der NS-Herrschaft. (S. 39)
Das Anerkennungspotential der Religion sieht er in der
Postulierung einer universalen menschlichen Würde
jenseits kultureller und ideologischer Rahmensetzun-
gen. (S. 46)

Für Avishai Margalit sind Achtung, Würde und
Nichtdemütigung Achsen einer »anständigen Gesell-
schaft«. (S. 57) Soziale Stigmata und Sehgewohnheiten
sind Ausschlusskriterien. (S. 59) Seidel folgert, dass eine
Kultur der Anerkennung davon abhängt, dass Religion
den Einzelnen in seinem Selbstwert stärkt und seine
gesellschaftliche Integration auf der Basis der Men-
schenrechte unterstützt. (S. 62)

Charles Taylor hebt hervor, dass gesellschaftliche
Nicht-Anerkennung fatale Folgen für das Selbstwertge-
fühl der Betroffenen haben kann, die identitär zerstö-
rerisch wirken (S. 77f). Die Rolle der Religion liegt in
ihrer eschatologischen Relativierungsfähigkeit. Gleich-
zeitig kann sie in multikulturellen Gesellschaften Mo-
dellfunktion haben für ein Zusammenleben trotz Ver-
schiedenheit. (S. 80) Zudem könnten Religionen ge-
meinsam ethische Ressourcen verbinden und in die Ge-
sellschaft einbringen. (S. 81)

Tzvetan Todorov zufolge streben Individuen nach
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Für eine Kultur der Anerkennung
Beiträge und Hemmnisse der Religion
Würzburg: Echter, 
223 Seiten, ISBN 978-3429044404

Stefan Seidel reflektiert den Menschen als in seinen
Beziehungen auf Anerkennung angewiesenes Wesen.
Er erläutert einleitend (S. 7– 24): In einer Zeit immer
härter werdender Kämpfe um Anerkennung kann die
Suche nach dem Eigenen zur Ablehnung anderer füh-
ren, in verdichteter Form als Angst vor dem Islam. (S. 7)
Anerkennungsverhältnisse werden als fragil, bedroht
und umkämpft erlebt. (S. 9)

Seidel sieht eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
darin, Formen wechselseitiger Anerkennung der ver-
schiedenen Religionen, Kulturen, Denk- und Lebens-
weisen zu finden. (S. 12) Das von Beziehung geprägte
Gottesbild der jüdisch-christlichen Religion kann dies
fördern. (S. 13f) Die Potentiale dieser religiösen Tradi-
tion können aber nur von Menschen genutzt werden,
die auch zur Anerkennung anderer fähig sind. (S. 16)

Ziel des Buches ist es, wichtige aktuelle sozialphi-
losophische, psychoanalytische und theologische Kon-
zepte einer Anerkennungstheorie als Grundlagen eines
Diskurses darzustellen, verbunden mit Überlegungen
zur Rolle der Religion. (S. 23)



(S. 131f) In fundamentalistischen Gruppen kann Nar-
zissmus zu einer Gruppenregression führen. Reife Re-
ligion hingegen stärkt psychische Entwicklung und Be-
ziehungsfähigkeit. (S. 132)

Aus theologischer Sicht (S. 153 –171) beschreibt
Tobias Braune-Krickau das Verhältnis von Gott und
Mensch als wechselseitiges Anerkennungsverhältnis (S.
155), das den Gläubigen zur Anerkennung des Ande-
ren als Selbst in Beziehung befähigt. (S. 156) Aner-
kanntsein und Anerkennung in ihrer transzendentalen
Tiefenstruktur sind auf das Göttliche hin geöffnet und
haben religiöses Sinndeutungspotential. (S. 160)

Auch Markus Knapp zufolge befähigt das Aner-
kanntsein durch Gott zur Anerkennung, aus dem der
Gläubige analog zur primären Mutterbeziehung lebt.
(S. 162)

Seidel fasst im fünften Kapitel (S. 173 –182) zusam-
men: In der christlichen Tradition muss der Mensch
durch die Rechtfertigung aus Gnade zwar keine Kämp-
fe um Anerkennung mehr führen, wie Elisabeth Molt-
mann-Wendel ausführt. (S. 174) Theo Sundermeier
hebt das Fremdsein als Teil der jüdisch-christlichen
Identität hervor. (S. 175) Das Evangelium öffnet zum
Fremden hin, ermöglicht die Akzeptanz der Fremdheit
des anderen als interkulturellen Verstehensprozess. (S.
176f) In diesem Sinne ist Konvivenz anschlussfähig an
pluralistische, multikulturelle und multireligiöse Ge-
sellschaftsformen. (S. 178)

Friedrich-Wilhelm Graf zufolge ähneln religiöse
Symbolsprachen aber einer mentalen Software, die so-
wohl Gutes wie Böses bewirken kann, etwa in Form
der Gewaltbereitschaft für den eigenen Gott. (S. 179)
Insofern ist Religion eine ambivalente Größe für plu-
rale, demokratische Gesellschaftsformen. (S. 180) Dem
integrierenden Anerkennungspotential insbesondere
der jüdisch-christlichen Tradition steht also eine ambi-
valente und strukturell-intolerante Seite der Religion
gegenüber, die aktiv transformiert werden muss. (S.
182)

Schlussüberlegungen (S. 183 –195) betonen die
Relevanz der Religion für die Gestaltung sozialer Zu-
sammenhänge in einer demokratisch-pluralistischen
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Ersatzanerkennung, die sich in Form von religiösem
Fundamentalismus manifestieren kann, wenn das Be-
dürfnis nach Anerkennung durch andere und Bestäti-
gung unseres Wertes nicht befriedigt wird. (S. 88) Reli-
gion kann dem entgegenwirkend, soziale Netze schaf-
fen. (S. 89)

Psychoanalytisch betrachtet (S. 91–151) definiert
Donald W. Winnicott Anerkennung als psychische Ge-
burt. (S. 94) Religion sieht er als lebenslanges Über-
gangsobjekt in einem entwicklungspsychologisch be-
gründeten Anerkennungsverhältnis der Liebe. (S. 100)
Die psychische Notwendigkeit der Anerkennung (S.
102) trifft auf eine Religion, die Effekte des Anerkannt-
Seins erzeugen kann, durch die Vorstellung eines be-
dingungslos liebenden Gottes und seiner gnadenhaften
Annahme.

Demgegenüber fokussiert Jessica Benjamin Perver-
sion als Folge gescheiterter Anerkennung. (S. 106) Sei-
del unternimmt den Vergleich mit religiös-fundamen-
talistischen Religionsformen, in denen Verweigerung der
Anerkennung eine Unfähigkeit zum intersubjektiven
Bezogensein auf den Anderen und zur Akzeptanz eines
vom Selbst unterschiedenen Anderen erzeugt. (S. 110)
In einer realen Beziehung des wechselseitigen Verste-
hens zum Anderen hingegen müssen Gott und Anders-
gläubige anerkannt werden. (S. 114f)

Das Eigene im Anderen und das Andere im Eigenen
unterscheidet Joachim Küchenhoff. (S. 115) Psychische
Reife bedeutet das Anerkennen der Andersheit und
Fremdheit des Anderen. (S. 117) Religion kann als iden-
titätsbildendes Merkmal des Menschen Faktor sein für
die Ausbildung des Eigenen wie für die Abgrenzungs-
funktion. (S. 125) Der reife religiöse Mensch findet sich
in der Begegnung mit anderen Religionen und Kultu-
ren nicht identitär in Frage gestellt, sondern findet Sta-
bilität in seiner Religion. Hier zeigt sich besonders die
Bedeutung der Anerkennung für gesellschaftliche, ins-
besondere interkulturelle und interreligiöse Beziehun-
gen. (S. 126)

Janine Chasseguet-Smirgel zufolge führt unreife Re-
ligion Menschen in die Illusion, verbunden mit negati-
ven Folgen für Selbststruktur und Beziehungsfähigkeit.
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Gesellschaft. (S. 183) Der bewusste Umgang mit dem
Fremden als Teil unserer selbst bewahrt vor fundamen-
talistischer Abgrenzung und äußert sich in Offenheit
gegenüber anderen Menschen und Glaubensweisen.
(S. 186) Religion lebt aus dem Verhältnis zum Fremden
heraus. (S. 195)

Die dargestellten Konzepte werden hochreflektiert,
prägnant und übersichtlich präsentiert, zu historischen
und neueren Theorien in Bezug gesetzt und nachvoll-
ziehbar verglichen. Sie bieten umfängliche Informatio-
nen für einen angemessenen religionspädagogischen
Transfer, insbesondere im interreligiösen Kontext. Ein
spannendes, gut zu lesendes Buch, informativ und wis-
senschaftlich bereichernd, das als Grundlage für die Re-
flexion des interreligiösen Dialogs dienen kann und
zum Weiterdenken anregt.                     Heike Jansen
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Kuhlmann, Peter (2016): 
Expedition Bibel
In 20 Schritten durch das Alte Testament 
Eigenverlag, Celle, 128 Seiten,
ISBN 978-3-921744-598

Der Autor dieses Bibelseminars, Theologe in Celle,
hat mit diesem Büchlein die Glanzleistung vollbracht,
ein  Bibelseminar in verschiedenen Gemeinden und für
Gemeindearbeit entwickelt zu haben. In 20 Schritten
durch das Alte Testament führt zu prominenten Vorbil-
dern wie Martin Luther und Huldrych Zwingli, die die
Bibel von vorne bis hinten durchgearbeitet haben und
auf die Frage antworten konnten: Was steht in der Bibel
(an relevanten Lebensentwürfen)? Jedes biblische Buch
wird vorgestellt, in die Bibelkunde und Überblick ein-
geführt und eine Leseauswahl der wichtigsten Texte
vorgeschlagen. 

Folgende Fragestellungen verfolgt der Autor: »Wel-
che Erfahrungen haben Menschen mit Gott gemacht –
in ihren jeweiligen persönlichen, sozialen, politischen
und gesellschaftlichen Zusammenhängen? Was sagt
mir diese Rede von Gott?« (S. 7) 

Zielgruppen dieses alttestamentlichen Bibelseminars
sind an der Bibel interessierte Menschen, aber auch
Theolog_innen, Religionspädagog_innen und Prädi-
kant_innen. Die gängigen Bibelausgaben (deutsche Über-
setzungen) werden auf S. 8f vorgestellt, darunter auch
die Buber-Rosenzweig-Verdeutschung; auch die Hin-
weise zu Internetquellen sind für Lesende sehr hilfreich.
Danach folgen eine kurze informative kurze Einleitung
in das Alte Testament (Hebräische Bibel) (S. 11f), eine
Übersicht zur Hebräischen Bibel und Luther-Bibel und
Grunddaten der Geschichte Israels. 

In Kapitel 2 wird die sog. Urgeschichte (Gen 1-11)
vorgestellt (S. 17– 21), es folgen Erzelterngeschichte
und die Josefsnovelle (S. 23 –28), Exodus bis Numeri
(S. 29 – 33), Deuteronomium (S. 35 – 38), Josua und
Richter (S. 39– 42), Samuel-Königebücher (S. 43 – 54),
Amos und Hosea (S. 55 – 59), Jesaja 1-39/Micha (S. 61–
65), Jeremia (S. 67–71), Ezechiel und Jes 40-66 (S. 73 –
78), nachexilische Prophetie (S. 79 – 83), Esra und Ne-
hemia und Chronikbücher (S. 85– 90), Jona und Oba-
dja, Nahum, Habakuk und Zefanja (S. 91– 96), Rut,
Ester und Klagelieder (S. 97–102), Daniel (S. 103 –
106), Sprüche, Prediger und Hoheslied (S. 107–112),
Hiob (S. 113 –117), Psalmen (S. 119 –125). 
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Nussbaum, Martha; Levmore, Saul (2018):
Älter werden
Gespräche über die Liebe, das Leben 
und das Loslassen
Aus dem Englischen übersetzt von Manfred 
Weltecke. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 272 Seiten, 
ISBN 978-3-8062-3792-4 

Das Buch Älter werden. Gespräche über die Liebe,
das Leben und das Loslassen der Chicagoer Rechts-
philosophin und Ethikerin Martha Nussbaum und des
Juristen Saul Levmore von der gleichen Chicagoer School
of Law nimmt seinen Ausgang an der Art des römi-
schen Anwalts und Philosophen Marcus Tullius Cicero,
dialektische Philosophie zu betreiben (De Senectute;
Über das Alter; De Amicitia; Über die Freundschaft)
(S. 76), mit einem Gesprächspartner in einen Dialog zu
treten. 

Im Unterschied zu Ciceros fiktiven Gesprächen fin-
den wir im vorliegenden Werk einen spannenden, aber
auch bisweilen sehr akademisch-ambivalenten Dialog
in 16 Essays, die die antike Philosophie und Dichtung
(Aristoteles, Platon, Epikur, Lukrez, Euripides u.a.),
christliche und jüdische Traditionen und Kommentie-
rungen der Bibel über Shakespeare, Sartre, Beauvoir,
Musik, Film und Kunst bis hin zu aktueller amerikani-
scher Politik (Donald Trump) durchstreifen und Ant-
worten auf die Fragen menschlicher Endlichkeit und
Sterblichkeit, Alter, Krankheit, Einschränkung der Fä-
higkeiten suchen, aber letztlich nicht aushalten. 

Im letzten (achten) Kapitel Großzügig sein disku-
tiert Martha Nussbaum Platons Symposion und fragt
nach der Verbindung zwischen Altersweisheit – Groß-
zügigkeit und Altruismus (S. 247ff), um »Gutes« zu tun
(S. 250), was sprachlogisch ausgeführt wird. 

Letztlich muss das ganze Buch von hinten gelesen
werden: Levmore erörtert die verschiedenen Phäno-
mene der Paradoxie der Großzügigkeit und des Altruis-
mus, und Nussbaum stellt die grundsätzliche Frage,
wie Menschen mit ihrer Angst vor der Sterblichkeit,
dem Sterben selbst und dem Tod umgehen (S. 251);
sich jedoch von dieser Angst leiten und beeinflussen zu
lassen, wäre im Duktus des Buches unredlich. In der
stoischen, christlich-biblischen, jüdisch-biblischen Tra-
dition und den entsprechenden Ethikmodellen geht es
jedoch eher um eine Haltung der Selbstdisziplin und
um ein »Streben, sich von Selbstbezogenheit und Gier
zu lösen, was ständige Wachsamkeit und Meditation
erfordern kann. Wenn alternde Menschen also vorbe-
reitet sein wollen, wenn die Angst vor dem Tod zu-
schlägt, so sollten sie sich in diesem Streben üben.« (S.
254) 

Im Literaturverzeichnis (S. 127f) sind sehr nützli-
che Bücher versammelt. Die einzelnen Kapitel sind di-
daktisch hervorragend aufgebaut, grafisch sehr anspre-
chend gestaltet und mit weiterführenden Fragen und
Literaturhinweisen versehen. Der Lesende bekommt
mit diesen 20 Schritten große Lust, sich tatsächlich auf
eine Bibellektüre einzulassen. 

Wilhelm Schwendemann
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Sich auf den Kontroll- und Mobilitätsverlust einzu-
stellen, den eigenen Körper und die eigenen Fähigkei-
ten und Möglichkeiten loslassen und einschränken zu
müssen, stellt die wesentliche Lernaufgabe des Men-
schen dar. Die Antwort der biblischen Traditionen wäre
die Akzeptanz, auf den anderen Menschen angewiesen
zu sein, weil Menschen soziale Wesen sind. Der Le-
bensmodus hieße, Alter, Sterben und Tod mit Humor
und Selbstbescheidung zu ertragen (S. 257). 

Im ersten Kapitel (Lernen
von König Lear, S. 16ff)
wird der Lesende vor der
Gefährlichkeit in der
Shakespeareschen Tragö-
die König Lear gewarnt,
alles im Leben kontrol-
lieren zu wollen und zu
können und zu schei-
tern, wenn diese Kontrol-
le verloren geht. Nuss-
baum gibt den Lesenden
die Weisung, sich vor
normativen und deskrip-

tiven Verallgemeinerungen zu hüten (S. 23), weil sonst
schnell Stigmatisierungen und Diskriminierungen dro-
hen (S. 23). Erzählungen und Dichtung seien deswe-
gen empfehlenswert, weil sie unend lich differenzieren
und die Vielfalt der Lebensentwürfe offenhalten (S.
25 – 32). Levmore fokussiert unter ökonomisch-ethi-
schen Gesichtspunkten Probleme der Verteilungsge-
rechtigkeit (S. 32– 47), was sich dann bis in das zweite
Kapitel zieht, in dem es um Probleme der Pensionie-
rung bzw. des Eintritts in das Rentenalter geht. Im Vor-
dergrund stehen jedoch amerikanische und nicht euro-
päische Verhältnisse (S. 48 –75), was für europäische
Leser_innen deswegen etwas langatmig wirkt.

Mit Freunden älter werden greift noch einmal das
Thema der Ciceronischen Dialoge auf (S. 76 –108).
Nussbaum hebt die Bedeutung der Freundschaft zwi-
schen alternden Menschen hervor; Levmore unter-

streicht wiederum die utilitaristische Frage nach dem
Nutzen der Freundschaft. 

Ein Plädoyer, sich mit dem eigenen Körper zu ver-
söhnen, stellen die beiden Essays im vierten Kapitel dar
(S. 109 –141). Gleichzeitig werden die Absurditäten vor-
gestellt, sich zu verfehlen! 

Im fünften Kapitel diskutieren die beiden eine Le-
benshaltung, sich an die Vergangenheit zu binden, in der
Gegenwart zu verharren oder sich auf die Zukunft aus-
zurichten und wie Emotionen Bindungen an die Zeit
schwächen oder stärken können (S. 142 –170). 

Das sechste Kapitel dürfte mit dem Thema Liebe
und Sexualität jenseits des mittleren Lebensalters das
mit dem größten gesellschaftlichen Sprengstoff sein
(S. 171– 202), wobei Martha Nussbaum bemerkt: 

»…: alternde Liebe trägt immer eine Last. Jeder hat
eine Vergangenheit und eine Gegenwart, und das for-
dert die Beziehung heraus. Die Zeit kann eine Quelle
des Reichtums sein; sie kann eine Quelle des Schmer-
zes sein.« (S. 183), wobei sie dann in Allgemeinplätzen
verharrt. 

Altersarmut, intergenerationelle Ungleichheit und
Einschränkung der tatsächlichen Möglichkeiten sind
die Stichworte des siebten Kapitels (S. 203 – 232). Be-
zeichnend ist dabei die Anwendung des Fähigkeiten-
ansatzes auf grundlegende Probleme des Alterns, erwei-
tert um dezidiert ethische Perspektiven auf ein sinn-
volles Leben, die helfen, die Schwachstellen moderner
Gesellschaften und die Grenzen der Sozialsysteme zu
erkennen. 

Das tiefsinnige Buch ist reizvoll zu lesen, auch
wenn es manche Längen aufweist und einiges dem Le-
senden abfordert. Letztlich hätte es m.E. jedoch noch
an Attraktivität gewonnen, wenn die biblischen Vor-
stellungen von Gerechtigkeit einbezogen und den aris-
totelischen und utilitaristisch-ökonomischen gegen-
übergestellt worden wären.

Wilhelm Schwendemann

Martha Nussbaum, 
2006 
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Für meine Notizen
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Abonnementform

Bestelldatum

Zahlungsweise 



• Ja, ich möchte die 
Zeitschrift für christlich-jüdische 
Begegnung im Kontext (ZfBeg)
abonnieren und wähle

 Jahresabonnement

 PDF-Datei € 30,–
Print-Ausgabe inkl. Versandkosten:

 Inland € 40,–

 Ausland € 45,–

 Förder-Abo 1

 PDF-Datei € 45,–

 Print-Ausgabe 
inkl. Versandkosten € 55,–

 Förder-Abo 2

 PDF-Datei € 70,–

 Print-Ausgabe
inkl. Versandkosten € 80,–

 Förder-Abo 3

 PDF-Datei € 100,–

 Print-Ausgabe
inkl. Versandkosten € 110,–

• Zahlungsweise

 Meinen Jahresbeitrag zahle ich selbst ein
auf das Konto ZfBeg | Freiburger Rundbrief 
LIGA Bank eG
IBAN: DE89 7509 0300 0002 2158 45
BIC:   GENODEF1M05

 Ich wünsche die Zahlung mittels 
Lastschrift (SEPA-Lastschriftmandat).
In diesem Fall müssen wir mit Ihnen 
ein Lastschriftmandat abschließen. 
Ein entsprechendes Formular werden wir 
Ihnen umgehend zusenden.

• Meine Kontaktdaten:

Vorname/Name

Straße/Nr.

PLZ/Ort

Land

Telefon

E-Mail

Datum, Ort

Unterschrift

 Spendenbescheinigung erwünscht

Bitte senden Sie dieses Formular 
deutlich ausgefüllt in einem frankierten 
Umschlag an die
Geschäftsstelle ZfBeg | Freiburger Rundbrief 
Postfach 5703
79025 Freiburg i.Br.

333ZfBeg-Bestellformular zum Heraustrennen

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begegnung

»Die Forderung, daß Auschwitz nicht noch ein-
mal sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so
sehr jeglicher anderen voran, daß ich weder glaube,
sie begründen zu müssen noch zu sollen. Ich kann
nicht verstehen, daß man mit ihr bis heute so wenig
sich abgegeben hat. Sie zu begründen hätte etwas
Ungeheuerliches angesichts des Ungeheuerlichen,
das sich zutrug. Daß man aber die Forderung, und
was sie an Fragen aufwirft, so wenig sich bewußt
macht, zeigt, daß das Ungeheuerliche nicht in die
Menschen eingedrungen ist, Symptom dessen, daß
die Möglichkeit der Wiederholung, was den Bewußt-
seins- und Unbewußtseinsstand der Menschen 
anlangt, fortbesteht. Jede Debatte über Erziehungs -
ideale ist nichtig und gleichgültig diesem einen 
gegenüber, daß Auschwitz nicht sich wiederhole. 
Es war die Barbarei, gegen die alle Erziehung geht.
Man spricht vom drohenden Rückfall in die Barbarei.
Aber er droht nicht, sondern Auschwitz war er; 
Barbarei besteht fort, solange die Bedingungen, die
jenen Rückfall zeitigten, wesentlich fortdauern.«

Theodor Wiesengrund Adorno, 
aus: dito: Gesammelte Schriften Band 10, 2: 
Kulturkritik und Gesellschaft II. 
Eingriffe; Stichworte, Frankfurt a. M. 1977, S. 674.

Altes Gift in neuen Schläuchen
Antisemitismus

ISSN 2513-1389

begegnung

ZfBeg
Zeitschrift für christlich-jüdische Begegnung 

im Kontext

ZfBeg
Freiburger Rundbrief

3 |2018 3 |2018

Zf
Be

g
3|

20
18

   
Ze

its
ch

rif
t f

ür
 c

hr
is

tli
ch

-jü
di

sc
he

 B
eg

eg
nu

ng
 im

 K
on

te
xt

| A
nt

is
em

iti
sm

us

Toleranz

Hass

Hetzschriften
Hass-Mails

Propaganda
Fremdenfeindlichkeit

AntijudaismusIntoleranz

Diskriminierung

Rassismus
Progrom

DIALOG

Begegnung

W
ür

de

Menschenrechte

Verantwortung

Entgegenwirken

Verständnis
Prävention

Nostra Aetate
Respekt

Religionsfreiheit

Erinnerung

Lernen
Werte

Einheit

Re
sp

ek
t

Verfolgung»Brüder im Glauben«

Liebe

Beziehung




